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Vorwort der erfien Auflage. 


Der Gedanke, welchen jchon Leibnig in dem Sabe aug- 
geiprochen hatte: nihil maiorem ad antiquas populorum origines 
indagandas lucem praebere quam collationem linguarum, hat exit 
in ımferem Sahrhundert feine Berwirklichung gefunden. Nicht 
nur, daß durch die feit Entdeedung des Sanskrit neu aufblühende 
Sprachvergleihung nie geahnte VBölkerzufanmenhänge, tie der 
eines indogermanischen oder jemitischen Sprachitammes, erfannt 
worden find, fondern auch in prähiftorifcher und Eulturhiftoriicher 
Beziehung hat die junge Wifjenfchaft der Linguiftit neue Bahnen 
wandeln gelehrt. Wie der Nrchänloge mit Hade und Spaten 
in die Tiefe der Erde Hinabfteigt, um in Sinochen, Splittern, 
Steinen die Spuren der Vergangenheit zu enthüllen, jo bat 
der Sprachforfcher den DVerfuch gemacht, aus den Qrünmern 
der Wörter, welche aus ungemefjfener Zeiten Ferne an das 
Seftade der Überlieferung gerettet worden find, das Bild der 
Urzeit wiederherzuitellen. ES giebt mit einem Worte eine 
linguiftifche Baläontologie. 

Kaum erfcheint mehr die Gefchichte eines der indogermanijchen 
Völker, ohne daß nicht in einem eimleitenden Kapitel darauf Hin- 
gewiejen wirde, wie Diejes betreffende Volk vor grauen HBeiten, 
noch vereint mit feinen moogermanijchen Brüdern, in ferner — 
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gewöhnlich beißt 8 ja, aliatischer — Heimat gejejien umd 
bereit3 hier Viehzucht und Ackerbau faft in heutiger Aus- 
dehnung gepflegt habe, wie es jchon damals mit der Ge- 
winmumg md Verarbeitung der Metalle vertraut, von Königen 
regiert, in Dörfern umd umwallten Städten angeftedelt gemwejen 
Te INA SID. VD: 

Scheinen jo die LZehren der linguiftischen Baläontologie 
jchnell Gemeingut der wifjenschaftlichen Welt geworden zu jet, 
jo fan es für den, welcher mit Aufmerkfamfeit der Entwiclung 
der Sprachvergleichung einer-, der prähtltorischen Forjichung 
andererjeitS gefolgt ift, doch nicht zweifelhaft jein, daß zahlreiche 
jener Lingmiftisch- Hiftorischen Aufltelungen auf dem heutigen 
Standpimft der Wiflenfchaft nicht mehr oder Jo nicht mehr 
haltbar find. ene prachliche Ihatfachen jowie neue Gefichts- 
punkte, von Denen aus Diejelben beurteilt werden, haben die 
Iprachliche Grimdlage, auf welcher jenes Hijtorifche Gebäude 
beruht, wejentlich umgejtaltet. Dazu fommt, daß dasjenige, was 
man neuerdings auf philologiich-hiftorischem oder archäologischen 
Lege Über die Urzeit der Indogernanen ermittelt hat, feineg- 
wegs immer mit jenem Lehren der Linguiftiichen Baläontologie 
übereinftimmt, jo daß Gefahr vorhanden ift, die Sprachver- 
gleichung möchte durch eine immer breitere Kluft von denjenigen 
Wifjenjchaften getrennt werden, denen fie, vichtig benußt, Die 
vorzüiglichjten Dienste zu leiten imstande tft. 

Ber jo bewandten Dingen fchien es dem Berfaffer eine nicht 
umdankbare Aufgabe, die Frage, in wie weit die Sprachwiffen- 
Ichaft für prähtftorische und Eulturbiftorische Zıvecfe zur veriverten 
jei, einer erneuten und eingehenderen Prüfung, al3 fie big jet 
vorgenommen worden it, zu unterziehen. 

gu Ddiefem Behufe giebt die erjte der vier Abhandlungen, 
in welche das vorliegende Buch zerfällt, eine gefchichtliche Ent- 
wichung dev bisher über diefen Gegenstand vorgetragenen Auf- 
jtellungen und Meinungen. Da die hierauf bezügliche Litteratur 
in umfangreichen Werken und Kleinen Brofchiiven eine iiberans 
zerjtreute ift, welche fich oft bis in die Tagespreffe verliert, fo 
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hofft der Berfaffer durch ihre Zufammenftellung den fi dieje 
Seite der Linguiftif ich Intereffierenden einen Dienft eriviefen 
zu haben. Manches Umwefentliche ift dabei abfichtlich übergangen 
worden. 

Eine eigentliche Kritif der mitgeteilten Anfichten, forweit 
diejelbe nicht mit der Anordnung und Darftellung de3 Stoffes 
jelbjt verbunden ift, giebt diefer Auffab, welcher das pro und 
contra möglichht objektiv zum Ausdruck zu bringen wünscht, im 
einzelnen nicht. Nm bei jolchen Punkten find berichtigende oder 
erläuternde Bemerkungen Hinzugefügt worden, auf welche der 
Verfafjer im weiteren Berlaufe jeiner Arbeit zurüchufommen 
nicht hoffen durfte. 

Statt dejjen find im einer befonderen (zweiten) Abhandlung 
die jprachlichen Thatjachen rücjichtlich ihrer QTragweite für 
Enlturhiftorische Schlüffe Fritiich md methodisch geprüft worden. 
Was darf, und was darf der Gejchichtsforjcher nicht aus der 
Sprache jchliegen, diefe Fragen bilden den Meittelpunft diejer 
Unterfirchung. 

Von Diejen gejchichtlichen und theoretifchen Betrachtungen 
wendet jich das Buch der Erforfchung der Urzeit felbit zu, 
indem e8 einen der Haupt umd Sardinalpunkte der indoger- 
mantjchen Urgefchichte, die Frage, ob die Metalle den Sudo- 
germanen vor ihrer Trennung bekannt gewejen jeten oder nicht, 
eingehend behandelt. Auf das engite verknüpft mit diefer Unter- 
juchung, während welcher der Berfaffer zu einem verneinenden 
Refultat gelangt, erwies fich aber die weitere Frage, wann, von 
wo und auf welchem Wege die Kenntnis der Metalle, wenn fie 
der Urzeit noch fremd war, ich in jpäterer Zeit bei den indo- 
germanijchen Völkern verbreitet habe. Was fich für die Xöfung 
diejes jchwierigen Problems an Tprachlichen Anhaltepırnften er- 
giebt, glaubt der Berfaffer vollftändig gefammelt zu haben, ohne 
Dabei die Ergebnifje der Gefchichte und Prähiftorie außer Augen 
zu lafjeı. 

Sp jchien jowohl in theoretifcher al8 auch in fachlicher Be- 
ziehung eine zuverläffige Balts gefchaffen, von welcher aus der 
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Berfaffer es wagen durfte, fedleren md zuverfichtlicheren Schrittes 
weitere Streifzüge Über die Grenzen der gejchichtlichen Wber- 
lieferung Hinaus zu unternehmen. Der Berjuch eines Ge= 
jamtbildes der indogermanichen Urzeit nach ihren charakte- 
riitischen Seiten Viehzucht, Ackerbau, Speife und Tran, Familie, 
Sittlichfeit, Staat, Fertigkeiten, Künfte, SKenntniffe, Sprache, 
Keligton, Heimat) bildet daher den Schluß des vorliegenden 
Buches. 


Iena, Anfang Mai 1883. 


Morwort zur zweiten Auflage. 


Die zweite Auflage von Sprachvergleichung und UÜrgejchichte 
tritt im vieler Beziehung als ein neues Buch an die Offentlichfeit. 

Die Nötigung hierzu lag einerjeitS im den Fortjchritten, 
welche die auf die vorliegenden Unterfuchungen beziiglichen Wiffen- 
ichaften jeit dem eriten Erjcheinen de3 Buches gemacht haben. 
Bor allem aber erwecken die eigenen Erfahrungen und Studien 
des Verfaffers während des verflofjenen Zeitraumes in demjelben 
das Bedürfnis, alles, was derjelbe bisher zerjtrent über die Ur- 
gefchichte unferes Stammes vorgetragen hatte, hier, wie ev hofft, 
in gebefferter und gereinigter Geftalt, zu einem Gejamtbild der 
vorgefchichtlichen Gefittung der Indogermanen zu vereinigen. 

&3 fan meine Abjicht nicht jein, an diefer Stelle auch nur 
auf die wichtigiten Bunkte der Erweiterungen, Zufäße, Streichungen 
etc. der neuen Auflage einzugehen; doch möchte ich zweierlei in 
Kürze hervorheben. 

In etymologifcher Hinficht begnügte fich Die erfte Auflage 
im wejentlichen mit den dem Berfaffer damals richtig erjcheinen- 
den Zufammenftellungen anderer. Allein bei einem tieferen Ein- 
dringen in feinen Gegenstand erkannte der Berfaffer bald, daß 
das Dunfel, welches gerade über dem Fulturhiftorisch bedentjamen 
Teile des indogermanischen Wortfcehages laftet, noch ein Jo großes 
it, daß der VBerfuch, zu der Aufhellung desjelben beizutragen, 
gewagt werden mußte. Der Verfaffer ift hierbei zu der llber- 
zeugung gefommen, daß eine forgfältigere Beobachtung des Be- 
deutungswandels, zu welcher jachliche Studien den unmittelbaren 
Anlaß geben, bejonders für die Erkenntnis bisher unbemerfter, 
(autlich geiicherter etymologifcher Zufammenhänge geeignet jet. 
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Was der Berfaffer in diefer Beziehung (Quweilen vielleicht 
irrtümlich) als neues glaubt bieten zu fönnen, it in den Wörter- 
verzeichniffen Ducch ein Strenzchen gefennzeichnet. 

Der zweite PBırnkt betrifft die Frage nach der Urheimat der 
snoogermanen, welche der BVerfafler in der erften Auflage un- 
beantwortet gelaffen Hatte. Die Anfchauung, zu welcher Dderjelbe 
nunmehr gelommen it, macht auf Neuheit feinen Anjpruch. 3 
ijt die zuerjt von Th. Benfey aufgejtellte, neuerdings namentlich 
von W. Tomajchek vertretene Anficht von den Urjpringen Der 
Snoogermanen im europäifchen Sid-Rufkland. Der Serfaffer 
verjchweigt fich nicht, daß die Löfung diejes ganzen Problems 
faum jemal® über die Aufftellung einer mehr oder minder 
glaublichen Hypothefe hinausfommen wird. Derjelbe it aber 
doch der Meinung, durch eine Neihe teils allgemein £ultur: 
geichichtlicher, teils peziell Iprachlich=hiftorifcher Kombinationen 
für feine Überzeugung eine nicht geringe Wahrfcheinlichkeit — 
nicht mehr und nicht minder — erzielt zu haben. 8 wäre 
dem Berfafjer erwünjcht, wenn man das Kapitel, welches Direkt 
von der Heimat handelt, ımd in welchem die durch das ganze 
Buch gefponnenen Fäden zufammenlaufen, an derjenigen Stelle 
lejen wollte, an welcher e8 fteht, an Ießter. 

Das vorliegende Werk bemüht fich eine über das ganze 
indog. Völfergebiet zerftrente Fülle Kinguiftifcher umd hiftorischer 
Zhatjachen als Ganzes zu begreifen und darzuftellen. Diefe 
Aufgabe, deren Berechtigung und Bedeutung niemand verfennen 
fann, birgt im fich jo große Schwierigfeiten und Sefahren, da} 
ihre vollfommene Bewältigung dem einzelnen, auch wenn er über 
mehr Stenntniffe und glücklichere Arbeitsbedingungen als der 
Verfaffer gebietet, faum möglich fein dürfte. Auch diefe Arbeit 
rechnet daher mit der Nachficht verftändiger Lefer. Die erite 
Auflage hat diejelbe, wie der Verfaffer dankbar befennt, in 
veichjtem Maße gefunden. Möchte das Buch in feiner neıten 
Gejtalt ich die alten Freunde erhalten umd neue erwerben! 

Jena, um 9. Ditober 1889. 


O. Schrader. 
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1. 
Sur GSeichichte 


der 


linguiftifchen Palaeontologie. 


Citius emergit veritas ex errore quam ex cOnfusione. 


Schrader, Spracvergleihung und Urgeichichte. 2. Aufl. i 


1. Kapitel. 


Die Anfänge der linguikifch - hitorifchen 
Forkchung. 


Die Anfchauungen des XVII. Sahrhumnderts über Die 
Iprachlichen und ethnographiichen Bermandtichaftsverhältnifje der 
Völker Laffen fi) in ihrer Gejamtheit nirgends beffer überjehen 
al in den zahlreichen Schriften, welche einen der gelehrteften 
und nambafteiten Sprachforjcher diejer Zeit, Sohann Ehriftoph 
Adelung, zum Berfaffer Haben. Das Hauptwerk desjelben, 
Mithridates oder allgemeine Sprachenfunde (1806—16, von 
Teil II an aus Adelungs Papieren von 3. ©. Vater fortgejeßt, 
3 Bände Berlin), welches gleichlam an der Grenzjcheide älterer 
und neuerer Sprachwiffenjchaft Steht, fanır al3 eine methodtjchere 
und gründlichere Weiterführung der jchon von Leibnit angeregten 
und in dem Betersburger Wörterbuch der SKaiferin Katharina 
zuerst zur Ausführung gefommenen Ipee eines Univerjal-Ölojja- 
vinm3 bezeichnet werden, welchem der für die damals fait 
ausschließlich im Dienfte der Eihnologie ftehende Sprachforjchung 
charakteriftifche Gedanfe zu Grunde liegt, durch eine Bergleichung 
der Sprachen das gegenjeitige Verhältnis der Völker zu ergründen. 
Aber nicht, wie e8 im Wetersburger Wörterbuche und jonjt ge= 
ichehen war, werden hier al Maßjtab diefer Bergleichungen 
Sammlungen einzelner Wörter, gegen welche Adelung feine ernten 
Dedenfen nicht verhehlt (vgl. Worrede p. VIII), herangezogen, 

* 
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fondern auf Grund der reichlich vorhandenen Sammlungen *) 
wird das Water Unfer „in beinahe fünfhundert Sprachen und 
Mundarten” al3 Sprachprobe gegeben; denn nur an der Hand 
eines zufammenhängenden Stüces menjchlicher Aede fünne man 
in den Gang und Geilt und, worauf e3 bejonders anfomme, in 
den inneren und äußeren Bau einer Sprache eindringen (vgl. 
Borrede p. XI). 

Uns intereffieren in Ddiefem Werfe, dag man auch heute 
nicht ohne Nuten lejen wird, in erjter Linie die Anfchauungen 
de3 DVerfafjers über die verwandtjchaftlichen Beziehungen Der 
europätfch- afiatifchen und unter ihnen wieder derjenigen WVölfer, 
welche man fpäter mit dem Namen der indogermanijchen zit 
jammengefaßt hat. BZunächit kann einer der verhängnisvolliten 
Irrtümer früherer Sahrhunderte, welchen zuerjt Yeibnig mit 
Energie befämpft Hatte, daß nämlich die Sprache der Bibel als 
die Urjprache der Menjchheit anzufehen jei, als überwunden 
gelten. Schon in feiner 1781 in Leipzig erjchienenen Schrift 
Über die Gefchichte der Deutschen Sprache x. jagt Adelung 
Einleit. p. 10: „Man hat fich von jeher jehr viele unnötige 
Mühe gegeben, ausfindig zu machen, welches die erite Sprache 
in der Welt gewejen, weil man geglaubt, alle übrigen Sprachen 
müßten jich alsdann jehr leicht aus Diejer herleiten lafjen. ... 
Die hebrätsche Sprache ift freilich die ältejte, von welcher wir 
die beträchtlichiten Überbleibjel haben; allein fie ift um deswillen 
nicht die urjprünglichite” und fügt dann Mithrid. VBorrede p. XI 
hinzu: „Sch Leite nicht alle Sprachen von einer her; Noahs Arche 
it mir eine verjchloßne Burg und Babylons Schutt bleibt vor 
mir völlig in feiner Nuhe.“ 

Zrogden it indejfen Adelung von nichts feiter al8 von dem 
ajtatijchen Urjprung der europäischen Völker überzeugt. Auch 
war eine Begründung diefer Anficht für die damalige Zeit nicht 
nötig. „Alien,“ jagt Adelung in der Ginleitung zum I. Teil 
des Mithridates, „ist zu allen Beiten für denjenigen Weltteil 
gehalten worden, im welchem das menschliche Gefchlecht feinen 


=) Der erite, welcher auf den Gedanken fam, dag ®. U. al® Sprad- 
probe zu benugen, war 3. Schildberger um 1477. Über die Sammlungen 
de8 B. U, vgl. Mithridates I, 646 f. 
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Anfang genommen, wo es feine erite Erziehung genofjen, und 
aus deffen Mitte e3 feine Fülle über die ganze übrige Welt 
verbreitet Hat”, und in der Einleitung zum II. Teil desjelben 
Merfes heit 8: „Derjenige Weltteil, welchen wir nad) dem 
. VBorgange der Phönieier Europa nennen, it eigentlich nur bie 
weitliche Fortfegung von Aften ... 8 hat daher au) jeine 
Einwohner diefem Weltteile unmittelbar zu danfen, und zwar 
zunächit dem hohen Mittel-Afien (lag doch das Paradies nad) 
Adelung a. a. D. I, 6 f. in Kafchmir) in demfelben, diefer alten 
und großen Pflanzschule des menjchlichen Gejchlecht3 für das 
nördliche Aften, Europa und Amerika.“ 

Auch über die Neihenfolge und die Wanderungsrichtung der 
in Europa einziehenden Völker machte ich Adelung bereits ©e- 
danken, vgl. ltefte Gefchichte der Deutjchen 2c. Leipzig 1806 
p. 12 $. Er unterfejeidet in Europa von Wejten nac) Diten 
fechs verfchtedene Spradh- und Völferftämme, Iberier, Stelten, 
Germanier, Thracier (genauer den „Ihracijch-Belasgifch-©riechijch- 
Lateinischen" Sprachjtamm), Finnen und Slaven, von denen die 
Sherier, weil am weftlichiten wohnend, auch wohl am früheiten 
eingewandert feien. ebenfalls ergebe die Lage diejer Völfer- 
ftämme zu einander für ihre Einwanderung zwei große HYug- 
(inien: die eine für Kelten und Thracier (vgl. aber Mithrid. 
II, 340) im Süden, die andere für Germanen, Slaven und 
Finnen im Norden der Donan. 

Fragen wir num, 6i8 zu welchem Grade Adelung und jeine 
Zeit die etymologifche Verwandtichaft der indog. Sprachen ev 
fannt hatte, fo jet zunächft erwähnt, daß die wichtigen Ber 
rührungen des Sanskrit mit anderen Sprachen, namentlich durch) 
die Schriften des Frater Baunlinusa®. Bartholomaeo”), 
feineswegs unbefannt waren. Adelung aibt Mithrid. I, 149 . 
ein Kapitel „Übereinkunft vieler Wörter des Sanskrit mit den 
Wörtern anderer alter Sprachen“, welches mit dem Gabe be 
ginnt: „Das hohe Alter diefer Sprache erhellet unter anderm 


*) 1798 Diss. de antiquitate et affinitate Linguae Zendicae, Sam- 
seridamicae, et Germanicae. Padua. 
1802 Diss. de Latini sermonis origine et cum orientalibus linguis con- 


nexione, ‚Rom, 
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auch aus der Übereinfunft jo vieler ihrer Wörter mit anderen alten 
Sprachen, welches wohl feinen andern Grund haben fann, als 
daß alle diefe Völfer bei ihrem ntjtehen und vor ihrer Alb: 
jonderung zu einem gemeinjchaftlichen Stamme gehöret haben.“ 
Daß indefjen hiermit nicht die ErfenntniS des Begriffes einer 
indog. Bölferfamilie ausgejprochen ift, geht aus den folgenden 
Wörterverzeichniffen hervor, in denen zur Bergleichung mit dem 
Sanskrit auch Hebrätfch, Syriich, Türkiich u. j. w. herangezogen 
werden. 

Im Übrigen find e3, was die indog. Völker betrifft, befonders 
zwei nähere Berührungen, welche in der damaligen Zeit behauptet 
und verteidigt werden: es ift Dies eritens das nähere Verhältnis, 
in welchem das Lateinische zu dem Griechiichen und zweitens das- 
jenige, in welchem das Berfifche zu dem Deutfchen ftehen jollte. Na- 
mentlich über diejen legten Punkt hatte fich feit dem Sahre 1597 
eine jehr zahlreiche Litteratur angehäuft *), und noch Leibnit (vgl. 
Mithrid. I, 277) war der Meinung gewejen, die VBerwandtjchaft 
zwijchen Deutjch und Verfisch fei jo groß, daß Integri versus 
Persice scribi possunt, quos Germanus intelligat. 

Die Erklärung derartiger Verwandtichaftsverhältniffe wurde 
in damaliger Zeit ausschließlich in Mifchungsprocefien gefucht 
welche die betreffenden Völker in Hiftorifchen oder vorhiftorifchen 
Epochen durchgemacht haben jollten. So erflärt Adelung- Vater 
Deithrid. II, 457 das Lateinifche für eine Mifchung feltifcher 
(Aborigines) und griechiicher (Pelasgi) Elemente, und die „deutjchen 
Beltandteile im BVerfifchen” werden mit dem Aufenthalt der Goten 
am [chwarzen Meere, in der Nähe BVerfiens verfnüpft. „Denn 
da dieje ein wildes, unvuhiges und eroberungsjüchtiges Volt 
waren, welches jich immer auf Kojten feiner Nachbarn auszu- 
breiten juchte, fo wird c8 das nahe Perjien gewiß; nicht verfchont 
haben“ (vgl. Aftefte Gefchichte der Deutjchen 1806 p. 350). 
Auch die „griechiiche Sprache enthält zum Verwundern viele 
germanische Wurzelwörter, vielleicht ein Fünftel ihres ganzen 
Neichtums, ohne daß deswegen die eine Sprache die Mutter der 
andern jein dürfte. Sind die Germanen aus Dften gefommen, 


*) Mitgeteilt von Adelung ltejte Gefhichte der Deutjchen 2. Leipzig 
1806 p. 360 f. Vgl. aud) Tip. Benjey Geichichte der Spradhmwifjenichaft p. 228 f. 
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fo haben fie gewiß auch lange Yeit im Norden von Thracien 
gewohnt, ehe fie nach und nach weiter nordwärts gedrängt wurden. 
Da barbarifche Völker nicht lange ruhige Nachbarn bleiben, jo 
fönnen fie die füdlichern Gegenden mehrmals überjchwemmt und 
beherrscht, und ihnen zum Andenken einen Teil ihrer Sprache 
Hinterlaffen haben.” So urteilte Adelung über dieje Verhältnijje 
noch in der furze Zeit vor dem eriten Teil des Mithridates er- 
Ichienenen lteiten Gefchichte der Deutjchen ıc. p. 352 f. &8 
it daher jehr merkwürdig, daß Derjelbe Verfafjer an derjenigen 
Stelle des Mithridates, an welcher er über denjelben Gegenjtand 
zu veden hat, zu einer ganz anderen, dem wirklichen Sachverhalt 
ziemlich nahe fommenden Auffaffung der Dinge gelangt. Es it 
ihm Mithridates I, 279 doch jehr auffallend, daß die germanijchen 
Beftandteile im Perfifchen dafelbft nicht als Fremdlinge, jondern 
„als tief in den ursprünglichen Bau der Sprache und ihrer 
Formen verwebt" erjcheinen. Aus diefem Grunde jcheint ihm 
vielmehr folgende Erflärung die überwiegende Wahrjcheinlichfeit 
für fich zu haben: „Die Germanen ftammen, jo wie alle weitlichen 
Bölfer, aus NAfien her, und wenn man gleich jest die Gegend 
nicht mehr beftimmen fann, welche fie vor ihrer Auswanderung 
bewohnt haben, fo gibt e8 doch feine Gründe, warım man fie nicht 
in das an Berfien und Tibet unmittelbar grenzende Mittel-Alten 
follte fegen können, welches durch feine unftäten Horden Europa 
teil3 bevölfert, teil mehr al8 einmal erjchüttert hat. Der 
German (sic), der Slave, der Thracier, der Kelte u. j. f. können 
alfo mit dem PBerfer gleichzeitig aus einer und derjelben 
Sprachgquelle gefhöpft und ich nur durch Zeit, Klima 
und Sitten wieder von ihm entfernt Haben.“ 

Sp war denn der gelehrte deutjche Sprachforjcher kurz vor 
feinem Tode, wie e8 jcheint, jelbftändig zu demjelben Nefultat 
gefommen, welches der berühmte Engländer W. Zones, auf 
feine befjere Kenntnis des Sanskrit geitüßt, jchon im Sabre 1786 
ausgefprochen*) hatte, daß fich nämlich die Übereinftimmungen 
diefer Sprache in erfter Linie mit dem Griechijchen und Zateint- 
ichen, fodann aber auch mit dem Germanijchen und Keltifchen 
(Berfifch und Slavifch wird am der betreffenden Stelle von Jones 


%) Bol. Th. Benjey Geihichte der Sprahwiljenihaft p. 347 f. 
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nicht genannt) wicht erklären ließen ohne die Annahme, 
diefelben jeien von einer gemeinjamen Quelle, die 
vielleicht nicht mehr erijtiere, ausgegangen. 

Erjt dem XIX. Sahrhundert war es vorbehalten, den DBe- 
weis für die Einheit indogermaniiher”) Zunge in wifjenjchaft- 
fichem Sinne zu erbringen. Durh Franz Bopp3 unfterbliches 
Berdienft beginnt der Kreis der indog. Sprachen ich feiter und 
enger zu Schlingen. Ein Zweifel an der gemeinjamen Abjtammung 
der in Bopps Bergleichender Grammatif (1833—35) behandelten 
Sprachen, des Sanskrit, Zend, Oriechijchen, Lateinischen, Litautjchen, 
Altjlavijchen, Gotiichen und Deutfchen, denen in bejonderen Ab- 
handlungen das SKeltijche (1839), das Altpreußijche (1853), das 
Albanefiiche (1854 und 55) und in einer zweiten Auflage (1856—61) 
dag Armenifche hinzugefügt wird, tft num nicht mehr geftattet. 
Aber während für Bopp die Annahme einer prähiftorischen Einheit 
der indog. Völker nur als Hintergrund für die Erklärung Iprach- 
licher Ihatjachen dient, beginnt auf der von ihm gejchaffenen 
Bafis jener Gedanke allmählich auch in feiner eminent hiftorischen 
Bedeutung fi Bahn zu brechen. 

Auf das engite verbunden mit der Erklärung des Verwandt- 
Ihaftsverhältniffes der indog. Sprachen war aber in erfter Linie 
die zzrage nach dem Ausgangspunkt, der Urheimat der indog. Völker. 
Überblickte man eine verwandte Wortjippe wie etwa got. fadar, 
lat. pater, griech. zcarro, jfrt. pitä zend. pita, jo waren für die 
Erklärung diefes Verhältniffes von vornherein zwei Möglichkeiten 
gegeben: Entweder mußte eine der aufgezählten Formen als 
Mutterform der übrigen betrachtet werden, oder alle zufammen 
tammten von einer nicht mehr erhaltenen, jondern nur durch 
Sprachvergleihung zu erjchließenden Urform ab. Bon der Ent- 
Iheidung für eine diefer beiden Eventualitäten mußte die Be- 
jtimmung der Lage der indog. Urheimat zunächit abhängen, und 
obgleich jchon W. Jones das Nichtige geahnt hatte, fehlte e3 doch 
nicht an jolchen, welche eine der indog. Sprachen als die Mutter: 


*) Der Ausdruf „indogermanifch“ fcheint zuerjt von Slaproth in 
feiner Asia polyglotta 2ten Aufl. (1831; auch in der ljten 18232), nicht 
erjt, wie Spiegel Arifche Periode VI meint, von Pott gebraucht worden 
zu fein. 
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Iprache der übrigen in Anfpruch zu nehmen geneigt waren. Die 
Ehre einer folchen Stellung wurde entweder dem Sangfrit, 
welchem man ja die Entdefung des indog. Sprachitammes zu= 
meijt verdanfte, oder aber der Zendfprache zuerteilt, die in dem 
Aufe einer um jo größeren Heiligkeit und Ursprünglichkeit jtand, 
je weniger fie den Forihern im Anfang unjeres Jahrhunderts 
befannt war. 

Die Herleitung des indog. Stammes aus Indien vertritt 
3. dv. Schlegel in feinem epochemachenden Werfe Sprache und 
Weisheit der Inder 1808 (vgl. B. IT, R. IH, 173 f). Er 
erklärt fih den Zufammenhang der indog. Völker in Sprache, 
Mythologie und Neligion Hiftoriih durch Kolonien entjtanden, 
welche vor grauen Heiten aus dem völferreichen Indien nad) 
Alien und Europa geführt, Ddajelbjt mit den Ureinwohnern des 
Landes verfchmolgen wären und ihnen Sprache und Sitte auf 
gedrüct hätten. Yumeilen, meint Schlegel, mochten auch einzelne, 
bejonders Priejter, alg Mifltonäre in die Fremde ziehn umd Die 
Sprache ihrer Heimat verbreiten. Die größere Urjprünglichkeit 
der Zendjprache felbft dem Sanskrit gegenüber behauptet Dagegen 
9. %. Link in jeinem ebenfalls für jene Zeit jehr Jchätbaren 
Buche Die Urwelt und das Altertum, erläutert durch die Natur= 
funde 2 Teile Berlin 1821 und 22. Da aber nach feiner Meinung 
„die uralte Yendiprache”, die Mutter de3 Sanskrit, aus welchem 
Griechisch, Lateinisch und Slavifch hervorgegangen find — Deutjch 
it ihm noch die Tochter des Berfifchen, das wiederum aus einer 
eigentümlichen Mifchung zendiprachlicher und barbarifcher (®. b. ger- 
manijcher) Beitandteile hervorgegangen tft — in Medien umd in 
den angrenzenden Ländern gefprochen ward, jo zweifelt er nicht, 
daß auf dem Hochland von Medien, Armenten und Georgien 
die Urfige der Indogermanen zu fuchen feien, eine Anficht, welche 
im Anfang unferes Jahrhunderts überhaupt bei den nambafteften 
Forichern wie Anquetil-Duperron, Herder, Heeren u.a. 
die berrjchende war. Hierher fei, wie dies ebenfo Adelungs 
Meinung (vgl. Mithrid. I, 5) war, auch die Heimat der Haus- 
tiere und Kulturpflanzen, wie überhaupt „der befjeren Ausbildung 
de3 Menfchengefchlechtes, welche auf uns überging“, zu verlegen 
(vgl. p. 249). 

Dieje hypothetiichen Annahmen einer indog. Urheimat ver= 
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foren indefien den Boden unter den Füßen, jobald die Über- 
zeugung durchdrang, daß jämtliche indogermantichen Sprachen, 
alfo auch das Sanskrit und Zend, zu einander in dem gleich- 
berechtigten Verhältnis von Schweitern ftünden. Nur Indien 
ward noch von einigen eine Heit lang, zuleßt von WU. Curzon 
(On the original extension of the Sanskrit language over certain 
portions of Asia and Europe, Journal of the Royal Asiatie 
Society XVI, 172 f.) 1356 al Nusgangspunft der SIndo- 
germanen fejtgehalten (vgl. 3. Muir Original Sanskrit Texts IT?, 
301 f). 

Der erjte, welcher für Die Lage der indog. Urheimat An- 
haltepumfte zu gewinnen juchte, ohne in der faljchen WVorftellung 
befangen zu jein, daß eines der indog. Völker al3 das Urvolf 
der Übrigen anzujehen jet, war 3. ©. Nhode in feinem Buche 
Die heilige Sage des Zendvolfes Frankfurt 1820 (vgl. 3. Spiegel 
im Ausland 1871 p. 55 f.), Er war e8 zugleich, der zuerft auf 
denjenigen Teil des inneren Hochafiens hinwies, welcher von 
zahlreichen Gelehrten noch heute al8 die Urheimat der Indo- 
germanen angejehen wird. 

Khode geht von dem Berjuche aus, den geographiichen Aus- 
gangspunft des HZendvolfes, unter dem er Baltrer, Meder und 
Derjer zujammenfaßt, zu bejtimmen und fnüpft zu diefem Zived 
an den berühmten eriten Fargard des Vendidäd an, im welchen 
bekanntlich jechzehn Landfchaften als Schöpfungen des Ahırramazda 
und ebenjoviel Plagen als Oppofitionen des Angramainyu gegen 
diejelben aufgeführt werden. In der Aufzählung diefer Land- 
haften erblickt nun NAhode die Spuren der allmählichen Aus- 
breitung des HZendvolfes, als defen Ausgangspunft er das an 
jener Stelle zuerit genannte Airyana Valjanh betradhtet. Da 
num auf Ddiefe8 Airyana Vatjanh an zweiter Stelle Sugdha, 
folgt, welches ohne Zweifel das griechiiche Zoydıavı,; (altp. Suguda 
heute Samarkand) ift, jo „müffen Zeriene (sie) und Sogdiana 
unmittelbar an einander grenzen, und das Volf mußte un- 
mittelbar aus dem eriteren in das zweite wandern fönnen. 
Eeriene Veedjo (sie) ift daher nirgends zu fuchen, al8 auf der 
allgemeinen Höhe von Afien, woher, foweit die Gefchichte reicht, 
immer Bölferwanderungen gejchahen: auf den hoben und 
falten Bergflächen und an den mit ewigem Schnee bededten 
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Gipfeln Der Gebirge an den Quellen des Sarartes und 
Drus” (p. 86). Da nun nach Sprachlichem Ausweis end und 
Sanskrit jich zu einander verhalten „wie zwei Schweitern, Die 
von einer Mutter abjtammen“, jo müfjen einftmals auch Die 
Brahmanen von den hohen Flächen oder Gebirgsabhängen Des 
mittleren Ajiens an die Ufer de3 Ganges und Indus herabgezogen 
jein (p. 96). Sa, auch den Grund der plößlichen Auswanderung 
des Urvolf3 aus der ursprünglichen Heimat glaubte Ahode in 
den Schriften des Avefta wiederzufinden. Eine rafche Erfältung 
der früheren wärmeren Temperatur Hochafiens (vgl. Bend. Sarg. 1 
v. 3 u. 4) nötigte dasselbe, fein kaltes Berglond zu verlafjen 
und in die wärmeren Gegenden von Sogvdiana, Baktrien, Berfis 
u. }. w. zu ziehen. 

In ähnlichem Sinne wie Rhode und zwar gleichzeitig mit 
demnjelben fprach fich auch U.W. v. Schlegel in einer laternijch 
gejchriebenen VBorrede zu einem großen von ihm beabfichtigten, 
aber nicht herausgegebenen Werke Ziymologieum novum  sive 
synopsis linguarum (vgl. Indische DBibliothef I, 274 7.) aus. 
Quid igitur? heißt e8 dajelbft p. 291, num origines linguarum 
Pelasgicarum et Germanicarım ab Indo et Gange repetere 
molimur ? Minime quidem. Nullam harum ab altera deriwatam 
diei posse censeo, sed ommes deductis in contraria rivulıs ab 
eodem fonte fuwisse. Und weiter p. 293: Neque tamen Ger- 
manos indigenas cum Taeito crediderim, sed olim in Asia 
interiore, unde et Pelasgi sunt profecti, vieinas his sedes 
incoluisse. Des genaueren entjcheidet jih U. W. v. Schlegel 
für das Gebiet zwijchen dem Faspijchen Meer und den central= 
aliatiichen Hochgebirgen in einem jpäteren Auflab De lorigine 
des Hindous (vgl. Transactions of the Royal Society of Literature 
London 1834 u. Essais Litteraires et Historiques Bonn 1842). 

Auch einer Bemerkung des verdienten Julius dv. Klaproth 
jei hier gedacht, injofern fie der erite Berjuch tft, mit Hilfe der 
Sprachvergleihung und Pflanzengeographie etwas über die Ur- 
heimat der Indogermanen zu ermitteln. Schon im Jahre 1830 
(ogl. Nouveau Journal Asiat. V, 112) 309 diejer Gelehrte 
aus dem Umjtand, daß der Name der Birke der einzige indifche 
Baumname jei, der fich in anderen indog. Sprachen wiederfinde 
(jfrt. bhürja = rufj. bereza x), den Schluß, daß die jangkritijche 
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Bevölferung Indien von Norden her gefommen jein müljfe. 
„Diefe Bölfer fanden in ihrem neuen Vaterland die Bäume 
nicht vor, die fie im alten gefannt hatten, mit Ausnahme der 
Birke, die an den füdlichen Abhängen des Himalaya mwächlt.“ 
Übrigens waren nach Slaproth, (Asia polyglotta” 1831 p. 42 f.) 
die Indogermanen vielleicht jchon „vor der Noahischen Flut“ 
teil3 vom Himälaya, teils vom Saufajus in die Ebenen hinab- 
geitiegen. 

Über die geographijch-etynographifche Verbreitung der indog. 
Völker äußerte Sich ferner 3. U. Bott jowohl in den Vorreden 
jeiner Etymologifchen Forichungen (1833 u. 36) al8 auch in 
jeiner fpäteren Abhandlung Sndogermanticher Sprachitamm (Allg. 
Encyclop. dv. Erih u. Gruber 1840 II, 1—112). In Wien, 
darüber fanı auch nach Bott8 Meinung fein Zweifel fein 
(Encyel. p. 19), hat die Wiege des indog. Stammes gejtanden. 
Denn „ew oriente lux, und der Gang der Kultur ift im großen 
jtet8 dem Laufe der Sonne gefolgt. An Atas Brüften haben 
eimit die Völker Europas gelegen und fie, die Mutter, als 
Stinder umjpielt; dafür brauchen wir uns jeßt nicht mehr bloß 
auf dunkle, fajt verflungene Erinnerungen, wir fünnen uns auf 
den faktifchen, in europätichen und afiatiichen Sprachen ge= 
Ichichtlich vorliegenden Beweis berufen. Dort oder nirgends tft 
der Spielplaß, dort das Gymnafium der eriten leiblichen und 
geistigen Kräfte der Menjchheit zu juchen” (Etym. Forjch. I 
p. XXD). In Aiten entjcheidet auch er fich für das Gebiet des 
Drus und Jarartes an den Nordabfällen de3 Himälaya zum 
faspischen Meere hin. Hier lajje jich am ficherften der Scheide- 
punkt denfen, von wo ab „jich in Divergenter Richtung die beiden 
Hanptitrömungen der indog. Völfer fortbeivegt zu haben fcheinen“ 
(Eneyel. p. 19). 

Während Bott jomit von denjelben allgemeinen Gefichts- 
punften aus, wie Ste jchon Adelung ausgejprochen hatte, die 
centralaftatiiche Abjtammung der ISndogermanen behauptete, fuchte 
Ch. Lajjen in feiner Indifchen Altertumsfunde 1847 I, 511—31 
die Khodejche Beweisführung durch neue Kombinationen zu jtüßen. 
Schon die Verteilung Indiens unter die verjchtedenartigen Völker, 
welche dasjelbe bewohnen, fpreche dafür, daß die Einwanderung 
der auch durch ihre Complerion von den Ureinwohnern unter- 
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ichiedenen „Arier” von Nordweiten her jtattgefunden habe“) 
Hierher aber könne aus dem Druslande der Weg nur durch Die 
weitlichen Bäfje des Hindufufh, durch Kabuliltan nach dem 
PVenjäb geführt haben. Daß ferner dag Airyana Vaejanh des 
Avefta wirklich da liege, wo es NAhode juchte, im Norden von 
Sogdiana, auf dem falten Hochland an dem Wejtgehänge des 
Belurtag**) und Muftag, und daß hier das Urland nicht nur der 
Stanier, Sondern des ganzen indog. Stammes (vgl. Altertumsf. I, 
527) zu juchen fei, findet Laffen weiterhin bejtätigt durch den 
Umftand, daß die Verfijch revenden Tadjchifs, die alten anfäjligen 
Einwohner Khasgars, Iarfands, Khotens, Akfus u. |. w. zu beiden 
Seiten jenes hohen Gebirges fich finden und von da fich in das 
innere Hochafjien verbreiten, Bölfer, auf welche als zu der per- 
fiichen Abteilung des indog. Stammes gehörig jchon Slaproth 


*), Einen neuen Beweis für die Herkunft der Inder aus dem Trans 
himälaya= Land, den fich jpäter auch Laffen (vgl. Indiiche Altertumsfunde I? 
638) und andere aneigneten, glaubte im Jahre 1850 U. Weber (Indilche 
Stud. I, 161 f.) zu bringen. Derfelbe wies nämlich zuerjt auf die uralte 
Tlutfage des Catapathabrähmana 1, 8, 1,1 hin, in welcher erzählt wird, 
wie ein Fiich dem Manu rät, fih en Schiff zu bauen, weil die Zlut fonımen 
wiirde. „ABS die Flut fich erhob, bejtieg er (Manu) das Schiff. Der Zich 
ihwamm zu ihm heran, an defjen Horn band er da8 Tau des Schiffes, 
damit feßte er über diefen nördliden Berg“ (Himälaya). Bon dort 
steigt Manu dann, Nachkommen erjchaffend, nach Indien herab. Vgl. da= 
gegen Zimmer Wtindiihes Leben 1879 p. 101. 

*#) Dur Rectifieierung des öfter wiederkehrenden Namens Belurtag, 
Bolortag 2c. fei gleich Hier auf 9. U. Daniel Handbud) der Geographie 1850 
p. 321 verwiefen, welder jagt: „Bon dem Hocplateau der Bamir, dem 
„Dad der Welt“, wie der Name bejagt, gegen Weiten und Nordweiten breitet 
fih Turan aus. Wo die älteren Karten eine Meridiantette unter dem Namen 
Belurtagh oder Bolortagh zeichneten — ein Mißverjtändnis, da dort 
weder eine Meridianfette erittiert, nod) jene Namen jich finden 
— trennt ein gegen 400 Km. breites, öde8 Plateau das centrale, Dem 
hinefiichen Neich unterworfene Hochafien von der aralosfaspiichen Niederung 
und verbindet die Gebirgsfyitente des Himälaya, Muftagd, Hindukufjh im 
Süden mit den Kettengebirgen des Ulais-Tagh und Thian-Schan im Norden.“ 
Bol. jdoh M. Müller Indien (deutihe U.) p. 234 Anm.: „Der Bolor, 
dejien Exiftenz jogar in Abrede gejtellt worden ijt, ijt neulich wieder als 
der wirkliche Name eines wirklichen Öebirges durch Robert Shaw zu Ehren 
gefommen. Diefer fand, daß der Name von den Kirghiien für den Dijtrift 
von Kitral gebraucht werde.‘ 
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in feiner Asia polyglotta? p. 243 und K. Ritter, durch den 
die Hypothefe von dem centralafiatifchen Urjprung ber Sndo- 
germanen in die geographifche Willenjchaft eingeführt worden tft 
(vgl. Erdfunde I, 435 f), ausführlich Hingewiejen Hatten. 
Dazıı famı, daß man auch in mehreren aus chinejiichen Duellen 
zuerft von Abel NRemufat nachgewiefenen Stämmen, welche um 
das 2. Sahrh. v. Chr. in feindliche Berührung mit den nord» 
iranischen Neichen von Often her treten, in den Yueti, Yuetsihn, 
Yeta, den Szu, Se, Sai, bejonders aber in den als blanäugig 
und blondharig gejchilderten Usun (vgl. Ritter Erdkunde H u. 
VH bei den im Regifter unter Usun und Yueti angegeb. Stellen) 
die lesten Ausjtrömungen der centralaftatiichen ISndogermanen 
erblicen wollte, ja daß man jich, wie es Klaproth und Ritter 
thaten , nicht fceheute, die Namen der Yeta mit ven Geten, die 
Se mit den Saken, die Usun mit den Suionen, ihren Fürjten 
Kuenmi mit dem germ. Kun-ig (Erdfunde H, 432) u. j. w. zu 
vergleichen. Auch I. Grimm trug in feiner Gejchichte der deutjchen 
Sprache (über welche unten) durch die Spentificterung der Geten 
und Goten zur Verbreitung derartiger VBorftellungen mächtig bei. 
In den Stüpdwelten des im weiteiten Sinne genommenen Stan 
war num aber nac) Laffens Meinung auch die Urheimat des 
zweiten großen Spracjtanmes der „Laufaftichen” Nafle, des 
jemitijchen, zu verlegen. Denn hierher führe die hebrätjche 
Sage von Eden, und was der DBelurtag für die Arier, jei der 
Ararat für die Semiten gewejen. Ein gemeinfames Stammland, 
eine vorgefchichtliche Berührung der Semiten und Indogermanen 
werde aber dircch den „über die grammatische Bildung” Hinaus 
gehenden Zufammenhang ihrer Sprachen bezeugt. 

Sp jchien denn in der That alles die Meinung zu be= 
jtätigen, daß in Ajten die Wurzeln der indog. Völker und 
Sprachen bafteten, und 3. Grimm hatte Recht, in feiner Ge- 
Ichichte der deutfchen Sprache (1848) zu behaupten, daß Dieje 
Anjicht nur noch wenige Gegner zähle „Alle Völker Europas,“ 
heißt e8 p. 162 f., „find in ferner Zeit aus Afien eingewandert, 
vom Djten nach dem Wejten jete fich ein unhemmbarer Trieb, 
vejjen Urjache uns verborgen liegt, in Bewegung. Se weiter 
gegen Abend wir ein Volk gedrungen finden, deito früher hat 
es jeinen Auslauf begonnen, Dejto tiefere Spuren fann «8 unter- 


2 


19 


wegs Hinterlaffen haben.“ Der geringe und jchlecht begründete 
Widerjpruch gegen Diele von ven eriten Autoritäten vertretene 
Meinung (vgl. bei TH. Boefche Die Arier 1878 p. 60) verhallte 
bald gänzlich. 

Wenn jo gleich das erjte Auftreten der vergleichenden Sprach: 
wiffenjchaft die wichtigften hiftorifchen und etdnographifchen Fragen 
anregte, welche num jchon zu einem definitiven Abjchluß gefommen 
zu jein jchienen, jollte das weitere Aufblühen jener Wiffenfchaft 
noch für einen anderen, der Aufklärung dringend bedürftigen 
Bweig des menschlichen Wifjeng, für die prähiftorijche Kultur- 
gejchichte beveutungsvoll werden. 

Schon im Sahre 1820 Hatte auf einem der neuen ver- 
gleichenden Methode ziemlich entfernt liegenden Gebiete, dem der 
malayijch = polynefifchen Sprachen, 3. Cramwfurd in feinem ums 
fangreichen Werte History of the Indian Archipelago einer all- 
gemeinen DBejprechung der polynefiichen Spraden ziemlich aus- 
gedehnte Bocabularien Hinzugefügt, in denen er die Berwandtichaft 
der wichtigjten Kulturwörter auf dem genannten Sprachgebiet zu 
verfolgen jtrebt. Ya, auf Grund jeiner linguiftiichen Beobachtungen 
hatte er jogar jchon ein detailliertes Bild der älteften Civilifation 
diefer Völker entiworfen.*) 

Auch auf mdogermanischem Boden fehlte e3 nicht an ähn- 
lichen Berjuchen. Den Anfang zu einer fulturhiitorischen An- 
ordnung indog. Öleichungen hatte jchon der gelehrte und jcharf- 
jinnige R. 8. Nasf in einer Kopenhagen 1818 erjchtenenen 
Preisichrift gemacht (Undersögelse om des gamle Nordiske eller 
Islandske Sprogs Oprindelse, ing Deutjche überjegt von I. ©. 
Dater in den Bergleichungstafeln der Europäischen Stamm- 
Sprachen zc. Halle 1822 vgl. dal. p. 109—132), welche allerdings 


*), Bgl. II, 85: „Sie Hatten einige Fortichritte im Aderbau gemacht, 
veritanden fi auf den Bebrauch des Eijens, hatten Arbeiter in diefem 
Metall und in Gold, aus dem fie vielleicht Schmucgegenftände verfertigten; 
fie waren gekleidet in Gewebe aus der fibröjen Rinde von Pflanzen, welche 
fie am Webjtuhl mwebten, fannten aber die VBerfertigung baummollener Ge- 
mwänder noch nicht, die fie erjt im fjpäterer Zeit vom indischen Feftland er- 
hielten; jte hatten die Kuh und den Büffel gezähmt und gebrauchten fie al3 
Bugs und Lajttiere, ebenfo dad Schwein, das Haushuhn, die Ente, die ihnen 
zur Nahrung dienten.“ 
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nur Etymologien des europätichen Sprachgebietes enthält, die ich 
aber durch eine verhältnismäßig große Korrektheit auszeichnen.*) 

inguiftiih-kulturhiftorifchen Charakter tragen auc) zwei fleine 
Auffäge U. W. dv. Schlegel? Über Tiernamen und Namen der 
Metalle (Sndifche Bibliothef, I 238—245), in denen zuerit 
wichtige Kapitel der Kulturgejchichte mit Hilfe der Sprachwifjen- 
ichaft aufgegellt werden follen. An beiden Aufjägen erörtert 
Schlegel die Übertragung gewiffer Tier- und Metallnamen auf 
andere Tier- und Metallarten, wie dag Verhältnis von griech. 
2)&pas: got. ulbandus „stamel“, ein Wort, welches er „für eine 
uralte aftatifche Erinnerung” hält, von got. vuljs: lat. vulpes, 
von ffrt. dyas, gern. eisen: lat. aes „Kupfer“ 2c. Einige der 
dafelbit aufgeftellten Etymologien wie lat. ursus „Bär“ = abb. 
or3 „Pferd“, griech. «uunAog — lat. caballus zc. werfen ein grelles 
Licht auf den damaligen Stand der Sprachvergleichung. Eine 
allgemeine Zufammenftellung der Tiernamen wollte Schlegel in 
jeiner synopsis linguarum (vgl. oben) geben. 

Nicht meniger machte 9. 3. Link in jeinem oben genannten 
Nerk, in den Abfchnitten über die Verbreitung des Menjchen, 
die Sprache al3 Kennzeichen der Verbreitung, die Heimat ge 
zähmter Tiere und gebauter Pflanzen, das Auffinden der Ile 
talle 2c. Häufig von Linguiftifchen Argumenten Gebraud). 

Einen weiteren Schritt vorwärts that F. G. Eihhoff in 
ieinem Werte Parallele des langues de ÜEurope et de ÜInde 
1836 (in Deutjche überjegt von Kaltfchmidt 2. Ausg. Leipzig 
1845; vgl. A. Höfer Berliner Jahrb. f. will. Krit. Dez. 1836 
Pr. 104—110 u. 3. Pott Hallifche Nahırb. f. deutjche Wiljen- 
ihaft u. Kunft 1838 Nr. 310—12). „Philologie und Ge- 
jchichte," Heißt c3 in der Vorrede, „gehen Hand in Hand und Die 
eine leiht ihren Beiftand der anderen; denn das Leben der Völker 
offenbart fich in ihrer Sprache, dem treuen Spiegel ihres Wechjelß, 
und wenn die nationale Zeitrechnung ftehen bleibt, wenn Der 
Faden der Überlieferung reißt, dann beginnt der alte Stammbaum 


*) Derartige vergleihende Wörterverzeichnijfe waren übrigens jchon um 
1801 von 9. Th. Eolebroofe, dem Begründer der indiihen Philologie, 
angelegt, wenn auch nicht Herausgegeben worden, vgl. 3. Müller Ejjays IV, 
466 f. 
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der Wörter, welcher den Fall der Reiche überlebt, ihre Wiege zu 
beleuchten.“ In diefem Sinne bringt er, wie die vorher jchon 
Nast gethan Hatte, jeine Wörtervergleihungen unter fultur- 
hiftoriihe Aubrifen, deren er acht Mond und Clemente, Tiere 
und Pflanzen, Körper und Glieder, zamilie und Gejelljchaft, 
Stadt und Wohnungen, Künjte und Geräte, Handlungen und 
Wirkungen, Eigenfchaften und Attribute) unterfcheidet. So denkt 
er nachzuweisen, wie „von den Ufern des Ganges, ihrem alten 
und geheimnisvollen Vaterland, diefe jo zähe und reiche Kultur 
unter taujend verfchtedenen Abjtufungen, aber an immer gleichen 
Stämmen und mit regelmäßigen Berzweigungen jich fortgepflanzt 
hat über den unermeßlichen Raum, welchen fie jeßt bevedt und 
dejfen Grenzen fie täglich) hinausjchtebt" (p. 145). 

Allein jo anerfennenswert auch, die Orundideen der Eich- 
hoffichen Zufammenstellungen find, jo find Doch dieje Yujammen= 
jtellungen jelbit fait gänzlich wertlos, da jte ausjchlieglich auf 
einer äußeren Ähnlichkeit der verglichenen Wörter beruhen und 
nur jelten und dann zufällig das Nichtige treffen. uch die 
übergroße Schäßung der Altertümlichfeit des Sanskrit, welche 
ihn dazu verleitet, die Heimat des Urvolies nach Indien zu ver= 
legen, trägt dazu bei, dem ganzen Werke eine faljche Richtung 
zu geben.) 

Eine wahrhaft wijjenfchaftliche Etymologie, das heikt 
eine Vergleihung der Wörter auf Grund feiter, aus ver Der 
obachtung der Sprachlaute geivonnener LZautgejege, ijt erjt durch 
Die auf Eichhoff fichtlich noch ohne Einfluß gebliebenen Etymo- 
logischen Forichungen 3. A. Bott (1833 u. 1836), denen Jich 
in den Sahren 1839 —42 Th. Benfeyg Griechiiches Wurzel- 
lexifon anfchloß, begründet worden. Zum eriten Mal ward jeßt 
ein verhältnismäßig jicheres Sprachmaterial dem Kulturforjcher 
an die Hand gegeben. 

Einen feiteren Boden hatte daher WU. Kuhn unter den 
Füßen, al® er im Jahre 1845 in einem epochemachenden Auf- 
fat Zur älteften Gejchichte der indogermanifchen Bölfer (Diter- 
programm des Berliner Neal-Öymnafiums) aufs neue Die 
Spracdvergleihung auf die Erjchließung der indogermanijchen 
Urzeit anzuwenden verjuchte. Die Frage, von welcher Kuhn in 
jeiner Abhandlung, die „nichts al3 ein Berjuch jein will”, ause 

Schrader, Spradvergleihung und Urgeihichte. 2. Aufl. 2 
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geht, Tautet, „ob es nicht mitteljt ebenderjelben Sprachvergleichung 
möglich jei, von jenem Kefultate der Verwandtichaft all diejer 
großen Völfer zu einem weiteren zu gelangen, nämlich zu einer 
Teftftellung der Grundzüge, welche den Bujtand jenes 
Urvolfes zur Zeit, da es noch vereinigt war, gebildet 
haben“ (p. 2). Der Gedante einer Iinguiftiihen PBaläontologie 
it hiermit deutlich ausgeiprochen. 

Kuhn gibt zunächit eine Zufammenftellung der in den indog. 
Sprachen bis in die ziemlich entfernten ©rade 3. D. eines Schwager 
und Schwiegervater übereinftimmenden Verwandtichaftswörter, 
um jo die Ausbildung eines geordneten Tamilienlebens, des 
Keimes und der Grundlage des Staates, für die Urzeit zu er= 
weifen. Denn bi8 zu der über patriarchalifche Zuftände hinaus- 
gehenden Entwicklung ftaatlicher Gemeinjchaft war nah Kuhn 
das Urvolf bereit$ vorgefchritten, al3 e3 feine urfprüngliche Heimat 
verließ (p. 7). Dafür fprechen ihm Gleichungen wie jktt. r@jan, 
fat. rex, got. reiks; ffrt. pdti, griech. zedoıg, got. -faths (jrt. 
viepdti — lit. wiöszpats) u. a. m. Weiterhin findet er das 
Hirtenleben der älteften Indogermanen durch Die überein- 
itimmende Benennung der meisten Haustiere reichlich beiviejen. 
So fommt er zu dem Nefultate, „daß der Reichtum unjerer Ur> 
väter an Vieh und Geflügel im ganzen aus denjelben Bejtand- 
teilen gebildet war, wie heute“ (p. 12). Nur die Zähmung Der 
Kate, in deren Benennungen feine auf Urverwandtjchaft beruhende 
Übereinstimmung bemerkbar ift, fpricht er der Urwelt ab; dagegen 
hält er die Befanntjchaft mit Hahn und Huhn, obgleich fie fait 
bei allen indog. Völkern verfchieden benannt find, wegen der 
großen Heiligkeit de8 Tieres bei Indern, Römern und Deutjchen 
fir möglich (p. 10). Aber die Indogermanen waren nach Kuhn 
nicht nur Hirten, fie waren auch bereit3 zum Aderbau über- 
gegangen. Allerdings fönne die Sprachvergleichung die DBe= 
fanntichaft der indog. Wölfer vor ihrer Trennung mit den DBe- 
griffen Pflug und Aekerbau nur wahrjcheinlich machen, da die 
in den europäischen Sprachen zur Bezeichnung des Pflügens 
verwendete Wurzel ar (griech. aedw, lat. arare x.) in Ddiejem 
Sinne nur Hypothetiich im Sanskrit, nach Kuhn z. B. in arya 
„PBflüger” (9, fich nachweijen lafje (p. 12), und das europätjche 
Wort für „Pflug“ griech. &goroov, lat. aratrum x., das Kuhn 
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direft dem ffrt. aritra gleichjeßt, hier noch „Nuder” bedeute. 
Andererjeit3 aber ftelle die Sprache entichieden feit, „daß das 
Getreide und die Benubung desjelben als Brotfrucht bereits be- 
fannt gewejen jein müfje, ehe die verjchiedenen Wölfer fich 
trennten” (p. 14). Der allgemeine Name für Getreide fei in der 
Urzeit yava (ffrt. yava, griech. Led, fit. jawar) geweien. Bezüglich 
der einzelnen Getreidearten findet Kuhn, daß in allen verglichenen 
Sprachen Ausdrüde für verfchiedene Getreidearten übereinstimmen, 
und daß fonach das Getreide bereits dem Urvolfe befannt ge= 
wejen jein müfje, „dagegen läßt fich nichts darüber entfcheiden, 
ob die jpäter damit bezeichneten Arten darunter zu verftehen 
jeien; Gerjte und Weizen haben, wie es fcheint, den Anfpruch 
auf das höchfte Alter, und zumal die erjte möchte, da fie vor- 
zugsweije bei Griechen, Nömern und Indern zu Opfergebräuchen 
verwandt wird, den Vorrang in Anfpruch nehmen“ (p. 16). 
Wenn jo durch die Ausübung des Acerbaues feite Niederlaffungen 
de3 Urvolf3 von vornherein wahrjcheinlich gemacht würden, fo, 
ment Kuhn, winden diejelben durch eine reichliche Mienge ge- 
meinjchaftlicher Wörter für Haus und Hof, Wohnung, Dorf, 
Stadt 2e. noch ausprüdlich bewiejen. „Die Ahnen der indog. 
Sölfer waren aljo bereits ein jeßhaftes Volk“ (p. 18). 

Somit war zum erjten Male der Berfuch gemacht, ein Kul- 
turgemälde der indog. Vorzeit auf Sprachvergleichender Bafis zu 
entwerfen; doch jcheint die Kuhniche Abhandlung erft dann für 
weitere Kreije fruchtbringend geworden zu fein, als der Verfafjer 
im Sahre 1850 fie in dem erjten Bande der von A. Weber 
herausgegebenen Indiichen Studien (p. 321—368) durch reich- 
fiche Bufäge, befonder® aus dem Gebiete der feltifchen und 
Nlaviichen Sprachen, erweitert noch einmal erjcheinen ließ. War 
doch inzmwijchen das Interefje an der Vereinigung jprachlicher 
und Hiftorifcher Forfchung durch den Altmeister der Hiftorifchen 
Sprachwifjenichaft, dur) Safob Grimm aufs mächtigfte ge= 
fördert worden, welcher fein 1848 erfchienenes Werk Gefchichte 
der deufjchen Sprache von einem Standpunft aus fchrieb, welchen 
er jelbjt (Borrede p. XIII) jo harakterifiert: „Sprachforichung, 
der ich anhänge, und von der ich ausgehe, hat mich doch nie in 
der Weije befriedigen fünnen, daß ich nicht immer gern von den 
Wörtern zu den Sachen gelangt wäre; ich wollte nicht bloß 
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Häufer bauen, fondern auch darin wohnen. Mir fam e3 vers 
juchenswert vor, ob nicht der Gejchichte unferes Volks das Bett 
von der Sprache her ftärfer aufgejchüttelt werden fünnte, umd 
wie bei Etymologien manchmal Zaienfenntnis fruchtet, umgekehrt 
auch die Gejchichte aus dem unfjchuldigeren Standpunkt der 
Sprache Gewinn entnehmen jollte.“ 

Fir ung fommen zumeijt die fieben erjten Abjchnitte des 
Srimmjchen Werkes in Betract: Zeitalter ‚und Sprachen, Hirten 
und Acerbauer, das Vieh, die Falfenjagd, Aderbau, Feite und 
Monate, Glaube, Recht, Sitte, durch die „aus dem unermeßnen 
Aorrat des Altertums mannigfalte Züge allem, was folgen joll, 
gleichjam als Wordergrund unterbreitet wird“ (p. 161). Denn 
03 fommt Grimm nicht eigentlich darauf an, ein flare3 und 
präcifes Bild der indog. Urzeit zu geben, wie es Kuhn verjucht 
hatte; er will vor allem die gemeinjamen Punkte zujanmenjtellen, 
durch welche die enropäifchen Völker und Sprachen unter ein 
ander und mit Afien verbunden werden. Die bemiunderungswerte 
Fülle feines Hiftorifchen und |prachlichen Wifjens joll ihm die 
Vorgeichichte des Germanentums entrollen, und um ihre Phajen 
zu erfennen, verfolgt er die Spuren der Verwandtichaft mit 
gleichem Intereffe, mögen fie ihn num in die Nähe oder ‘serne 
führen. Dabei aber drängen fich ihm Fragen über die engere 
oder weitere Verwandtfchaft der indog. Sprachen unter einander 
auf, die für den weiteren Verlauf der Linguiftijch-=hiftorijchen 
Studien von Bedeutung werden mußten. Cr jelbjt urteilt 
hierüber p. 1030, wie folgt: „Unjere deutjche Sprache jchlieht 
fi demnach, und das ift aller meiner Forjchungen Ergebnis, 
(eiblich zunächit an die flavische und litauifche, in etwas fernerem 
Adftand am die griechifche und lateinische an, doch jo, daß jie 
mit jeder derjelben in einzelnen Trieben zufammenhängt.“ Zu 
einer fcharfen Scheidung beftimmter Kulturperioden, wie fie jpäter 
verfucht werden, jchreitet da Werk noch nicht vor, im Gegenteil 
it 88 oft ehr fchrwierig, die Hiftorischen Schlüjfe Grimm aus 
den partiellen Ülbereinftimmungen der Sprachen zu erfennen. 
Man vergleiche z. B. die Auseinanderfegungen über die Metall» 
namen p. 9—14 und über die Ausdrüde des Aderbaues 
p. 68—69 ıc. 


Im allgemeinen ijt Grimm der Anjicht, daß die aus Aien 
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nach Europa einziehenden Indogermanen — ihrer Einwanderung 
iit Rap. VIII gewidmet — noch Hirten und Krieger gewejen 
jeten. „Senes unaufhaltjame Einrüden der Bölfer aus Ajien in 
Europa,” heißt e8 p. 15, „jest Fühne, fampfluftige Scharen 
voraus, die fich zuweilen Nuhe und Naft gönnten, im Drange 
der Fortbewegung von ihrer Herde, Jagd und Beute lebten. 
Bevor fie ich friedlichem Aderbau ergaben, müfjen jie Säger, 
Hirten und Srieger gewejen fein. ... Die ausziehenden Hirten 
hatten noc) manches gemein, wofür die jpäteren Aderbauer jchon 
beondere Wörter wählen mußten“ (p. 69%. „Dennoch bleiben,“ 
fügt er unter dem Einfluß der Kuhmjchen Arbeit Hinzu, „ydva, 
jawat, led; köka (fert. „Wolf*, vgl. vrka „Wolf und Plug“), 
höha (got. „Pflug"), Aucho (vgl. Kuhn a. a. D. p. 13—15) 
wichtige Ausnahmen, jo wie, wenn die wunderbare Analogie allen 
Bweifel befiegen faun, arlira, aratrum, &gorgov; plava (er. 
„Zahrzeug"), zrAorov, plüigas (lit. „PBflug“).“ 

Sp ward durch) die Arbeiten Kuhns und Grimms die erjte 
Grundlage einer methodijchen Erforfchung des indog. Altertums 
an der Hand der Sprachvergleichung gefchaffen. Wenn, jagte 
man fich, ein Wort in gleicher Form und gleicher Bedeutung 
(beides cum grano salis verjtanden) in allen oder mehreren 
Sprachen des indog. Stammes wiederfehrt, jo muß diejes Wort 
ichon in der indog. Urjprache gegolten, nnd mithin der von ihm 
bezeichnete Begriff Icon in der Urzeit exiftiert haben. Weil 
ifrt. godn dem griech. zCwv, lat. canis u. |. w. entjpricht, müjjen, 
jo Schloß man, die Indogermanen fchon vor ihrer Trennung den 
Hund als Haustier befejfen, und weil jfrt. pur „Stadt“ 
fich dem griech. eöAıg vergleicht, müfjen fie jchon in Städten zur 
Zeit ihres umngetrennten Beifammenjeins gewohnt haben (vgl. 
Kuhn a. aD. p. 9 u. 17). 

Aber während Kuhn auf die Erfchließung der indog. Urzeit 
jelbjt jein Hauptaugenmerk richtet, geht Grimm von dem pe 
cielferen Standpunft des Germanischen aus und verfolgt die 
Züge der Verwandtfchaft diefes Sprachzweiges, auch wenn jie 
ihn über das Gebiet der europäischen Sprachen nicht Hinaus- 
führen. So fommt er dazu, zwijchen dem Hiftorijch beglaubigten 
Epochen der Einzelvölfer und der Zeit des ungetrennten eis 
fammenfeins aller Indogermanen, wenn auch noch nicht jcharf 
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gejchtedene, fulturhiftoriiche Mittelftufen zu fonftruieren. Diejer 
Gedanke lag aber um fo näher, als bereit3 die rein grammatt- 
falifche Seite der Sprachvergleichung, auf Iprachliche Argumente 
geftüßt, zu der Annahme gefommen war, daß die indog. Bölfer 
nicht auf einen Schlag fi aus dem Schoße der Urheimat IhEZ 
gelöft Haben könnten. 

Schon Bopp Hatte in der erjten Auflage jeiner Grammatik 
die Anficht ausgeiproden, daß in Ajien das Indilche und Medo- 
perfifche, in Europa einerjeit$ das Griechijche und Lateinijche, 
andererfeitS das Litauifche, Slavifche und Germanijche durch eine 
engere VBerwandtjchaft verfmüpft jeien. Orimms eigene Ilt= 
ichauung über diefen Gegenjtand haben wir bereits Tennen ge- 
[ernt. Auch Kaspar Zeuß äußert ich jchon 1837 in jeinem 
ausgezeichneten Werfe Die Deutjchen und die Nachbarjtämme 
Schr entjchieden für die näheren Beziehungen des Deutjchen umd 
Stavifchen und Sucht Ddiefelben durch eine Reihe jprachlicher 
Gründe zu erhärten (a. a. D. p. 18—20). 

Eine neue Hypothefe, der fich 1853 auch Bopp (Über die 
Sprache der alten Preugen, Abh. d. Berl. A. d. W.) anjchlop, 
ftellte 1850 AU. Kuhn in dem jchon erwähnten Abdrud jeines 
Auffates Über die ältefte Gejchichte der indog. Völfer p. 324 
auf, indem er aus einer Neihe Iprachlicher und fulturhiftorischer 
Gründe folgerte, „daß die flaviichen Sprachen mit der indilchen 
oder wahrjcheinlicher noch mit dem Zend und der perfijchen 
längere Zeit in Verbindung geblieben jeten als mit den übrigen 
indogermanischen.“ Doch weicht Bopp injofern von Kuhn ab, 
al er die Abfonderung der lettifch-jlavifchen Sdiome vor Die 
Spaltung des aftatijchen. Sprachzweigs in eine indijche und 
iwrantiche Hälfte jebt. 

Daneben liefen freilich die abenteuerlichjten Vorftellungen 
über die Gruppierung der indog. Völker unter einander ber. 
Noch im Jahre 1853 konnte 3. B. 9. Leo (3. W. Wolfs Beit- 
Ichrift F. deutsche Mythologie und Sittenfunde I, 51) behaupten, 
daß die Germanen jich jpäter al3 die Berfer von den Sndern 
getrennt hätten, und zwar jei diefe Trennung erjt nach der Ans 
jtedelung der Inder in Indien jelbit erfolgt u. j. w. (vgl. 
U. Weber 8. d. D. M. ©. VIII, 389). 

Nachdem wir jo die Anfänge der Linguiftisch-Hiftoriichen 
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Forfhung im Aufammendang bis hierher (etiva bi8 zum Jahre 
1850) verfolgt haben, werden wir, gemäß den in unferer Dar- 
stellung jelbjt ung entgegen getretenen Richtungen derjelben, gut 
thun, die Weiterentwidelung diefer wiljenjchaftlichen Disciplin 
in gefonderten Abjchnitten zu behandeln, und zwar werden wir, 
in leicht verftändlicher Anordnung, in 

Kap. IT. Über die Linguiftifche Erfchliegung der indog. 

Urzeit 

Rap. III Über die Frage der indog. Bölfertrennungen 

in ihrer fulturhiftorifchen Bedeutung 

Kap. IV Über die Forfhungen nach der Urheimat der 

indog. Völker 

fprechen. Die wenigen Verfuche auf dem Gebiete der ural- 
altaifchen und femitifchen Sprachen, welche fich mit der Er- 
ichließung vorhiftorischer Rulturepochen bejchäftigen, werden am 
Ende des II. Kapitels ihre Berücdfichtigung finden. Arbeiten 
ausjchlieglich mythologischen Inhalts find im allgemeinen von 
diefer gefchichtlichen Petrachtung ausgefchloffen worden, weil 
fie mit der eigentlichen „Unguiftiichen“ Paläontologie nur (oje 
zufammenhängen. Doch wird fich jpäter (Abd. IV ap. XII 
Gelegenheit bieten, auch der gefchichtlihen Entwidlung der ver- 
gleichenden Mythologie in Kürze gerecht zu werben. 

E38 lag nahe, daß auch die vergleichende Nechtswiljenjchaft, 
welche feit 1878 über eine eigene Beitjchrift verfügte, jic) 
allmählich des Gedanfens der proetnijchen Einheit der indog. 
Bölfer bemächtigte, um durch Vergleichung der Nechtszuftände 
bei den Einzelvölfern big zu einem indog. Urrecht vorzudringen. 
Zuerft tritt diefes Beftreben in einem Aufjag 9. Beruhäft's 
Über die Grundlagen der Nechtsentwiclung bei den indog. Völkern 
(Zeitfchrift IT, 253 ff.) im Zufammenhang und deutlicher hervor. 
Auch auf diefe Seite der vergleichenden Altertumsfunde der Sndo- 
germanen werden wir jedoch in diefem Abjchnitt nicht eingehen 
und behalten uns vor, auf die hier einfchlagenden Arbeiten 
ebenfalls in unferer IV. Abhandlung zurüczufommen. 


IT. Kapiter. 
Die linguiftifhe Erfchließung der indon. Urzeit. 


Dem KHuhnfchen Gedanken, die Borgejchichte der indog. 
Bölfer mit Hilfe der Sprachvergleichung zu erjchliegen, wurden 
die PBforten der Gefchichtsichreibung Durh TH Mommfens 
Römische Gefchichte (1854) geöffnet. Der Berfaffer, welchem 
Gejchichte nichts anderes al3 „Entwidlung der Civilifatton“ be- 
deutet, ergreift mit Eifer und Zuverficht die Möglichkeit, Die 
Anfänge des italiichen SKulturlebens bi8 in eine gräcvitalijche 
oder indogermantjche Urzeit zu verfolgen. Sn feinen materiellen 
Aufitellungen jtimmt Mommjen im ganzen mit feinen Vor= 
gängern überein. Die Entwiclung des Hirtenlebens in der 
Urzeit findet er „durch die unabänderlich firterten Itamen der 
Tiere” (bos, pecus, taurus, ovis, equus, anser, anas I. Aufl. 
p. 13), den Gebrauch des Wagens durch iugum, awis, die Bes 
fanntjchaft mit den Metallen durch aes, argentum, ensis, mit 
den Salze durch sad, dem Hüttenbau durch domus, vicus u. }. w. 
bewiejen. Dagegen unterscheidet er jih von Kuhn durch Die 
Annahme, dah die Halınfrncht von den Indogermanen noch nicht 
gebaut worden jet. Den Beweije diefer Behauptung find in den 
jpäteren Auflagen (die lebte, VIII. 1888) einige Bemerkungen 
gewiomet, aus denen hervorgeht, daß Mommfen in der Gleichung 
griech. Lea — jfrt. yava „höchjtens einen Beweis vdaflir fieht, 
daß man dor der Scheidung der Stämme die in Mefopotamien*) 


*) Hier war nah Mommien die ältefte Heimat der Indogermanen, vgl. 
III. Aufl. p. 31; auch noch VII, 30. Diefelbe Meinung hatte fon frither 
Tann Kennedy vertreten in feinen AResearches into the origin and 
affinity of the principal languages of Asia and Europe 1828. 
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wildwachjenden Gerften- und Speltförner jammelte und aß, nicht 
aber dafür, daß man jchon Getreide baute“ (VIT. Aufl. p. 16, 
auch jchon IT, 16). Mommfen jchließt jeine Erörterung der indog. 
Zuftände, indem er der Lingmiftijch- hiftorifchen Forjchung eine 
glänzende Berjpektive zeigt. 

Zunächft galt e8 eine reichliche und jorgfältige Sammlung 
iprachlich-kulturhiftorischen Materials. 

Einen bequemen Plat hierfür bot die im Jahre 1851 zuerit 
erscheinende ımd von A. Kuhn herausgegebene Zeitjchrift für ver- 
gleihende Sprachforfhung auf dem Gebiete des Deutjchen, 
Griechischen und Lateinischen. Schon der Name des Heraus- 
gebers lie die Weiterverfolgung der zuerjt von ihm angebahnten 
Iinguiftisch-hiftorifchen Richtung der Sprachvergleichung erhoffen. 
Auch wendete fich derjelbe bereit3 im IV. Bande (1855) in einer 
befonderen Abhandlung Die Sprachvergleihung und Die Ur- 
gefchichte der indog. Völker Art. I unferem Gegenitand wieder 
zu. Diefe Arbeit Hat ein bejonderes Interejje Durch Die metho- 
dischen Bemerkungen, mit welchen diejelbe eingeleitet wird, und 
durch welche offenbar das Beftreben Hindurchklingt, ftvaffere 
Sefee als bisher für die Feititellung Hiftorischer Thatjachen aus 
Iprachlichen Argumenten zu gewinnen. Zum erjten Male wird 
hier, wenn auch nur von ferne, auf die Schwierigkeiten auf- 
merfjam gemacht, welche, wie fich im Verlaufe unferer Daritellung 
immer deutlicher herausstellen wird, der rein Linguiftiichen Erz 
ichliegung der Urzeit gegenüber ftehen. Verhältnismäßig einfach, 
das ift der Gedanfengang des DVerfafjers, liegen die Verhältniffe, 
wenn die Benennung eines Begriffes in allen indogermantjchen 
Sprachen oder wenigitens in denen, welche „uns in einer längeren 
Reihe litterarifcher Denkmäler überliefert find,“ nach Wurzel und 
Suffir identifch ift; allein der Nachweis einer Übereinjtimmung 
der Bildungsfilben oder die Feftitellung einer beftimmten Suffir- 
form fiir die Urzeit ift oft nur Hypothetiich möglich. 

Auch gehört der Tall, daß ein Wort durch alle oder nur 
durch die wichtigften der verwandten Sprachen verbreitet ift, 
nicht zu den häufigiten. Das ift auf der einen Geite begreiflich; 
denn „auf ihren Zügen durch wilde Gebirgsthäler, öde Steppen 
und fruchtbares Land, im Verkehr mit anderen, barbarijchen oder 
civilifierten Völtern verengerte und erweiterte fich der Gedanten- 
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freis je nach ihrem verjchiedenen Charakter, ebenjo wie jic manche 
Sitte und Gewohnheit aus dem fich anders gejtaltenden Leben 
verlor.“ So hat e8 nichts auffallendes, wenn Tier- und Pflanzen- 
namen fich bei Griechen, Römern und Deutjchen gemeinjam finden, 
bei den Indern dagegen mangeln, denen in ihrer neuen Heimat 
eine jo eigenartige Natur entgegentrat. Andererjeit3 aber läßt 
fi aus diefem Grunde das DBorhandenjein eines bejtimmten 
Begriffs in der Urzeit oft nur bis zu einer gewijjen Wahr- 
icheinlichfeit erheben. Auch die häufige DBerjchiedenheit lautlich 
übereinstimmender Wörter in ihrer Bedeutung macht Hiftorijche 
Schlüffe unficher. AS Beijpiel dient griech. pnyos „Eiche! = 
fat. Jagus „Buche“, ahd. puohha. Bedeutete das Wort in Der 
Urzeit „Eiche“ oder „Buche“? Das einzige, was {ich an der 
Hand der Etymologie ermitteln läbt, tft, „dab in der Urheimat 
ein Baum mit eßbaren Früchten (gnyös : payeiv) vorhanden war.“ 
Sa, zuweilen läßt die Etymologie den Forjcher ganz im Stich, 
wie bei jfrt. dru „Holz, Zweig, Baum“, got. iriu „Baum“, 
griech. deüg „Eiche“, jo daß nur das Nejultat bleibt, daß „pie 
indogermanifchen Stammeltern in einer Gegend wohnten, Die 
feine baumloje Steppe war. 

Wenn fo die Trage nach der Kultur der indog. Urzeit durch 
A. Kuhn gewiffermaßen auf die Tagesordnung der Sprachver- 
gleichung gejeßt war, und fait von Tag zu Tag neue Berwandt- 
Ichaften und Beziehungen in dem Wortjchag der indog. Sprachen 
fich nachweijen Liegen, jo mußte der Gedante naheliegen, unter 
Herbeiziehung des ganzen einschlägigen Materials an die Ent- 
werfung eines Gejamtbildes der indog. Civilifation zu gehen. 
Diefer Aufgabe unterzog fich in der ausführlichiten, eingehenpiten, 
feider aber auch im der unfritifchiten Weife der Genfer Gelehrte 
Adolphe PBictet, welcher fchon in fleineren Abhandlungen 
(Etymologifche Forfehungen über die ältefte Arznettunjt bei den 
Sndogermanen 8. 3. V, 24—29 und Die alten Ktranfheitsnamen 
bei den Indogermanen S. 8. V, 321—354 2.) jein SInterejje 
an dem Limguiftisch-Hiftorifchen Studien bewiejen hatte. Das 
Werk desjelben Les origines Indo-europeennes ou les Aryas 
primitifs, essai de paleontologie linguistique (ein Ausdrud, der 
hier zum erjten Male gebraucht wird) Baris 1859 —63 (zweite 
Ausgabe Barıs 1877, vgl. über diefelbe unten Kap. IV) jucht in 
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zwei ftarfen Bänden den gefamten Wortjchag der indog. Sprachen 
mit Nücdjicht auf die Erjchließung der indog. Urzeit zu prüfen. 
Dasselbe zerfällt in fünf Bücher, von denen das erite geographijche 
und ethnographijche Erörterungen enthält, dag zweite die Natur: 
geschichte Mineralien, Pflanzen, Tiere) der indog. Vorzeit be- 
ipricht (Band I 1859), das dritte die materielle Civilifation der 
alten Mrier, das vierte die focialen Verhältniffe, das fünfte 
endlich das geiftige, moralifche und religiöje Leben dev Urzeit 
erörtert (Band II 1863). 

Schon diefe Anordnung des Stoffes war verfehlt. Nachdem 
der Verfaffer nämlich einmal aus Gründen, welche wir in un- 
ferem Kap. IV näher beleuchten werden, für das alte Bactrien 
als Urheimat de3 indog. Stammes ich entfchieden hatte, bildet 
Diefe geographiiche Annahme für ihn fürderhin die Bafis der 
weiteren richließung der Urzeit. Was ihm der Bejchaffenheit 
dDiejes Erdftriches in geographijcher oder naturhiftoriicher Hinficht 
zu entiprechen fcheint, wird unbedenklich in die Urzeit hinein- 
getragen, jelbit wenn die Iinguiftiichen Beweife, auf denen doc) 
Diefe palcontologie linguistigue beruht, völlig fehlen follten. 
Dies gilt namentlich von den Beprechungen des Tier umd 
Pflanzenveiches. So heißt e$ von dem Stamel (T, 382): „Ob- 
ichon das Kamel fein europätjches Tier ift und jein Ilame camelus 
ficherlich aus dem Semitifchen fommt, tft e3 doch jehr wahr- 
icheinlich, daß die alten Arier e3 gefannt haben, da das zwei 
höcrige Kamel in Bactrien eingeboren ift." Durch eine ähnliche 
Argumentation wird der Tiger (T, 425) der indog. Urzeit 
übertiejen. 

Selbitverftändlich Tann e8 meine Aufgabe nicht jein, das 
umfangreiche Werk in feinen Einzelheiten zur bejprechen. Sch 
werde mich vielmehr darauf bejchränfen, die Methode Bictets, 
welche fich an einem ausgewählten Beifpiel bejjer als aus dem 
ihrer Daritellung gewidmeten $ 2 (I, 11—25) erfennen lajjen 
wird, in Kürze darzulegen, da ich fo die auf diefem Wege er- 
zielten Nefultate des Verfafjers (vgl. das lebte Stapitel Ardsume 
general et conclusions) am bejten beurteilen lafjen werden. Cine 
folche Darlegung des Pictetfchen Verfahrens it auch heute noch 
notwendig, da die Bedeutung des genannten Gelehrten auch jebt 
noch, nicht von dem Grammatifer von Fach, wohl aber von 
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weiteren Sreifen (vgl. 3. DB. Kref Cinleitung in die jlav. 
Sitteraturgeich.? p. 52, 65 u. j. w.) jehr überjchägt wird. 

Wie es der Hauptgrumdfaß der Bictetjchen Forschung tft: 
„Partir toujours du mot sanserit, sSÜ ewiste, soit pour arriver 
4a la restitution du theme primitif, soit pour en decouvrir 
Petymologie probable“ (I, 23), jo galt eg, um die Befanntichaft 
der Indogermanen mit dem Aderbau, von welcher Pictet über- 
zeugt ijt, zu beweifen, vor allem die enropätichen Namen der 
Gerealien im Sanskrit wiederzufinden. Allein während der beite 
Kenner des Sangfrit in jener Heit, Ch. Lajfen, jchon im 
Sahre 1847 zu der Ansicht gefommen war: „Yava möchte als 
die ältefte von den ariichen Bölfern angebaute Stornart an- 
gejehen werden, weil diefer Name einer Stornart allein in 
den verwandten Sprachen ich erhalten hat“ (Ind. Alter- 
tumsfunde I, 247), verjpridht uns Wictet als Nejultat feiner 
Vergleichungen (I, 258): „daß die alten Arier bereitS die meijten 
Kulturpflanzen bejeifen hätten, welche noch heute Die Bajis un- 
jerer Agrifultur bilden.” Hierbei beruft er fich für Weizen 
und Gerste auf folgende angeblich im Sanskrit und in Den 
europäilchen Sprachen übereinftimmende Benennungen: I. Weizen 
1) griech. orrog —= jftt. sitagimbika, sitagüka vder sitya p. 262, 
2) got. hvaiteis = fftt. geötagunga p. 263, 3) iii) mann — 
jirt. sumana p. 264, 4) irijch arbha, lat. robus = jfrt. arbha (!) 
p. 265, 5) zrugdg = jfit. püra p. 266, 6) rufl. psenica — ht. 
psäna p. 266. U. Gerfte 1) griedh. Zei = jfrt. ydva p. 267, 
2) lit. miöziei — jfrt. medhya p. 268, 3) ahd. gersta — |ht. 
gras-td, 4) griech. zouIı) —= *eri-dhä, 5) “oorH (Hey) —= Iftt. 
cas-td, 6) lat. hordeum = ft. hr’dya, 7) cymr. haidd — ft. 
sädhu p. 269— 11. 

Als völlig beveutungslos Für die Nefonftruftion der Urzeit 
müflen von diefen Sleihungen, deren lautliche Schwierigkeiten 
und Unmöglichkeiten ganz auf fich beruhen mögen, zunächjt die- 
jenigen Wörter ausgeschloffen werden, welche im SImpijchen Die 
Bedeutung einer Getrerdeart nie gehabt haben, wie püra (zevoös): 
W. par „eine Art Kuchen“, psäna (psenica): W. psä „das Ejjen“ 
(nur nachweisbar in dem Wörterbuch des Hemacandra XII. Zahrh. 
n. Chr.) grasta (gerste): W. gras „das gegejjene”, gas-ta: W, 
cas „laudatus“, hrdya (hordeum) „im Herzen befindlich, Lieblich”, 
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sädh (cymr. haidd) „gerade zum Hiele führend“. Cbenjo müßig 
it die Zurücführung jcheinbar alleinjtehender Wörter auf Ur- 
formen, in deren Sonftruftion der DVerfaffer eine wunderbare 
Birtuofität befigt. Vor allem wird von der Form des Come 
pofitum3 Gebrauch gemadt. Wie ihm xguI7) „die Reichtum 
ipendende” —= *eri-dhä ift, jo wird ein Wort wie hund auf 
*kvan-dhä, ein papaver auf *päpa-vara, ein xelıöwv auf *hari- 
däna x. zurücgeführt. Geradezu fomifch find die häufigen Com 
pofita der Urzeit mit der pronominalen Silbe ka als erjitem 
Beitandteil, die joviel als „was für ein!“ beventet Haben joll. 
„Was für eine Speife!” (yquel aliment!) „*ka-bhara*, viefen die 
alten Arier, da benannten fie den Hafer (ahd. kabaro); „was für 
eine Nahrung!" (quelle nourriture) „*ka-rasa*, da entjtand der 
Name der Hirje (ahd. Airsi.). Berjchieden find die Schidjale, 
welche dieje urzeitlichen Compofita in den Einzeljprachen gehabt 
haben. Bald blieb nur der erite (griech. oirog — sita-gimbika), 
bald nur der zweite Teil (irifch mann = jfrt. su-mana) erhalten. 
Merkwärdig nur, daß der Sinn diefer Wörter, welcher doch nur 
an der Bufammenjegung haftete (sita-gimbika vYodrtlich „mit 
weißen Üpren”“, su-mana „wohl-gefinnt, Lieblich, Hübjch“ — Weizen) 
auch bei den einzelnen Hälften noch weiter lebte. 

Air wenden ung num zu denjenigen Sanskritwörtern unjerer 
BZufammenftellung, welche wirklich als Bezeichnungen von Getreide 
arten in der indifchen Litteratur angeführt werden: sitagimbika, 
sötya, goötagunga, sumana, medhya. Gerade hier aber tritt und 
derjenige Fehler. der Pictetjchen Methode entgegen, welcher Die 
Kefultate derjelben fait von der erjten bis legten Seite des 
Werkes in Frage ftellt. Es ift dies die völlige Unberücjichtigung 
der Hiftorifchen Entwidlung, welche die Sanskritiprache, nament= 
fich in der Bedeutungsentfaltung ihrer Wörter, durchgemacht hat. 
„Db ein Wort alt ift oder neu, ob feine Erijtenz überhaupt ges 
fichert und belegt ift, ob ferner die Bedeutung eine urjprüngliche 
ift, oder ob fie fich auf irgend welchem, fei es bildlichem, jym= 
bolifchem oder gar mythologifchem Wege, erjt im Laufe der drei 
Sahrtaufende, welche die indische Litteratur umfaßt, gebildet hat, 
oder ob fie etwa gar bloß eine von den Scholiajten zur Er- 
lärung erfundene ift, das alles fümmert Herin Pictet nicht“ 
(U. Weber). So kommen denn auch alle die angeführten Bes 
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nennungen des Weizen und der Gerjte als jolche in der Sprache 
des Veda nicht vor und fünnen auch in der fpäteren Litteratur 
nur in Wörterbüchern wie in dem des Hemacandra (XH. Sahrh. 
n. Chr.), in dem (abdakalpadruma (exjt in unjerem Jahrhundert 
verfaßt) und dem Amarakösha nachgewiefen werden. Aber jollte 
felbft ein oder das andere Wort in der Bedeutung einer Ge- 
treideart im Munde des WVolfes wirklich gegolten haben, jo liegt 
doch die fefundäre Entwiclung diefer Bedeutung, (vgl. z. ©. 
mö’dhya 1. a) faftig, kräftig, frifch, unverfehrt; b) zum Opfer 
geeignet, opferrein 2c.; 2) neben anderen Bedeutungen „Oerjte“ 
im (abdakalpadruma) jo Klar vor Augen, daß an eine Benugung 
derjelben zu urzeitlichen Konstruktionen nicht zu Ddenfen it. 
Daß Pictet zu diefer Einficht nie gefommen tft, erjcheint um jo 
auffallender, al3 6i3 zum Jahre 1859 jchon die beiden eriten 
Teile des Böhtlinge-Nothichen Sangkritwörterbuchs und bis zum 
Jahre 1863 auch der dritte Teil desjelben erjchienen war, aus 
denen der DVerfaffer, wenn auch nicht gerade über die von uns 
angezogenen Namen der Gerealien, jo doch über die Bedentungs= 
entwiclung und den Duellenwert der Sangkritiprache überhaupt 
die reichite Belehrung hätte gewinnen können. Wie wentg aber 
Pictet aus diefem für die gefamte Sprachwifjenichaft jo überaus 
folgenreichen Werke Nuten zur ziehen veritand, möge zum Schluß 
die einzige noch nicht von uns in Betracht gezogene Gleichung 
(I, 4): 
iriich arbha*), arbhas, lat. robus (?), jfrt arbha (!) 

beweijen, Das leßtgenannte jangkritische Wort jegt Pictet, an 
geblich nach Wiljons Wörterbuch, in der allgemeinen Bedeutung 
von „Gras" an. Er bemerkt, daß Diejelbe im WeterSburger 
Wörterbuch nicht angegeben it, Fnüpft aber trogdem an diejelbe 
die meitgehenpiten Kombinationen und fügt nn, na genug, 
hinzu: „...le sens des herbes en gencral, qu'omettent, je ne 
sais pourquoi, les auteurs du dictionaire de Petersbourg‘“ 
(p. 196). 

Sp bleibt denn in der That, wie Lafjen e3 wollte, das 


*) Das iriihe Wort wird von Stofes Irish glosses 1038) nebjt weljch 
erw „acre“ dem lat. arvum zugejellt. Dasfelbe ift übrigens gut bezeugt, 
vgl. Windiih Sriiche Terte 372 ardar ‚Korn und ON. juppl, arbaim 
„eorn“, Zriich mann „Weizen Habe ich dagegen nur bei O'Reilly gefunden. 
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einzige firt. yava — Lea x. als für Hiftorische Schlüffe auf die 
Urzeit geeignet zurüd. 

Das Bictetfche Verfahren jtieß übrigens Jofort in Deutjch- 
land auf einen energiichen Widerfpruch. In jehr jcharfer, aber 
völlig gerechter Weife verurteilte A. Weber in zwei eingehenden 
Beiprechungen des Werkes (Beiträge z. vergl. Sprachf. II u. IV) 
die unkritiiche Ausbeutung des Sanskrit von Seiten des PVer- 
faffers. Milder, doch im großen und ganzen mit Weber über 
einjtimmend war die Anzeige des I. Bandes duch A. Kuhn 
(Beiträge II, 369— 382), der fich nach einigen allgemeinen Be- 
merfungen der Belprechung von Einzelheiten zınvendet. Intereffant 
it, wie Kuhn jeßt (1862) über die Getreidearten der indog. 
Urzeit urteilt: „Was aber die auf Diefem Wege gewonnenen 
Nefitltate betrifft, jo itellt fich im ganzen heraus, daß fich weder 
für Mineralien noch für Bflanzen übereinstimmende Benennungen 
bei allen indog. Völkern finden, daß dagegen die der Haustiere 
im allgemeinen übereinftimmen und ums jomit auf einen noch 
nomadiichen YJuftand hHinweilen, in welchem diefe Wölfer 
lebten, al3 jie fic) von einander trennten. Hwar finden fich auch 
für Mineralien und Pflanzen einzelne weitreichende llberein- 
timmungen, aber im ganzen treten Diefe einesteils doch nur 
gruppenmeis auf, anderenteils it oft die Entjcheidung jchiwer, ob 
jte wirklich auf urfprünglich gemeinfamen Beftt beruhen over 
nur dur Entlehnung von dem einen zum andern gelangt 
jind“ (p. 371). 

Trog der erniten Bedenken, welche jomit von jachfundiger 
Seite Jofort gegen das Bictetfche Werk erhoben wurden, fanden 
doh die Anschauungen, welche der Genfer Gelehrte über den 
Urzuftand der Indogermanen ausgejprochen hatte, bald bei einem 
weiteren wifjenschaftlichen Bubltlum Eingang, und namentlich die 
franzöfischen Anthropologen und Ethnologen gingen bei ihren 
Unterfuchungen häufig von den Bictetfchen Aufjtellungen wie von 
einer feiten Bas aus. Sch will hier nur auf zwei namhafte 
Kulturforscher Frankreihs, 3. Lenormant in feinem MWerfe 
Die Anfänge der Kultur, deutiche Ausgabe - Sena 1875, und 
3. dv. Nougemont Die Bronzezeit oder die Semiten im Deeident, 
deutjch Gütersioh 1869, Hinmweifen, deren beider Arbeiten auf 
das bedenklichite Durch BictetS Werk beeinflußt werden. Dasfelbe 
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gilt aber auch von dem befannten Buche Alphonje de Candolles 
Der Urjprung der Kulturpflanzen (überjegt v. E. Goeze, Leipzig 
1884), dircch das jich die umrichtigiten Aufltellungen Bictets, Die 
al3 bare Münze angejehen werden, unbeilvoll Hindurchzieben. 
Auch in Deutjchland aber juchten bald faft alle hervor- 
ragenden Sprachjorfcher die neuentdecdte Bedentung Der ver- 
gleichenden Sprachforjchung für die Kulturgeschichte auszubeuten. 
Ungefähr gleichzeitig mit dem 2. Bande de3 Bictetichen Werkes 
erjchienen zwei Deutiche Auffäge Iimguiftiich-paläontologijchen 
Inhalts: Über die Urzeit der Indogermanen von 3. Dufti 
(Naumers bijt. Tajchenbuch IV. Folge, II. Sahrgang 1862 
p. 301—342) und Der wirtjchaftliche Kulturitand des indog. 
Ürvolfes von U. Schleicher (Hildebrands Jahrbücher f. National- 
dfonomte I 1863 p. 401—411). Das Bild, welches Jujti von 
der indog. Urzeit entwirft, unterjcheidet ftch im wejentlichen nicht 
von der Darjtellung BictetS, durch welche es offenbar beeinflußt 
it. Dasjelbe einfache, aber glücliche Dafein eines jugendlich 
fräftigen, von Viehzucht und Ackerbau lebenden, durch ein reiches 
Samilienleben und die Anfänge jtaatlicher Ordnung ausgezeichneten 
Bolksitanımes wird hier in farbenvoller Sprache uns gejchildert. 
Ein Heines Paradies entrollt ji) unferen Bliden. Ein Gefühl 
des Neives bejchleicht uns vielgeplagte Epigonen, wenn wir von 
unjeren Ahnen lejen, „venen die Wunden, welche man im Striege 
empfing, neben ver Altersichwäche die einzigen Krankheiten ge- 
wejen zu jein jcheinen, von Denen dieje glücklichen Menjchen 
heimgejucht wurden“ (p. 323). Auf die Wurzel wird von Jufti 
zur Erklärung des Wortfinnes ein bejonderes Gewicht gelegt: 
„Das Wort Vater bedeutet den Schüßenden, Gebietenden, Die 
Mutter ijt die jchaffende, ordnende Hausfrau, welche ihren Ge- 
mahl „Herr, Gebieter“ nennt, der Sohn heißt der Erzeugte, der 
Sproß, Die Tochter aber „die Melferin“; fie jteht der ordnenden 
Mutter Hilfreich zur Seite; dafür liebt fie der Bruder und nennt 
tie „die mit ihm wohnende*“ Schweiter, während fie ihn mit 
dem danfbaren Wort „Ernährer“, Bruder beehrt (p. 318).* 
Geihicdter als bei Bietet ift die Anordnung des Stoffes infofern 
bei Sufti, al3 die Frage nach der Ulrheimat, dem „PBaradieje” 
der Sndogermanen erjt nach der Schilderung der gejellfchaftlichen 
Berhältnijje und der indog. Fauna und Flora erörtert wird. 
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Viel jfeptifcher verhält jih Schleicher, welcher jchon in 
jeinem Buche Die deutjche Sprache 1860 p. 71 F. die Kultur 
de3 indog. Urvolfes nicht unbejprochen gelaffen hatte. Da nach 
der Stammbaumtheorie Schleicher, auf welche wir unten des 
näheren zu jprechen fommen werden, von dem Grunditoc der 
Urjprache ftch zuerft das Slavifch-Litauifch-Deutjche ablöfte, und 
erit jpäter der zurückgebliebene Teil der Urjprache in zwei Hälften: 
Srantch-Indiih und Griechisch -Stalifch=Keltisch ich fpaltete, jo 
legt er bei der Nefonftruierung der Urzeit mit Necht nur auf 
jolhe Wörter ein Gewicht, weiche entweder in allen drei Spracdh- 
gruppen oder Doch wenigitens im Slavijch-Litvuifch- Deutjchen 
und außerdem im Sranijch- Inpiichen fich nachweijer lafjen. Ent- 
Iprechungen, welche fich nur auf das Gebiet der europäischen 
Sprachen bejchränfen, haben für ihn Deshalb feine vollgiltige 
Beweisfraft, weil er eine ftarfe Entlehdnung beftimmter 
Kulturwörter von Volk zu Volk für möglich hält, 
wie auf dem Gebiete der Märchen und Erzählungen dergleichen 
Entlehnungen in uralter Zeit nachgewiejen feiern. Auch ift 
Schleicher der Anficht, daß man nicht aus dem Fehlen be- 
timmter Entjprechungen negative Schlüffe auf die Kultur der 
Urzeit machen dürfe; „denn gar manches Wort mag im Laufe 
ver Sahrtaufende verloren gegangen jein, nianches mag fich nur 
in einer einzigen Sprache erhalten haben und jomit für uns des 
Deweismittel® jeiner Urfprünglichfeit verluftig geworden jein. 
Dafür wird aber unfjer Kulturbild auch nichts enthalten können, 
was ıhm nicht zufommt. Wir find vor der Gefahr ficher, un- 
jerem Urvolfe zu viel zuzujchreiben, während wir des Fehlers 
gewiß jein Dürfen, manche Seite feines Kulturlebens nicht mehr 
ermitteln zu fünnen“ (404). So fommt e3, daß Schleicher 
manchen wichtigen Sulturbegriff, welchen Bietet der Urzeit zur= 
gejprochen hatte, demjelben beizulegen fich nicht entjchliegen fanıt, 
wie Pflug und Mühle, Gold und Silber x. 

Der Ausgang der 60er Jahre brachte weitere Beiträge für die 
Erforjehung der indog. Urzeit von M. Müller (in einem Cjjay 
Vergleichende Mythologie*), Efjays IT 18—42 der deutjchen 

* Sn engliiher Sprade wurde dieje Abhandlung in den Oxford 
Ejjays jchyon 1856 veröffentlicht. Vgl. M. Müller Biographies of words 
na12957 

Schrader, Spravergleichung und Urgeichichte. 2. Aufl. 3 
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Ausgabe 1869, W. D. Whitney (Language and the study of 
language 1867, überjeßt von 3. Jolly 1874; vgl. p. 308 f. der 
deutjichen Ausgabe) und TH. Senken fee zu U. Fils 
Wörterbuch der indog. Grundiprache in ihrem Beitande vor der 
Bölfertrennung 1868 und Gejchichte der Sprachwilienjichaft 1869 
p. 597—600). Da wir es hier mit Drei Forjchern zu thun 
haben, welche jämtlic) auf dem Höhepunkt ihrer Wiffenjchaft 
jtehen, wird e3 von bejonderem Snterefje fein, die fait gleich- 
zeitigen Anjchauungen derjelben über denjelben Gegenjtand neben 
einander zu betrachten. Auch WM. Fre wird hierbei zur berüd- 
ftchtigen fein, da die Benfeyjchen Aufitellungen auf jeinem Wörter- 
verzeichnis der indog. Grundjprache beruhen. 

Hleich im Anfang feiner Erwägungen jpricht M. Müller, 
wie e8 auch Schleicher gethan hatte, die Anficht aus, daß man 
die Methode der Erjchliegung der Urzeit nicht umfehren oder 
negativ gebrauchen dürfe. „Daraus, daß jeder der romanischen 
Dialekte einen verschiedenen Namen fin gewiffe Gegenftände hat, 
folgt noch nicht, daß die Gegenftände jelbit den Altvätern der 
romanijichen Völfer unbefannt waren. WBapier war in Nom be= 
fannt, und doch heißt eS caria im Stalienischen, papier im Franz 
zöftschen“ (p. 19). Das verhindert ihn allerdings nicht, bei Ge= 
fegenhett von folch’” negativen Beweis Gebrauch zu machen. Aus 
dem Umstand, das die Namen des Meeres bei den verjchiedenen 
indog. Völkern auseinandergehen oder doch urfprünglich nur ein 
totes, stehendes Gewäfhler (lat. mare) bezeichnet haben, wird die 
Befanntjchaft mit dem Meere der Urzeit abgejprochen, worauf 
weitere geographiiche Kombinationen gegründet werden. Ebenso 
meinte Whitney, daß die Landichaft, welche die Indogermanen 
bewohnten, noch nicht fich bis zur Mleeresfüfte eritrecdt habe. 
Ein zweiter „negativer Schluß wird von Müller aus dem Um- 
fand gezogen, daß die Indogermanen eine einheitliche Benennung 
der Zahl Taufend nicht befiten (p. 45, vgl. auch Jufti a. a. D. 
p. 315), während Ih. Benfey vorjichtiger meinte, daß fich „aus 
den verjchiedenen erlaubten — d. h. verftändlichen — Bezeich- 
nungen noch feine — mit Verdrängung der übrigen — als 
einzig gebräuchliche für fie feitgefegt hätte“. 

Was den Charakter de8 angezogenen Mortichaßes betrifft, 
jo jcheint M. Müller die Übereinftimmung des Sanskrit nicht 
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für eine conditio sine qua non der Erjchliegung indog. Kultur- 
zuftände anzufehen. Wenigiten® werden auch von ihm Pflug 
und Mühle den Indogermanen zugefchrieben. Auch die völlige 
Übereinftimmung der verglichenen Kulturwörter in Wurzel umd 
Suffig wird nicht gefordert; jo wird die Befanntfchaft mit dem 
Golde aufs beitimmtefte bis in die Urzeit zurücverlegt, obgleich 
die Bildungselemente der betreffenden Wortreihe (ffrt. Ahdranya, 
griech. xovoos, av. zlato, got. gulp „weit von einander ver- 
Ichteden find“. Auch A. Fick Hält damals noch die Übereinftimmung 
des Sanskrit nicht für durchaus erforderlich, um ein Wort feinem 
snder Der imdog. Grundjprache einzuverleiben. Bezeichnungen 
wie für „Eber” (apra), „Stich“ (pisk), „Ziegel” (plinta), „Baum 
mit eßbaren Früchten” (bhäga) und viele andere werden dem 
Vortjchate der Urzeit zugemiejen, obwohl fie fämtlich nur durch 
Übereinstimmung einzelner eur opäticher Sprachen zu belegen 
jind. Andererjeit3 werden Wortformen, welche nur in wenigen 
oder auch nur in einer einzigen europäischen Sprache nachzu- 
weilen jind, in das Wörterbuch der Urfprache aufgenommen, 
wenn jie im Sanfrit wiederfchren.*) Große Nückicht wird auf 
die Übereinstimmung der in einer Neihe verbundenen Wörter 
auch in ihren Ableitungsfilben genommen; allerdings fonımt Fick 
auf diefem Wege dazu, ein und dasjelbe Wort mit ganz ver- 
Ihiedenen Suffigen für die Urfprache anzufegen, jo den Stamm 
vat, aus welchen Benfey die Befanntfchaft der Indogermanen 
mit der Sahreseintetlung folgert, in dreifacher Formation: vat, 
vatas, vatasara. „Smmerhin aber mukten die Ficfjchen Zufammen- 
ftellungen durch ihr Bemühn, wirklich einmal in der Urzeit vor- 
handene Wortformen zu erfchließen, eine zuverläffigere Grund- 
tage für Kulturhiftortsche Forjchungen abgeben, als die bisher nur 
um die Spentität einer Wurzel gruppierten Wörtervergleichungen 
jeiner Vorgänger. 

Wenden wir ung nunmehr zu der Civiltfation der alten 
Sndogermanen jelbit, jo müflen diefelben nach M. Müller lange 


*) Hiergegen erhebt B. Delbrücd in feiner Kritif des Ficfihen Buches 

8. 8. XVII, 73 f. WViderfprud: „Speciell müfjen wir uns dagegen er- 

Hären, aus griehiich-ariichen Parallelen indog. Formen zu erfchließen. Denn 

wer jagt und, ob jie nicht einer gräcn=ariichen Epoche angehören und alfo 

beiläufig ein paar taujend Jahr jünger find alS die wirkliche indog. Periode?“ 
3* 
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Zeit vor ihrer Trennung in tiefem Frieden zujfammen gelebt 
haben. „Daher fommt e3, daß nicht nur das Griechiiche und 
Lateinische, jondern alle arischen Sprachen ihre friedlichen Wörter 
gemeinjam teilen; daher fommt e8, daß alle jo jeltfamer Wetfe 
in ihren friegerifchen Ausdrüden jich unterjcheiden. So fennt 
man die Haustiere in England und Indien gemeiniglich unter 
demjelben Namen, während die wilden Tiere verjchtedene Namen 
führen, jogar im Griechischen und Lateinischen“ (p. 36). ©e- 
zähmt waren von Haustieren nach Whitney das Pferd, Der 
Dchfe, das Schaf, die Ziege, das Schwein und der Hund, denen 
Benfey noch) Gänje und Enten hinzufügt. 

Auch Aderbau wurde bereit3 getrieben und Weizen und 
Gerjte (Benfey und Whitney) angebaut; auch Jtimmen alle drei 
Forjcher darin überein, daß „die Sndogermanen jchon damals 
Häufer und ummwallte Burgen oder Städte hatten (jfrt. pur! — 
griech. zrölıs). 

Überaus unficher und zu verjchtedenen Zeiten verjchteden 
urteilen Ddiejelben dagegen über die Frage, welche Metalle be- 
veitS in der indog. Urzeit befannt gewejen jeien. So hatte M. 
Müller in dem genannten Efjay (1856) Eijen al3 ein den Sndo= 
germanen befanntes Metall bezeichnet. In jeinen Vorlefungen 
über die Wiflenjchaft ver Sprache (1366 deutjche, 1864 englische 
Ausgabe) II, 218 jucht er Hingegen eingehend den Nachweis zu 
führen, daß das Eifen den indog. Völfern vor ihrer Zerjtreuung 
noch gefehlt habe. DBenfey bringt es bezüglich der Gleichung fkrt. 
dyas, lat. aes, got. aiz jogar zu drei verjchiedenen Anfichten. 
Während er im Vorwort p. VIII der Meinung war, daß diejelbe 
„wahrjcheinlich“ die Bedeutung „Erz“ gehabt habe, ermeiterte er 
jchon in feiner Gejchichte der Sprachwillenichaft diejelbe in Die 
von „Metall überhaupt“, jpäter „Erz, „Eifen“. Gndlich erflärt 
Chr. Hoftmann Archiv F. Anthropologie IX, 192): „Ih. Benfey, 
der eine eingehende Erörterung bei anderer Gelegenheit jich vor- 
behält, autoriftert mich zu der Erklärung, daß weder die Sangfrit- 
noch die linguiftifchen Forichungen auf dem Gebiet der indog. 
Sprachen mit dem Ergebnis meiner Unterfuchungen in Wider- 
jpruch ftänden, vielmehr namentlich in Betreff der Befanntichaft 
mit dem Eifen in indog. Urzeit durchaus damit einverftanden 
jeien.“ Am vorfichtigiten drücdt fih Whitney aus: „Mit dem 
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Gebrauch gewiljer Metalle war man jedenfall3 vertraut, ob das 
Eifen dazu gehörte, tft fraglich.“ 

Eine bejondere Beachtung wird von M. Müller dem Fa= 
milienleben der alten Inoogermanen gejchentt. Zwar legt er 
fein Gewicht auf die bloße Thatjache, daß die Namen für Vater, 
Mutter, Bruder, Schweiter und Tochter in den meisten der 
indog. Sprachen iventijch find. Die hohe Ausbildung und Die 
 Sittliche Höhe der indog. Familie geht ihm vielmehr, wie wir 
dies Schon bei Sujti verfolgt haben, aus der Deutung der den 
indog. Familiennamen zu Grunde liegenden Wurzeln hervor. 
„Der Name Melferin (duhitar), der Tochter des Haufes beige- 
legt, öffnet nun vor unjeren Augen ein Kleines Soyll in dem 
Hirtenleben der erjten Arter. Eins der wenigen Dinge, Durch 
die die Tochter vor ihrer Berhetratung fich in dem nomadischen 
Haushalte nüglich machen fonnte, war das Melfen des Biehes, 
und e3 enthüllt eine Art von Yartgefühl und Humor, jelbit im 
toheiten Zuftande der Gejellichaft, wenn wir uns denken, wie ein 
Vater jene Tochter lieber feine fleine Milchmagd beißt als sutä 
„eine Erzeugte” oder Ailia „ver Säugling”) (p. 23). Einen ' 
weiteren Beweis für ein mohlgeordnetes Familienleben in Der 
Urzeit erblidt M. Müller in den jchon damals ausgebildeten 
Benennungen der durch Anhetratung entjtandenen Samilien- 
beziehungen, d. h. derjenigen Berhältniffe, welche im Englijchen 
durch die Hinzufügung von in law ausgedrücdt werden. Bezeich- 
nungen wie „Schwiegervater” (jfrt. gedgura = gried. Exvoös, 
lat. socer), „Schwiegertochter” (jfrt. snush@’ —= griech. vuos, lat. 
nurus) 20. jeien primitiven Naturvölfern fremd. Cine Ergänzung 
hierzu bildet die Bemerfung Benfeys (Vorwort VII), daß ein 
monogamijches Cheverhältnis bei den ndogermanen aus den 
Gleichungen pdtn? = zrörvıa „Herrin und pati — zröcrg „Herr“ 
zu folgern jet. 

Fertigkeiten mancher Art wurden nad) Benfey und Whitney 
von den Andogermanen geübt. „Sie bejaßen Waffen, Tpeciell 
Pfeile; malten und Dichteten; bauten Wagen und Schiffe mit 


*), Die Anfiht, daß jfrt. duhltär „Tochter” die „Melferin” (W. duh) 
bedeute, hatte zuerft wohl I. Grimm ausgefprochen, der jogar lat. mulier: 
mulgere und femina: altn. em, fm „Milch“ ftellte, vgl. Geichichte der 
deutihen Sprache p. 1001. 
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Audern;.... webten, machten fich Kleidungen, Gürtel. Endlich 
hatten jie die Zeit Schon in Jahre und Monate geteilt” (Benfey). 
„Die Kumjt des Webens war bereit3 erfunden, und man ver: 
wendete dabei Wolle und Hanf, möglicher Weije auch Flache. 
Zur Abwehr und zum Angriff bediente man fich der Waffen, 
die jich in der Negel von urjprünglichen Bölfern gebraucht finden, 
Schwert, Schild, Speer, Bogen. Man fertigte Bote an und 
bewegte jie mit Audern .... Aus Honig wurde ein ftärfender 
und beraufchender Trank, der Met, bereitet. Die Jahreszeit, 
deren Namen in den verwandten Sprachen am fefteften haften 
blieb, ift der Winter“ (Whitney). 

Während nach Benfey die Indogermanen von Königen regiert 
wurden, deren rauen als „Söniginnen“ bezeichnet werden umd 
demgemäß wahrjcheinlih an ihrem Nang teil nahmen, findet 
Whitney von einem eigentlichen ausgebildeten Staatswejen noch 
feine Spur: „Ohne Zweifel zerfiel das indog. Urvolf in einen 
Iojen Haufen Eleinerer Stämme, die unter der Herrfchaft, nicht 
jowohl von Königen, als vielmehr von Häuptlingen und Gefolgs: 
herren jtanden und unter Einrichtungen von patriarchalischem 
Gepräge lebten.“ „Ihre Neligion war jchon fcharf ausgeprägt; 
jie hatten mehrere Götter mit feitgewordenem Namen, beitimmte 
religiöfe Formen und felbit Formeln“ (Benfey). 

Neben den Arbeiten der genannten drei Sorjcher, welche 
danach jtreben, ein Gefamtbild der indog. Kultur zu entwerfen, 
ift zunächjt noch eine Neihe Eleinerer Auffäge zu erwähnen, welche 
einzelne Seiten der ältejten Civilifation der Indogermanen in 
Betracht ziehen. 

DBejonders häufig ijt im denjelben die indog. Tierwelt be 
handelt worden. Zunächit find hier zwei Auffäge E. Förfte- 
manns Spradhlichnaturhiitorisches 8. 3. I, 491—506 und II, 
43—62 zu nennen, deren legterer mit Bufägen von A. Kuhn 
begleitet ijt. In denjelben werden die indog. Benennungen der 
Tiere, je nachdem fie in allen, mehreren oder nur einzelnen 
Sprachen iventijch find, nach einander zufammengeftellt, um an 
innen die Möglichkeit darzulegen, „ein vollftändiges Gebäude 
mbdo-europäifcher Sprachgefchichte" aufzuführen. Auf dem ge- 
jamten indog. Sprachgebiet, d. h. im Sangfrit, Griechischen, 
Lateinischen und Germanijchen, findet er die Namen des Hundes, 


u nm 


39 


Nindes, Schafes, Pferdes und Schweines, des Bären, Wolfes, 
der Maus und Dtter (vgl. 8. 3. IH, 59) in Übereinftimmung. 
Die fünf zuerit genannten Tiere müffen alfo jchon vor der 
Sprachtrennung im Dienjte des Menjchen gejtanden haben. Der 
gleiche Gegenftand wird in mehreren Aufjägen $. Potts in den 
Beiträgen zur vergleichenden Sprachmwifjenjchaft behandelt, welche 
weniger durch bejtimmte Hijtorische Nejultate als vielmehr durch 
die Sammlung eines wertvollen Material® ausgezeichnet find. 
Die einzelmen unter dem allgemeinen Titel „zur Kulturgefchichte” 
vereinigten Abjchnitte handeln von „der Unterjcheidung der Vieh- 
arten“, „ver DVerihneidung” (II, 195—215), „ver Bienenzucht“ 
(II, 265— 282) — dazmwijchen eingeftreut tft ein Aufjfaß „über 
die Veredelung der Obftbäume” (II, 401—423) — ferner von 
„ven Hunden“ (III, 289—326), dem „Geif- Gejchlecht“ (TV, 
68— 79), „ven Bügeln“ (IV, 79—98). In populärer Weife 
beipricht die indog. Tierwelt nach ihrer jprachlichen Ceite 
A. Bacmeister im Ausland unter folgenden Rubriten: 1. Ejel, 
2. das Pferd (Ausland 1866 p. 924 u. 997), 3. Affe, Löwe, 
Kamel, Elephant, 4. Haustiere, 5. u. 6. über den Urfprung der 
Tiernamen, 7. Hund, Wolf, Fuch3 (Ausland 1867 p. 91, 157, 
472, 507, 1133). Dasjelbe Thema behandelt Franz Mifteli, 
vgl. Bericht über die Thätigfeit der St. Galliichen naturmifjen- 
Schaftlichen Gejellichaft 1865—66 p. 139—169 und Ddesgl. 
1866—67 p. 31—59. Miftelt jchließt ich in feiner Beweis- 
führung für die Belanntichaft der Indogermanen mit gewilien 
Tieren eng an W. Pictet an. Auch er bewegt fich in dem 
falfchen Zirkel, der bei diefem hervorgehoben worden tjt. Da 
„aus Iprachlichen Gründen‘ — welche das jeien, wird nicht ge= 
jagt — die Heimat der Arier nördlid vom Himälaya a Die 
Grenze Indiens und PBerfiens verlegt werden muß (p. 141), jo 
müffen die Indogermanen auch den Tiger gefannt haben, da 
fi) das Berbreitungsgebiet diefes NRaubtiereg über jene Ges 
genden erjtredt. E83 it aber befannt, daß der Tiger eine ur= 
zeitlihe Benennung nicht aufzumeijen hat. Auch der Fuchs 
wird, um von anderen Tieren zu jchiweigen, jo der urindoger- 
manischen Fauna zugejproden. Auch Diejes Tier ließe nad) 
jeinem geographiichen Verbreitungsgebtet, und wenn man bedenkt, 
daß Gans und Huhn als Hausvögel bereitS vor ihrer Trennung 
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den Indogermanen befannt waren (vgl. p. 157), einen urzeitlichen 
Namen erwarten. Allein „der verichlagene Reinede täufcht ung 
jelbjt in wiljenjchaftlichen Dingen“. Nach diefen Borbemerfungen 
beurteilt jich die Zufammenftellung, welche M. p. 58 als Re- 
jultat feiner Unterfuchung gibt. Nach derfelben jeten den Indo- 
germanen befannt gewejen: 

Unter den Raubtieren: Tiger, Hund, Wolf, Fuchs, Marder, 
Ssltis und Wiefel, ohne diefe Ieteren genau zu Icheiden, Fiich- 
otter, Bär, Igel; 
unter den Nagern: Eichhörnchen, Maus, Hafe, Biber; 
unter den Einhufern: das Pferd; 
unter den Wiederfäuern: Kamel, Hirsch, Ziege, Schaf, Rind: 
unter den Bielhufern: das Schwein. 

Nicht unintereffant find die vergleichenden Seitenblice, welche 
Mijteli auf die Fauna der Schweizer - Pfahlbauten wirft. Da 
derjelbe aber die Zähmung gewiffer Haustiere, tie des ferdes, 
Schweines, des Geflügels, welche nach Rütimeyers Unterfuchungen 
(Die Fauna der Pfahlbauten) den älteften Epochen des Pfahl- 
bautenalters unbefannt waren, bereit3 der indog. Urzeit zufchreibt, 
jo ijt e3 begreiflich, daß er der Anficht ift, die Sndogermanen 
biegen jich in feiner Weife Fulturgefchichtlich mit den Pfahlbauten- 
bewohnern der Steinzeit vergleichen. In ähnlicher Weife hatte 
auch U. Schleicher (a.a. OD. p. 411) in der Vorausjegung, daß 
den ungetrennten Indogermanen bereits Metalle und Metallurgie 
befannt gewejen feien, die prähtitorischen Denkmäler der euro- 
pätichen Steinzeit nichtsindog. Völkern zugefchrieben. Dieje wich- 
tigen Fragen werden uns fpäter eingehender bejchäftigen. 

Eine völlig neue Seite der indog. Kultur hob. RK. Weit- 
phal in einer Abhandlung Zur vergleichenden Metrif der indog. 
Völker (8. 8. IX, 437—458) hervor. Wenn, jo fragte er ich, 
hundertfältige Züge in Götterglauben, Sagen- und Wipthen= 
bildung fich bis in die Urzeit der indog. Wölfer zurücverfolgen 
lafjen, jollte fi) nicht auch noch die Form erfchließen lafien, in 
welche dieje ältejte Poefie ihre Stoffe faßte? Umd wirklich glaubt 
Weitphal in der Ilbereinftimmung der drei alten jambifchen Reihen 
bei den Griechen (Dimeter, afataleftifcher und Eatalektifcher Tri- 
meter) mit den drei Keihen der Wedenlieder (Anushtubh und 
GFäyatri, Jagati, Viräj) und T rishtubh) und weiterhin mit den 


inte le 1 ee Me ee ie u ee ei Me u u u 


41 


rhythmijchen Reihen der Iranter diefe alte Form wieder zu er- 
fennen. Dieje ältejte indog. Poefte jet weder eine quantitierende 
noch eine accentwierende, Sondern eine vein jtilbenzählende gewejen. 
Diefelbe jet in den Metren des Avejta unverjehrt erhalten und 
jpiegle jich auch in den vedischen Gejängen noch injofern wieder, 
al bier nur die zweite Hälfte der jambichen Dipodie quantt- 
tierend, d. 5. rein jambisch jet. Auch in der griechischen Metrif 
fomme dies uralte filbenzählende Brincip z.B. in der profopdijchen 
Sreiheit des Anfangs einer rhythmischen Neihe noch zumeilen 
zum Durchbruch (vgl. p. 440). Das Schema des urepiichen 
Berjes der Snöogermanen würde fich nach diefen Unterfuchungen 
jo darftellen: 
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Die Arbeit Weitphals ift der Grimpftein einer vergleichenden 
Metrif der indog. Völfer geworden, welche in neuerer Yeit nament= 
(ich für das Verständnis der Ursprünge des Herameters von De= 
deutung geworden ijt, worliber ich auf Frederic Allen Über 
den Urjprung des homerischen Bersmaßes K. 3. XXIV, 556 ff. 
und 9. Ujener Altgriechiicher Versbau Bonn 1887 vermeife. 
Da die Sndogermanen dichteten, d. h. metrijch geformte Gejänge 
bejaßen, it, beiläufig gejagt, die Anficht aller Forjcher, welche 
ywir bisher genannt haben. Benfey und Tief juchen diefelbe auch 
durch Sprachliche Gründe zu ftüßen, und zwar der erjtere, indem 
er jeine Behauptung; „Sie (die Imdogerinanen) malten und 
dichteten, Speciell Hymnen“ offenbar auf die Fidjche Gleichung 
jfrt. sumnda „Hymnus“ —= griech. Yuvog bajtert, der lehtere, in= 
dem er feiner Wortreihe jErt. pad« „metrijche Einheit, Biertel- 
vers", zend. padha, pad „Wort, Gejang”, zroug „Verzfuß, metr. 
Einheit“, aglf. it „Gelang, Lied“ die Bemerkung hinzufügt: „Die 
jeltfame in vier Sprachen fich wiederholende Übertragung von 
„Sub“ auf DVersglied beweift die Exriftenz metrijcher Nede bei 
den Snpogermanen.“ 

Noch einen Schritt weiter geht U. Kuhn in einem Aufjag 
feiner Beitjchrift (XIII, 49 f.), indem ev ganze Zormeln bis in 
die Anfänge der indog. Dichtung zurüdzuverfolgen verfucht. Und 
zivar umterfcheidet ex zwei Überrefte der älteften Poefie, nämlich 
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eritens Nätjel, himmlische Dinge, Weltihöpfung zc. betreffend, 
und zweitens Segensformeln zur Bannung von Krankheiten und 
böjem Zauber. AS ein Beifpiel diefer zweiten Kategorie wird 
die befannte Zauberformel des Merjeburger Heilfpruchs auf ein 
erlahmtes Pferd: 
ben zi bena, bluot zi bluoda, 
id zi giliden, söse gelimida sin 
einer jehr ähnlichen des Atharvaveda (IV 12): 
„gulammen werde Mark mit Mark und auch zufammen 
Glied an Glied. 
Was Dir an Fleisch vergangen ift, und auch der Knochen 
wachje Dir. 
Mark mit Marfe fei vereinigt, Haut mit Haut erhebe ih“ ac. 


gegemübergejtellt. 


Genannt jei bier noch eine einzelne Abhandlung F. C. 
Baulis Über die Benennung der Körperteile bei den SIndo- 
germanen, Programm, Stettin, 1867; angezeigt in 8. 8. XVII, 
233. Aus der Zufammenftellung der urzeitlichen Benennungen 
für die Teile des menjchlichen Körpers p. 27 f. geht hervor, dak 
die Sndogermanen jchon eine ziemlich eingehende anatomifche 
Kenntnis ihres Leibes befeffen haben. 

Werfen wir hier, ehe wir zu einer neuen, fir die [ingui- 
ich-hiftoriiche Forfefung höchft bedeutungsvollen Arbeit iber- 
gehen, einen kurzen Nüchli auf den bisherigen Gang unjerer 
Darftellung, jo fann eine Übereinftimmung aller betreffenden 
Forjcher in ihrer Anfchanung von dem verhältnismäßig hohen 
Stande der indog. Kultur fonftatiert werden. 

Ein Volk, wohlgeordnet in ‚jzamilie, Staat und Gemeinde, 
mit Viehzucht und Ackerbau wohl vertraut, im Befite fait aller 
der Haustiere, welche noch heute die Begleiter des Menjchen jind, 
in der Ausbeutung und Bearbeitung der wichtigften, wenn nicht 
aller Metalle erfahren — ein jolches Bolf jchien paffend die 
Urzeit einer Nafje zu repräfentieren, welche eine fo hervorragende 
Nolle in der Kulturentwiclung der Menjchheit zu jpielen hatte, 
Es war natürlich, daß, einem folchen Gemälde gegenüber, Die 
Huftände, welche die immer mehr aufblühende anthropologifche 
und prähiftorische Forjehung in den älteften Denfmälern Europas 
aufdeckte, in einem grellen und umvermittelten Gegenjag fich be= 
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fanden. Die einzige Erklärung derjelben fchien in der Annahme 
einer doppelten Bevölferungsjchicht Europas zu liegen, einer vor- 
indogermantjchen, wie fie etwa den Pfahlbauten der Schweiz und 
den Köffenmoeddings Dünemarfs angehören mochte, und einer 
indogermanischen, welche al3 der Apoftel höherer Gelittung auf 
europätichem Boden auftrat. 

Mehr gehen die Forjcher in ihrer Methode, auf jprad)- 
lichem Wege zu der Urzeit der indog. Bölfer zu gelangen, aus- 
einander, was um fo begreiflicher ift, als eigentlich feiner der- 
jelben nad allen Linguiftiichen und hiltorischen Gefichtspunften 
diejelbe einer ernjthaften Brüfung unterwart. Schon die Ber- 
Ichtedenheit der Anfichten über die ältejten Spaltunaen der Ur- 
Iprache hätte zu einer jolchen Anlaß geben jollen; denn e8 lag 
auf der Hand, dak die Annahme einer urjprünglichen Ziveiteilung 
des Urvolfs in eine arisch-jüdenropätjche und eine nord=europäifche 
Abterlung eine ganz andere Iingutitilche Grundlage für die Er- 
Ichliegung der Urzeit abgeben mußte als eine andere in eine 
aftatifche und eine europäische Hälfte Diejer Teineswegs ge- 
Ichlichteten Streitfrage gegenüber wäre e8 das vorjichtigite und 
ficherite geweien, nur jolche ©leichungen für die Kultur der 
Urzeit auszubeuten, welche durch die Übereinstimmung des arischen, 
nord- und jüdenropätichen Ziveiges ficher gejtellt werden. Doc 
führen nur Schleicher und Föritemann diefen Gedanken 
dur. Kine gleich Jorgfältige Prüfung hätte jich auf den ver- 
glichenen Wortihag in formeller Beziehung erjtreden müflen. 
Schon WA. Kuhn Hatte hervorgehoben, daß Die Spentität der 
Wurzel keineswegs genüge, um den einer Wortreihe innewohnenden 
Begriff der Urzeit zu vindicteren, daß vielmehr die Übereinftimmung 
der Suffixe nicht weniger wie Die der Wurzel zu verlangeıt jet. 
Doch Hatten fich Forfcher wie Bietet, Iufti, M. Müller 
und andere an dieje Forderung faum gefehrt, und es fonnte 
daher das Ficjiche Buch infofern als ein Fortjchritt bezeichnet 
werden, al3 e3 nach Wurzel- und Ableitungsjilben übereit- 
Itimmende Wörter der indog. Sprachen zujammenzuftellen und 
dem Kulturforjcher al3 Grundlage feiner Jufammenjtellungen dar- 
zubieten bejtrebt war. 

Übereinftimmung dagegen herrfchte, wenigfteng principiell, in 
dem Grundjaß, Begriffe, welche fich etymologisch in dem Streije 


44 


der indog. Sprachen nicht nachweifen ließen, zu negativen 
Schlüfjen auf die Urzeit nicht auszubeuten, wenn man auch in 
Wirklichkeit denjelben nicht jelten verlaffen hatte. 

Am allerwenigiten aber hatte man ich bisher um die Fejt- 
jtellung der urfprünglichen Bedeutung emer etymologifch ver- 
wandten Wortreihe befümmert, jondern fich in den meiften Fällen 
damit begnügt, den in Hiftorischen Epochen überlieferten Sinn 
einer Gleichung jchlanfweg auf die Urzeit zu übertragen. Da 
jfrt. pur! = griech. röhısg „Stadt“ bedeutet, mußten die Indo- 
germanen in Städten gewohnt, da jfrt. dgva, griech. Ürrrrog \e. 
das gezähmte Pferd bezeichten, mußten fie fchon in der Urzeit 
das Pferd als Haustier benußt haben u. 7. f. 

Das Berdienit, diefe jchwächite Seite der Tinguiftischen 
Taläontologie erkannt und befümpft zu haben, gebührt dem aus= 
gezeichneten, in jeder Beziehung die linguiftisch-hiftorische Forjehung 
in nee Bahnen leitenden Werke B. Hehns Kulturpflanzen und 
Haustiere iu ihrem Übergang von Aften nach Griechenland umd 
Stalten jowte in dag übrige Europa, Hiftorifch-Kingniftische Skizzen 
I. Aufl. Berlin 1870, II. Aufl. 1874, III. Aufl. 1877 (nad) 
welcher wir zumetft citieren), IV. Aufl. 1883, V. Aufl. 1887. 

Die Hauptaufgabe VB. Hehns befteht, wie der Titel des 
Buches ausjagt, nicht in dem Erjchließen vorhiftorischer Kurltur- 
perioden, jondern darin, den Nachweis zu führen, wie eine An- 
zahl der wichtigiten Kulturpflanzen und Haustiere, zum Teil 
noch unter dem vollen Licht der Gejchichte, aus dem Kultur- 
freiS de8 Drientes zu den noch in der Nacht des Barbarentums 
verharrenden BVölfern Europas wandert, um überall, wohin 
jie fommen, al3 vornehmfte Hebel einer höheren Geftttung 
zu wirken. „Was ift Europa, als der für ich unfruchtbare 
Stamm, dem alles vom Drient her eingepfropft und erjt dadurch 
veredelt werden mußte?" Dieje Worte Schellings find das Motto 
und der Beweis ihrer Nichtigkeit das eigentliche Ziel des Werkes, 
Allein indem der Verfaffer diefe Aufgabe durch die Kombination 
einer Bewunderung erregenden Fülle Hiftorifcher, Iinguiftischer 
und naturwiffenschaftlicher Kenntniffe in glänzender Weife Löft, 
fann er nicht umbin, jich die Frage vorzulegen: Wie bejchaffen 
war aljo die Kultur der indog. WVölfer, ehe fie mit der höheren 
Civilifation des Drient3 in Berührung traten, wie war ihre 
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Gefittung zu der geit, als fie zuerit in die eitropäiichen Wildnifje 
eindrangen, wie, al3 jte noch zujammen mit ihren Öftlichen Brüdern 
in Alien wohnten? Diejenigen Stellen de8 Buches, welche der 
Beantwortung diefer Fragen gewidmet find, werden bier umfere 
befondere Aufmerkfantkeit in Anjpruch nehmen. 

B. Hehn bafiert feine Anfchaunungen über die Urzeit der 
Sndogermanen nicht in erjter Linte auf Iprachwijjenjchaft- 
fiche Kombinationen, wie denn feine Unterjuchungen auch als 
Hiltorisch-linguistische, nicht Iinguiitischehiftorifche Skizzen bezeichnet 
werden. Aber alle Züge, welche unter der fchimmernden Dede 
des Flaffischen Altertums als Zeugen einer weniger fonnigen VBor- 
gejchichte hervorjchauen, werden eifrig gefammelt und in Ber- 
gleichung gebracht mit den zeritreuten Nachrichten, welche Die 
griechiichen und lateinischen Schriftjteller des Altertums umd 
Mittelalters über Gebräuche und Sitten, Sprache und Gejchichte 
des nichtklafitichen Europas, vor allem der indog. Kordftämme, 
der Kelten, Germanen und Slaven überliefert haben. Nur felten 
dient ihm die Sprache al3 Ausgangspunkt; aber wo fie nur 
immer dazu geeignet ift, ergänzt, erweitert, begründet er jet 
Bild durch fie. Philologie und Spradhwillenichaft find hier in 
einer großartigen Weije vereinigt. Auf einer jolchen Grundlage 
entrollt B. Hehn ein Gemälde der Urzeit, welches allerdings von 
dem derjenigen Forjcher, welche wir alS die einjeitigen Sprad= 
vergleicher bezeichnen fünnen, verjchteden ijt wie die dunkle Nacht 
vom lichten Tag. Hehn it fich Diefes Gegenjages wohl bewußt 
und läßt e8 nicht an einer fcharfen Kriegsführung gegen Die 
bisherige Methode, die Sprachvergleichung zu £ulturhiitoriichen 
Schlüffen zu verwerten, fehlen. Namentlich aber find e8, wenn 
ich nicht irre, zwei Einwendungen, welche er gegen diejelbe erhebt: 

„Wer, jo jagt DO. Hehn p. 483 der II. Auflage, „mit 
den alten Wörtern neue Kulturbegriffe verbindet, der wird freilich 
in der Beit der früheiten Anfänge ohne Mühe unjer heutiges 
Leben wiederfinden.” Haben wir oben gejehen, daß feiner Der 
früheren Sprachforjcher Bedenken getragen hatte, 3. B die Do= 
meltifation des Pferdes der Urzeit zuzufchreiben, da die Gleichung 
jet. dgva und jeine Sippe jprachlich nichts zu wiünjchen übrig 
ließ, jo urteilte 9V. Hehn weit anders über die Beweisfähigfeit 
des legten Bunktes: Aus der angeführten Gleichung folgt ihn 
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nicht3 anderes, al3 daß die Indogermanen vor ihrer Trennung 
ein Wort akva befagen und damit das Pferd („das fchnelle*: 
. ak) benannten. Die Domeftifation diefes Tieres liegt in 
der Sprache nicht einmal angedeutet, und follte e8 daher der 
Kulturgeschichte gelingen, nachzuweifen, wie erit in einer ver- 
hältnismäßig fpäten Zeit das gezähmte Pferd bei den imdog. 
Völkern auftritt, jo würde hieraus mit Sicherheit folgen, daß 
die Gleichung akva rc. für die indog. Urzeit eben nur das wilde 
Pferd bezeichnet haben fan. Hören wir die eignen Worte 
2. Hehns über ein anderes gewöhnlich mit Gewißheit als eine 
Begleiterin der indog. Wanderzüge betrachtete Tier, die Ziege: 
„Das griechifche ars, atyös Ziege findet fich im Sangfrit und 
im Vitauifchen wieder und geht alfo in die Zeit vor der Völfer- 
trennung hinauf. Daraus folgt übrigens noch nicht ohne mwei- 
teres, daß das Urvolf die Ziege jchon al8 Haustier befeffen 
habe; e8 fonnte irgend ein fpringendes Sagdtier mit einem 
Namen benennen, der fpäter bei Bekanntwerden mit ver zahmen 
Hiege auf diefe überging — eine Möglichkeit, deren fi 
diejenigen, die fo ficher aus dem Vorhandensein ge- 
wijjer gemeinfamer Wörter auf den Kulturftand des 
primitiven Stammvolfes schließen, in ähnlichen Fällen 
häufiger erinnern follten“ (p. 516). In gleicher Weife 
werden die jprachlichen Argumente für den Ackerbau der Indo- 
germanen in Hweifel gezogen. „Daß fie (die Indogermanen 
Griechenlands und Italiens) vor der Einwanderung, zur grä- 
foitalischen Epoche, ja wohl gar fchon im Herzen Afiens den 
Ader bejtellt und fich von der Frucht der Demeter genährt, ift 


eine oft mit mehr oder minder Sicherheit aufgeftellte Behauptung, 


deren Stügen aber größtenteil3 wenig haltbar find. Griechifch 
Sera, Spelt, Teidweog &govoa, der getreidejpendende Acker, Kitautjch 
Jewas, Getreideforn, Blur. jawar, Getreide im allgemeinen, fo 
lange es noch auf dem Halme fteht, jawiend, die Stoppel, it 
zwar eine richtige Gleichung, beweift aber nur, daß zur Zeit, 
wo die Griechen und Litauer noch ungefchieden waren, irgend 
eine Örasart, vielleicht mit efbarem Korn in der Ahre, mit 
diejem Name bezeichnet wurde (vgl. Th. Monımfen oben p. 23). 
Shnlich verhält es ji mit zoı9r, lat. hordeum, ahd. gersta; 
die Sprache eines Volkes, deffen Beichäftigung e3 war, Tiere zu 
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weiden, mußte an Gras- und Pflanzennamen befonders reich 
jein“ ze. (vgl. p. 58 ff.) Auch ayoos und feine Sippe bedentete 
urjprünglich nur „zeld". Faft gegen feine perfönliche, entgegen- 
gejegte Anficht (vgl. p. 487) gibt Hehn „bei einer Materie, die 
überhaupt nur jchwanfende Vermutungen gejtattet“, wie e8 fcheint, 
wegen der Berwandtichaft von griech. aedw, Tat. arare ıc., die 
wegen de3 Ausweichens des Sanskrit für die Urzeit au) 
nicht beiveisfräftig ift, eine Art halb-nomadischen Acerbautes, 
dejjen verhaßtes Gefchäft, wenn der neue Wandertrieb erwachte, 
wieder aufgegeben wurde, bei Gräfo-SItalern zu. Die gebauten 
Pflanzen könnten Hirte, Bohne und Rübe gewejen fein (vol. p. 59). 

Von gleichem Gefichtspunft aus warnt ®. Hehn davor, in 
alte Verbalwurzeln, welche durch ihre Übereinftimmung bei den 
verjchtevenen indog. VBölfern die Ausübung einer gewiljen Fertig- 
feit jchon in der Urzeit zu bezeugen fchienen, einen zır modernen 
Sinn zu legen. „Für das Weben,” heißt es p. 497, „jcheint 
e3 alte Spracherzeugniffe zu geben, die auf eine Ausitbung Diefer 
Kunjt vor ver Völfertrennung und den Wanderzligen deuten 
würden. Wüßten wir nur gewiß, daß diefe Wörter in der Urzeit 
nicht auf das Funftreiche Striden, Flechten und Nähen, Sondern 
auf das Drehen des Fadens an der Spindel uud auf das 
eigentliche Weben am Webituhl gingen. Wer dem Urvolfe die 
Kenntnis der Weberei zujchreibt, follte nicht vergeien, daß diefe 
Kunftfertigfeit von jehr rohen Anfängen durch viele Stufen bis 
zur Bollenoung in Hiftorifcher Zeit fich entwicdelt Hat. Wie 
leicht jehiebt fi der Phantafie des Sprachvergleichers ein jegiger 
Webjtuhl, ein Hindurchfliegendes Schiffchen ıc. unter (vgl. auch 
zh. Mommfen Römifche Gefchichte ? p. 17). 

Der zweite Bunft, durch welchen fih ®. Hehn von den 
früheren linguiftilchen Baläontologen unterfcheidet, liegt in der 
grogen Ausdehnung, welche derjelbe dem Begriffe Tehnwort 
einräumt. Wir meinen hier nicht den Umitand, daß DB. Hehn 
in Sällen, wo die lautliche Form, wie 5. B. bei griech. olvog 
(vgl. p. 68) umd griech. xovoög (vgl. p. 498) 2c., nicht definitiv 
auf Urverwandtichaft oder Entlehnung Hinzumweijen fcheint, auf 
allgemeine fulturhiftoriiche Gründe gefjtügt, fich gern für [eßtere 
zu entjcheiven pflegt. Neu hingegen, wenn auch fchon vorher 
von Kuhn (vgl. oben p. 31) und Schleicher (vgl. oben p. 33) 
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angedeutet, ift die Auffaffung, daß die Übereinitimmung gewiffer 
auf die eiropätichen Sprachen befchränfter Kulturwörter, die man 
bisher durch ihre Zurückverlegung in eine europätfche Urzeit und 
in eine europäifche Urjprache erklärt Hatte, auch in der Weife 
entjtanden gedacht werden fünne, daß noch zur Zeit räumlicher 
und geographijcher Differenzierung der europäijchen Völker fich 
bei irgend einem Bolfsftamm für eine Wurzel allgemeineren 
Sinns eine mehr jpecielle Bedeutung fixiert habe, und diefelbe 
alsdann durch Entlehnung von Volk zu Volk gewandert fei. 
®. Hehn drüdt diefen Gedanken jo aus (p. 487): „Man be- 
denke, daß in jener frühen Epoche die Sprachen fich noch fehr 
nahe jtanden und daß, wenn eine Technik, ein Werkeug ıc. von 
dem Nachbarvolfe übernommen wurde, der Name, den e8 bei 
diejem hatte, leicht und fchnell in die Qautart der eigenen Sprache 
übertragen werden fonnte Wenn 3. B. ein Verbum molere in 
der Bedeutung zerreiben, zeritücdeln, ein anderes serere in 
der Bedeutung ftreuen in allen Sprachen der bisherigen Hirten- 
jtämme bejtand, und der eine von dem andern allmählich die 
Kunjt des Säens md Mahlens lernte, fo mußte er auch von 
den verjchiedenen Wortjtämmen ähnlicher, aber allgemeinerer Be- 
deutung gerade denjenigen für die neue Verrichtung individuell 
firieren, mit dem der Ichrende Teil diejelbe bezeichnete. Die 
©leichheit der Ausdrücke beweist alfo nur, daß z.B. die Kenntnis 
de3 Pfluges innerhalb der indoenropäiichen Familie in Europa 
von Glied zu Glied fich weiter verbreitet hat, und daß nicht 
etwa der eine Teil jie jüdöftlich aus Aften, durch VBermittelung 
der Semiten aus Ygypten, der andere füdmeftlich von den 
‚berern an den Pırenäen und am Nhonefluß, ein dritter von 
einem dritten unbekannten Urvolfe zc. erhalten hat.“ Berjuchen 
wir nunmehr den Gemälden der indog. Kultur gegenüber, welche 
wir bisher Fennen gelernt haben, ein Bild der Urzeit zur ent 
werfen, wie e3 ji B. Hehn denkt! Vorauszubemerfen ift, daß 
derjelbe beftimmte prähiftorifche Epochen nicht unterjcheidet, vor- 
wiegend aber bei jeinen Schilderungen die Epoche der großen 
„rischen Wanderung“ im Auge hat. 

Die Indogermanen jener Zeit find ein wanderndes Hirten- 
voLlf, deren Einzug nach Europa etwa mit der friegerifhen Ein- 
wanderung jemitiicher Hirtenvölfer in Baläftina verglichen werden 
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fan. Ihre Herden können aus Nindvieh, Schafen und Schweinen 
beitanden haben, noch fehlt ihnen das Pferd (deffen Gefchichte 
jeit der 2. Auflage ein bejonderer Abfchnitt gewidmet ift), der 
Sjel, das Maultier, die Ziege, fämtliches Geflügel, die Stab. 
Die Nafje der Haustiere ift eine geringere. Die Wolle deg 
Schafes wird ausgerupft und zu Filzdeden und Filgtüchern zu- 
jammengejtampft, nicht verwebt; Dagegen verftehen fich die Weiber 
darauf, aus den Balt der Bäume, befonders der Linde, und aus 
den Fajerın der Stengel mancher Pflanzen, befonders der neffel- 
artigen, Matten und gewebeartige Zeuge, Iagd- und Filchernege 
zu Flechten, wie auch das rohe Leder der Jagd- und Herdentiere 
mit jteinernen oder hölzernen Nadeln zufammenzunähen. 

Die Künfte und Gewohnheiten des Aderbaus, die erft 
mit dem Ende der Wanderungen ihren Anfang nehmen, find 
noch völlig unbefannt. Einer noch fpäteren Epoche gehört die 
Bucht und Bflege der Obitbäume an. 

Die Nahrung der Urzeit befteht aus Fleifch und Milch, 
welche legtere zu Käjfe und Butter noch nicht verarbeitet wird 
(p. 138). Der Met, ein Honigtranf, der von den wilden Bienen 
der ungeheuren Waldungen gewonnen wird, ift das ältefte be- 
vaufchende Getränk der in Europa einwandernden Indogermanen 
(p. 156). Bier md Wein find unbekannt. Die Würze des 
Salzes fehlt in der aftatifchen Urheimat, doch Ternen jte die nach 
Europa wandernden Stämme gemeinfam fennen (vgl. B. Hehn 
Das Salz, eine fulturhiftoriiche Studie, Berlin 1873 p. 16 u. 22). 
gur Wohnung für den Menjchen dient im Winter die unter- 
tedijche, Fünftlich gegrabene Höhle, von oben mit einem Rafendach 
oder mit Diift verdeckt, im Sommer der Wagen jelbft oder in 
der Waldregion die leichte, aus Holz und Flechtwerk errichtete 
zeltähnliche Hütte. Ie weiter nach Süden, deito leichter wurde 
es, das Vieh zu überwintern, das im höheren Norden während 
der rauhen Jahreszeit nur fümmerlich unter dem Schnee feine 
Nahrung fand md unter ungünftigen Umftänden maffenhaft zu 
Grunde gehen mute — demm der Herde ein Obdach zu fchaffen 
und getrocnetes Gras für den Winter aufzubewahren, find 
Künfte jpäteren Urjprungs, die fich erit im Gefolge des ausge- 
bildeten Acerbaues einfanden. Bon Metallen war den ein: 
wandernden Hirten nur das Stupfer befannt (p. 500), ohne daß 

Schrader, Sprachvergleihung und Urgefchichte. 2. Aufl. 4 
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fie eS indes zu Werkzeugen 2c. zu verarbeiten verftanden hätten. 
Die indogermanifche Urzeit gehört vielmehr dem Steinalter an. 
Zum Bogen dient befonders das Holz der Eibe, zum Schaft des 
Speere3 das der Eiche, auch des Holunders md Hartriegels, 
zum Schilde ein Geflecht aus Nuten der Weide; die Bäume des 
Urwalds, von riefenhaftem Wachstum, werden durch Feuer und 
mit der fteinernen Art zur ungeheuren Böten ausgehöhlt. Auf 
dem Näderwagen, einer früh erfundenen Mafchine, die ganz aus 
Holz zufammengefügt war, und an welcher Holzpflöde die Stelle 
der jpäteren eifernen Nägel vertreten, wird die Habe der Wan 
derer, ihre Meltgefäße, Felle 2c., mitgeführt. 

Auch aus dem Familienleben der Urzeit bliden uns 
finftere Züge entgegen. reife, wenn fie zum Slampfe Fraftlos 
geworden, gehen freiwillig in den Tod oder merden gewaltjan 
erichlagen; ähnlich auch unheilbare Kranke Dem Häuptling 
folgen feine Snechte, Weiber, Pferde, die jpäter in balbwilden 
Zuftand in Herden gehalten werden (p. 19 u. 26 f.), und Hunde 
in das Grab nach; die Frau wird geraubt oder gefauft, das 
Nengeborne vom Water aufgehoben oder verworfen und. augs- 
gejeßt. Aus dem Tamilienverbande und der Herrichaft des 
Patriarchen geht in weiterem Wachstum der erst engere, dann 
umfafjendere de Stammes hervor; aber erit al aus dem halb- 
nomadijchen Aderbauer der anfäfjige Baumgärtner geworden ift, 
bildet fich der Begriff des vollen Eigentums, erheben fich Rechts- 
und Eigentumsfragen mit dem achbar, geftaltet fich eine fefte 
politiiche Drdnung (p. 105). 

Die Sinnesweife eines viehfchlachtenden Hirtenvolfes ift 
blutig und graufam, von Aberglauben erfüllt, von Zauberei ge- 
leitet. Die Naturgewalten haben noch feine menfchlich-perjönliche 
Sejtalt angenommen: der Name Gottes bedeutete noch) Himmel. 
Eine erfte Negung der Apftraftion offenbart fich in der Aus- 
bildung des Decimalfyftens, dem aber der Begriff taufend noch 
fehlt. Im übrigen bildet die Sprache einen verhältnismäßig 
intakten, vielgegliederten, von [ebendigen Gefegen innerlich be- 
herrichten Organismus, wie er nach Sahrtaufenden die Freude 
und Bewunderung des Grammatiferg it, und wie er nur im 
Dunkel eingehüllten Geiftes und ımmittelbaren Dewußtjeins 
wächjt und fich entfaltet.“ 
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Die jchroffe Stellung, welche das Hehnjche Werk gegenüber 
den bisherigen Aufitellungen der Sprachvergleicher über die indog. 
Urzeit einnimmt, wird in der öffentlichen Kritik, welche fich vor- 
wiegend auf die Beiprehung und fait einjtimmige Anerkennung 
der in dem Titel des Buches gejtellten Aufgabe und ihrer Löjung 
eritreckt, in ihrer Bedeutung für die Weiterentiwilung der lin: 
guijtiichen Paläontologie nicht jcharf genug hervorgehoben.. Neben 
&. Curtius, welcher im Literarifchen Gentralblatt 1870 p. 553 
die angeblich häufige Nichtberücjichtigung des Sanskrit jeitens 
Hehns, wie bei der Beiprechung des Hanfes (jfrt. gand), des 
Salzes (ifrt. sard vgl. unten p. 58), der Weberei (W. stä, 
ornuwv, iorög 2c.) tadelt und ebend. 1874 p. 1751 ich von der 
Beweisführung des Verfaflers, „daß das Noß unjere Vorfahren 
auf ihrem großen Zuge durch die Welt noch nicht begleitete” 
überzeugt fühlt, find e8 nur G. Gerland in der Senaer 
Literaturzeitung 1875 Nr. 641 ud W. Tomafdef 3. f. d. ©. 
1875 p. 520 ff., welche der von uns charakterifierten Seite der 
Hehnjchen Forichung ihre volle Aufmerkfamfeit zuwenden. Auch 
hier fehlt es nicht an Einreden. riterer findet, „daß der Ber- 
faffer gegen die Sndogermanen überhaupt nicht gerecht werde“ 
und den unzweifelhaft richtigen Gedanken, daß vieles, was jebt 
allgemeines Eigentum jcheine, doch nur Entlehnung jet, auf Die 
Spitze treibe. 

Auch begegne ihm (Hehn) hier und da, was Linguijten, 
welche ethriologijche Unterjuchungen anitellen, jo leicht begegne, 
daß fie Die wichtigjten, allgemeinften, ethnologifchen Rejultate an 
dem dünnen Faden einer einzigen Wortgefchichte anknüpfen, 
welcher die Wucht einer jolchen Folgerung zu tragen gar nicht 
im jtande fet.*) 

*) Ein berechtigtes Beilpiel hierfür würden etwa die hronologishen Schlüfje 
bilden, welche Hehn (p. 289) aus den nordiihen Namen des Haushahnes 
auf das Auftreten diejes Tiere8 im nördlichen Europa zieht. So jchliekt 
er 3. B. aus der dem Germanijchen (got. hana, altn. hani, ahd. hano) ent- 
lehnten finnischen Benennung des Hahnes kana, daß zur Zeit der Entlehnung 
die deutjche Kautverjchiebung noch nicht eingetreten gewejen jei. Wie aber 
die Armut des finnischen SKonjonantismus die germanischen Spiranten f 
duch p (pelto: feld), th durch t (tarvet: agli. thearf) wiedergibt, jo fpricht 


alles dafür, daß auch % in kana nur ein Notbeelf für A Sei. 
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Sharafteriftiich für die jehr ausführliche Beiprehung To- 
majchefs it Hingegen der DVerjuch, zahlreiche Beftandteile 
de3 indog. Kulturwörterjchages nicht jowohl an die femitischen 
Sprachen, wie e3 Hehn mit Vorliebe thut, als vielmehr an die 
Soiome der nördlichen Völker, Finnen, Ugrier und Tataren an 
zufnüpfen. ©o joll die Spradhe Zeugnis ablegen „für ein ur- 
altes Nebeneinanderhaufen und für gegenjeitigen Nulturaustaufch 
der nordischen und indogermanifchen Stämme“ (p. 532). 

sm Übrigen läßt jich ein Einfluß des Hehnjchen Werkes in 
den nächitfolgenden Arbeiten der linguiftiichen VBaläontologie noch 
nicht erkennen. HBivar ift dies faum zu verwundern bei dem der 
eriten Auflage des Hehnjchen Werkes fajt gleichzeitigen Buche 
3 ©. Cunos Forihungen im Gebiete der alten Völkerkunde 
Zeil I 1871, in welchem p. 22—27 die Trage erörtert wird, 
ob das indog. Urvolf fchon Aderbau trieb. Kuno beantwortet 
diejelbe mit großer Zuverficht in bejahendem Sinne. 

Seltjamer ift 8, daß noch mehrere Jahre nach dem ent- 
Iheidenden Angriff Hehns auf die ganze Methode der Linguiftifchen 
Baläontologie ein Werk erjcheinen konnte, welches das alte Thema 
wieder ganz in alter Weife behandelt, ohne die Hehnjchen Ge- 
dDanfen auch nur mit einem Worte zu berüdfichtigen. E3 ift 
dies Das im Jahre 1873 erfchienene Buch A. Fies Die ehe- 
malige Spracheinheit der Indogermanen Europas, in welchem 
von p. 266—385 ein ziemlich ausführliches Bild der urzeitlichen 
Civilijation entworfen wird. Fi ift von einem heiligen Sn- 
grimm gegen diejenigen erfüllt, welche den Glanz der indog. Ur- 
zeit zu trüben fich umterfangen. „Bei derartigen Verfuchen, 
jagt er p. 268, „möglichft viel Schmuß in die Uranfänge der 
Menjchheit Hineinzubringen, jpukt Freilich immer der Darwinjche 
Dater der Affen und Menfchen, ein Phantom, das für philo- 
jophierende HZoologen brauchbar fein mag, deffen man fich jedoch 
bei der Erforfchung des Altertums der indog. Menfchheit völlig 
entichlagen muß, da hier alles von guter Vernunft und 
gefunder Sittlichfeit dDurhdrungen erjcheint.“ Diefe 
„gute Vernunft und gefunde Sittlichfeit" weiß der Verfaffer mit 
einer unvergleichlichen Kühnhett der Whantafie in dem Vofabel- 
Ihag der Urzeit zu entdecen. „Vater und Mutter,” beißt es 
p- 267, „erkennen im GSohne, in der Tochter den fünftigen 


99 


Vater und Hausherren, die fünftige Mutter und Hausfrau an, 
und fo ift sunu und dhugtar ein Zeugnis der Achtung und Chr- 
furcht, mit der die Kinder von den Eltern angejehen und be- 
Handelt wurden. Noch mehr: e8 liegt in diefer Benennung auch 
ein gutes Dmen, daß Sohn und Tochter auch zur DBater- und 
Mutteritellung gelangen und nicht vorzeitig Hingerafft werden 
follen.“ Und warum das allg? Weil sunu und dhugtar, 
wenigitens nach Fic, „der zeugende” und Die „säugende” be= 
deuten. Ein nicht minder tiefer Sinn liegt in der Bezeichnung 
des Enfels: e8 liegt darin ausgefprochen, daß der Enfel den 
Großeltern jo nahe itand al3 der Sohn, daß fte die volle Vater: 
und Mutterliebe, mit der fie den Sohn gehegt, auf den Entel, 
den verjüngten Sohn, übertrugen“ (p. 276). Und mwarım da3? 
Weil napdt, naptar urjprüngfich nicht nur den Enfel, jondern 
auch den Sohn, den Abkömmling überhaupt bedeutet. 

Auf der andern Seite hat das Fieliche Buch durch die Jorg- 
fältige Sammlung de3 fich auf die europätfchen Sprachen be- 
ichränfenden Kulturwörterfchageg, wie wir noch weiter jehen 
werden, ein nicht zu unterjchäßendes Werdienjt um das Xer- 
ftändnis der indog. Ürgefchichte Fih eriworben. 

Zu bemerken ift noch, daß ik im Gegenjag zu feinem 
Wörterbuch der imdog. Grumndjprache jomohl in dem hier be 
Iprochenen Werk ald auch in feinem Bergleichenden Wörterbuch 
der indog. Sprachen (2. Auflage 1870— 71, dritte 1874) nur 
folche Gleicjungen für die Urzeit gelten läßt, welche durd) 
die Übereinftimmung wenigitens einer europäifchen und einer 
aftatifchen Sprache zu belegen jinD. 

Sehr intereffant ift es, die neuren Anfichten TH. Benfeys 
(vgl. oben p.34 ff.) über Sprachvergleichung und Urgefchichte tennen 
zu lernen. Diefelben laffen fich nur aus drei fleinen Arbeiten 
diefes Gelehrten zufammenftellen, einer Rezenfion in den Göttinger 
Gelehrten Anzeigen 1875 p. 208 f. (über ein Schriftchen Der 
Hopfen, jeine Herkunft und Benennung; zur vergleichenden Spracd)- 
forschung 1874. DVol. Literarifches Centralblatt 1875 Nr. 12) 
und zwei Auffägen in den Beilagen zur Allgemeinen Beitung 
1875, welche betitelt find: Nafiermeifer in indogermanicher Beit 
Pr. 96 und Die Indogermanen Hatten fchon vor ihrer Trennung 
iowoh! Salz al3 Aderbau Nr. 208. Bemerfenswert durch feine 
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methodiichen Betrachtungen ift zumächft der Aufjas über das 
Nafiermefjer in indog. Zeit. Die Veranlaffung zu demfelben bot 
ein von W. Helbig in Nom gehaltener Vortrag Eine uralte 
Gattung von Raftermefjern (Ein Referat darüber findet fich in 
der Allgemeinen Zeitung 1874 Beil. Nr. 352 und der Vortrag 
jelbjt in Im neuen Neich 1875 p. 14 f.), in welchem unter 
anderem aus dem Umftand, daß in der Nefropole von Alba 
Tonga, welche uns „einen Begriff von dem indvenropätfchen 
Hultand dev Prisci Latini“ zu geben geeignet ift, Nafiermefier 
nicht gefunden worden find, der Schluß gezogen wird, daß die- 
jelben auch dem Bildungsfapital „der indveuropäijchen Naffe vor 
ihrer Trennung“ gefehlt haben müßten. Da mun gerade Benfey 
früher auf die Fieljche Gleichung ffrt. Akshurd — Evodv hin das 
Nafiermeffer den Iurdogermanen zugejprochen hatte, jo lag es 
ihm nahe, dasjelbe als ein jchon urzeitliches Verfchönerungsmittel 
dem Angreifer gegenüber in Schuß zu nehmen. Benfey ift nicht 
geneigt auf die bloße Thatjache Hin, daß ein Wort nad) Form 
und Bedeutung in mehreren indog. Sprachen übereinftimme, den 
von demjelben bezeichneten Begriff ohne jede weitere Unterjuchung 
der Urzeit zugumeifen. Er nimmt dafür zunächjt nur das Brä- 
judiz jeiner Urfprünglichfeit in Anfpruch, das aber durch drei 
Möglichkeiten jchon vom rein jprachlichen Standpunft aus Nich 
al3 ein irriges oder zweifelhaftes erweijen fünne; nämlich eriteng, 
wer narhzumeifen jei, daß die eine Sprache das Wort aus der 
anderen entlehnt habe; zweitens wenn beide e8 einer dritten ent- 
[ehnt Hätten, und jchließlic) als zweifelhaft, wenn Jich erweijen 
lajje, daß die Bildung unabhängig von einander nach der „Be= 
jomderung“ geftaltet werden fonnte. Diefe legtere Möglichkeit 
träte bei allen Wörtern ein, „welche einerjeitS aus Dajen und 
Sormationgelementen gebildet find, die fich in den betreffenden 
Sprachen jo Tebensvoll erhalten haben, da fie auch nach der 
Irennung fich zu verbinden vermochten, andrerjeits zugleich die 
e:ymologifche Bedeutung einer derartigen Verbindung bewahrt 
oder iwenigjtens fich nicht fehr wejentlich von ihr entfernt haben.“ 
us Veifpiel eines folchen Falles Führt Benfey die Gleichung 
von griech. zeowıs (aus reoz-rı) und ffrt. tipti an, welche Ddes- 
halb nicht als notwendiges Erbgut indog. Vorzeit gelten fönne, 
weil jich jowohl die urfprüngliche Verbalwurzel zarp al3 aud) 
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das Abjtracta bildende Suffig -t Iebensfräftig im Griechifchen 
und im Sansfrit (reorrw, trpnömi) erhalten Habe. Keine diejer 
drei Möglichkeiten jet nun auf die Gleichung jfrt. kshurd — 
griech. Svoov anwendbar; denn was die dritte, hier einzig zu er- 
wägende anbetreffr, jo jet die zur Grunde liegende Berbalwurzel 
ksu nur noch im riechiichen SEw (SEF-w) bewahrt, das Sufftz 
-ra (-00) aber in feiner von beiden Sprachen mehr mit lebendiger 
Bildungszfraft begabt. 

Aber Benfey macht fich noch einen weiteren Einwand. „Bei 
der Länge der Heit nämlich, welche nac) der Trennung der 
Griechen und des Sangfritvolfes vom Grunditamm verflofjen it, 
it die Möglichkeit feineswegs ausgejchlojfen, daß auch noch nac) 
derjelben im Sanskrit oder defjen nächjter Grundlage, dent 
Arischen, der Nefler des VBerbums Sv- und im Grtechiichen jo= 
wohl als Sangfrit auch das Affız -ra in feiner fategorifchen Be- 
deutung einige Zeit fortbeitand und ihr die unabhängige Bildung. 
beider Wörter angehöre.” Allein diefer Einwand wird nad) 
Benfey bejeitigt durch die völlige Bedeutungsidentität der beiden 
Wörter; denn „die Bedeutung „Naftermejjer” oder urjprünglic) 
vielleicht nur „Snftrument zum Bartjcheeren“ liegt von der fate- 
gorischen oder etymologischen „geichabt“ (Sew „jchaben“) jo weit 
ad, daß e3 der wunderbarite und unerflärbarite Zufall wäre, 
wenn beide Sprachen unabhängig von einander dom Diejer zu 
jener gefommen wären.” *) 

Aber troß der Argumente, welche für die Befanntjchaft der 
Indogermanen mit dem Nafiermeffer jprechen, it Benfey feines- 
wegs geneigt, den „Linguiftiichen Standpunft für den einzigen 
zu halten, von welchem aus derartige Fragen vollitändig ent= 
jchieden werden fünnen.” Sa, er würde jogar feinen |prachlichen 
Beweifen gegenüber einen Zufall für möglich Halten, wenn „ic 
3.B. dıitech Hiftorische Dokumente unabweislich Feititellen Tieke, 
daß die Indogermanen vor ihrer Spaltung noch feine Snitrus 


+) Helbig hält in feiner Antwort auf den Benfeyjhen Vortrag (ALL 
gemeine Zeitung 1875 Beil, Nr. 117) diefer Bemweisführung die Möglichkeit 
entgegen, daß das Wort urjprünglich ein jharfes zum Abjichaben bejtinmtes 
Snitrument — etwa das primitive Werkzeug, mit dem man die Hare von 
dem Tierfell entfernte — bezeichnete und erjt fpäter auf den verwandten 
Begriff des Nafiermejjerd übertragen wurde. 
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mente zum Bartjcheeren hatten.” Was aber foll, jo fährt feine 
Argumentation fort, der Umstand beweifen, daß bei den Aus- 
grabimgen von Alba Longa feine Nafiermefjer gefunden worden 
find? Sind diefe Denkmäler altitalifcher Kultur nicht von jener 
grauen imdog. Vorzeit Durcch einen Zeitraum getrennt, der „lang 
genug war, um von der imdogermantjchen Kultur fo viel ein- 
zubüßen md durch Schöpfung einer neuen fo viel zu gewinnen, 
daß Dieje Neliquien nicht weniger als die Zuftände der indo- 
germantjchen Einheit darzuitellen vermögen?“ — „Und wäre 
e3 denn unmöglich, dab die Vorväter der Prisci Latin auf ihrer 
langen Wanderung aus dem indogermanischen Stammfit in ihre 
neue Heimat, die gewiß unter großen Leiden, Bedrängnifjen und 
Entbehrungen lange Zeit hindurch dauerte, die Luft und Kumft 
Jich den Bart abzunehmen und jomit auch die Inftrumente dazu 
einbüßten ?” 

Hlermit aber jind wir bei einer für die Weiterenttwiekfung 
der inguiftischen Paläontologie höchft verhängnisvollen Grund- 
anfchanung Benfeyg angekommen. Derjelbe hat mit Aufmerk- 
jamfeit, wie aus feinen Schriften hervorgeht, die Angriffe ver- 
folgt, welche ©. Hehn, geftügt auf die gejchichtlich itberlieferte 
niedere Gefittung vieler indogermanifcher Völker, gegen die von 
ihm und anderen vertretene Annahme einer verhältnismäßig 
Ihon Hoch Fultivierten Urzeit richtet, verfolgt und verfucht die- 
jelben zu parieren, indem er die Behauptung aufftellt: Die 
Diftorische Überlieferung über die gejchichtlichen Anfänge der 
Einzelvölfer fan gar nicht maßgebend fein für die Epoche der 
Urzeit, welche von jenen durch Jahrhunderte, wenn nicht Jahr- 
taujende getrennt tft, d. h. duch einen Zeitraum, innerhalb deffen 
durch Einbuge des alten und Erwerbung neuen Kulturfapitals 
ein völliger Umfchwung der Dinge möglich war. Namentlich 
wird die Möglichkeit des Verluftes alten Kulturguts hervor- 
gehoben. „Wen,“ heißt e3 in den Göttinger Gelehrten An- 
zeigen 1875 p. 210, „gegen die Annahme jener uralten ver= 
hältnismäßig hohen Kultur der Umftand zu Tprechen 
jcheint, daß wir fie (die Snoogermanen), insbejondere den nörd- 
lichen Zweig der europätfchen Indogermanen, im Anfang ihrer 
Sejchichte in einem, im Verhältnis dazu, feineswegs hervor- 
tragenden Kulturzuftand finden, der möge bedenfen, durch welche 
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umwwirtliche Länder jie nach ihrer Abtrennung zu wandern und 
welche Kämpfe jte zur beitehen haben mochten, bi8 fie jtch neue 
und Itetige Site angeeignet hatten. Daß Ste dadurch) viel von 
ihrem mitgebrachten SKulturvorrat einbüßen mußten, läßt fich 
ihon vornweg vermuten; über manche diefer Einbußen geben 
ung aber auch die Sprachen zuverläfligen Nachweis.” Al Bet: 
jpiele eines folchen Herabfinfens von einer einft höheren Stufe 
der Gefittung führt Benfey zwet Fälle an. Sp fei, wie au$ 
der Vergleichung von griech. giAroı mit jert. sa-hasra hervorgehe 
(sa in dem Sansfritwort bedeute „eins” uud entfpreche dem grie= 
hilchen E in &-zarov — centum), der Begriff „taufend“ jchon 
dem Urvolf aufgesangen. Diejenigen indog. VBölfer aber, welche 
das jenen Begriff bezeichnende Wort eingebüßt hätten, jeten 
„nach ihrer Abtrennung in Zuftände geraten, in denen fie fo 
jelten oder endlich jo gar feine Beranlaffung fanden, Jich 
diejes Zahlwortes zur bedienen, daß jte das alte Wort ganz aus 
dem Gedächtnis verloren” (vgl. Benfeys frühere Anficht über 
diefen Bunft vol. oben p. 34). Auch das Gold und Silber war 
nach Benfeys Meinung jchon dem Uxrvolf betannt. Ienes hieß 
gharta, vdiejes nannten fie arg-anta oder arg-ura. Aus den 
Umitand aber, daß die Griechen und Staler nur die Namen für 
Silber (@oyvoos-argentum), die Germanen und Slaven nur den 
für Gold (gulp-zlato) bewahrt haben, folge das allein, daß jene 
auf ihrer Wanderung zwar Silber, aber nicht Gold, Dieje umge- 
fehrt Gold, aber nicht Silber antrafen. „So verloren fie die alte 
Namen aus dem Gedächtnis und mußten, als jte wieder häufiger, 
jene mit Gold, diefe mit Silber in Berührung famen, fiir deren 
vergefjene Bezeichnungen fich andere verschaffen, gerade wie Dies 
bei den Nömern u. j. w. mit der Bezeichnung der Hahl der 
„Zaufend" gejchah.“ 

Bon den ferneren Anjchaunmgen Benfeys über das Slultırr- 
fapital der Urzeit verdient jeine Behauptung, daß die Sndo- 
germanen bereit die Würze des Salzes gekannt hätten (das- 
jelbe war auch die Meinung Müllers und Schleichers) eine 
bejondere Beachtung, injofern fte lehrt, wie unficher zuweilen bie 
bedeutenditen Gelehrten über die fprachliche Grundlage einer 
wichtigen fulturhiitorischen Aufitellung fein fünnen. Wie wir 
oben jahen, hatte 3. Hehn die Befanntichaft dev Indogermanen 
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mit dem Salze geleugnet, weil das europäifche Wort für dasjelbe 
feinen Wiederhall im den aftatischen Sprachen fünde. Dies tadelt 
wie oben (p. 51) Curtis auch Benfey in dem genannten Auf: 
jage über das Salz (Beilage der Allg. Zeitung Nr. 208), indem 
er auf dag zuerjt von ihm (Griech. Wurzellegifon I, 59) zur den 
europäischen Wörtern geftellte jfrt. sard hinweist, welches auch 
dur) das Petersburger Wörterbuch, wenigitens in der adjef- 
tioiichen Bedeutung „jalzig“ beftätigt werde. Nimm aber wendet 
gerade der eine der beiden Herausgeber diejes für die jansfritifche 
Wortforichung fundamentalen Werkes, Otto Böhtlingf, in 
einer Zufchrift an die Jenaer Litteraturzeitung (1875 Nr. 648) 
ein, Daß er diejes Wort für völlig ungeeignet halte, um fultur- 
hiitorische Schlüffe von folcher Tragweite darauf zu bauen, da 
dasselbe in der angegebenen Bedeutung nur bei dem jchon oben 
(vgl. p. 28) genannten Lerifographen des XII. Sahıh. n. Ch. 
Hemacandra nachzuweisen jet. 

Die Behauptung endlich, daß die Indogermanen ganz ficher 
vor ihrer Tremmung Aederbau jchon betrieben, gründet Benfey 
im wejentlichen auf den Nachweis der formalen und begrifflichen 
‚sentität von jfrt. urvdard und griech. &govoe« „Saatfeld“ (lat. 
arvum). Die diejen Wörtern zu Grunde liegende Wurzel ar 
habe jchon vor der Trennung eine Thätigfeit bezeichnet, durch 
welche Land beitellbar gemacht wurde. Die Notwendigkeit eines 
Delanntjeins der Indogermanen mit dem Pfluge, an deffen 
Stelle man jich der Hände, eines Baumaftes cc. bedienen konnte, 
jei damit nicht gefordert. ALS nach der Trennung dann bejjere 
Meethoven der Agrifultur befannt wurden, bediente man jich zur 
Bezeichnung derjelben in den europäischen Sprachen eines von 
dev genannten Wurzel abgeleiteten Verbums ar-aja (lat. arare, 
griech. agow, got. arjan), in den aftatijchen Sprachen einer ganz 
anderen, urjprünglich „ziehen“ („Furchen ‚ztehn“) bedeutenden 
Wurzel karsh. 

sn derartigen Erörterungen fchien dag Snterejje der ver- 
gleichenden Sprachforjcher an prädiftorifchen oder überhaupt fultur= 
hiftoriichen Fragen für gevaume Zeit verffingen zu wollen. Se 
mehr die jtebziger Jahre fich ihrem Ende zuneigten, in um jo 
höherem Grade wurden alle auf dem Gebiete der vergleichenden 
Orammatik verfügbaren Kräfte durch den Kampf in Anspruch 
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genommen, welchen die Behandlung neu auftauchender, weit- 
tragender, aber zunächit nur rein grammatijche Dinge betreffender 
Tragen namentlih in Deutjchland entzündetee. Das erhöhte 
Intereffe an der Sprachform drängte naturgemäß dasjenige am 
Sprachinhalt für einige Zeit in den Hintergrund. Dazu Fam, 
daß die Ergebniffe, welche jich allmählich aus diefem Streit der 
Meinungen abklärten, die Annahme einer größeren Urfprünglich- 
feit des bunten europäijchen Vofalismus vor dem eimfarbigen 
der beiden arischen Sprachen, da8 immer mehr an Anhängern 
gewinnende Ariom ausnahmslos wirfender Lautgejege, die Ent- 
defung neuer Grundlaute in dem Syitem der Urjprache, wie 
der beiden k-Neihen oder der filbenbildenden Najale und Li- 
quiden, die Ermittlung der Ablautsgejege auch in den nicht 
germanischen Sprachen und amderes die Etymologie, auf der 
doch alle Linguiftiiche Paläontologie beruhte, in neue Bahnen 
drängten. Die Wörterbücher von Bott und Denfey, ja 
jelbit die von Fid und ©. Curtius (Örumndzüge der grie- 
chifchen Etymologie), begannen rajch zu veralten. Wie überall 
ging aber auch Hier das Einreigen jchneller als das Aufbauen, 
und auch heute noch fehlt es faft auf allen indog. Sprachgebieten 
an zuverläffigen Zufammenjtellungen desjenigen etymologiichen 
Wifjens, welches nach den heutigen Anjchauungen al3 gejichert 
gelten Tann. 

Zuerjt verjuchte im Jahre 1883 der DVerfafjer in der 
eriten Auflage des vorliegenden Werfes den brach liegenden 
Iinguiftijch-hiftorifchen Studien fich wieder zuzumenden, indem ex 
einerjeit3 in die Methode diejes Wifjenszweiges tiefer einzu 
dringen, andererjeits unter hauptjächlicher Betonung der Geichichte 
der Metalle bei den indog. Wölfern einen Überblie über die 
Civilifation der Urzeit zu entiverfen unternahm. Im Sahre 1886 
hat der Verfaffer jodann noch eine einzelne Seite indogermanifcher 
Kulturgefchichte „Die Urjprünge des Handels und Wandels in 
Europa“ in dem eriten Teil feiner „sorjchungen zur Handelsge- 
ichichte und Warenkunde” *) dargejtellt. 


* Cine ziemlih volljtändige Zujammenjtellung der fritiichen Be- 
iprehungen diejer beiden Bücher findet man in Burjiand Jahresbericht 
(LVI, 199 ff.) 
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Eine Zufammenitellung des Wortfchages, welchen er für 
indogermanisch und für fulturhiftorifch wichtig Hält, Hat endlich 
no M. Müller in den Biographies of words (the earliest 
Aryan civilisation p. 128—198) London 1888 gegeben. 


E35 1t begreiflich, daß der auf indogermanifchem Gebiete 
ausgebildete Gedanfe, vermittels der Sprachvergleichung in die 
Urzeit verwandter Bölfergruppen einzudringen, auch auf das 
Bereich anderer Sprachfamilien übertragen werden mußte, wenn 
nur die genealogische Einheit derjelben zu erweisen war. Nament- 
lich mußten von vornherein die VBerhältniffe der femitifchen 
Sprachen für Imgutjtifch-hiitorifche Zwecke fehr geeignet erjcheinen. 
Das Berbreitungsgebiet der jemitischen Völker ift in geographifcher 
Beziehung eim engeres und einheitlicheres al3 das der Indoger- 
manen. Dazır jind die femitifchen Sprachen, in den feiten 
Rahmen des dreifonjonantigen Stammes gebannt, minder ge- 
waltigen Veränderungen in Form und Bedentung ausgefeßt ge- 
wejen. Uralte Überlieferungen, wie die afiatiichen Keilinfchriften 
und die Bibel, führen zu den erjten gefchichtlichen Anfängen des 
jemitifchen Stammes zurüd. Trogdem wurde erit im Jahre 
1875 durch einen geiftvollen Auffag U. v. Kremers Gemi- 
tische Kulturentlehnungen aus dem Pflanzen und Tierreiche*) 
(Ausland 1875 Nr. 1, 2, 4, 5) der Verfuch gemacht, die femi- 
tiiche Vorzeit mit Hilfe der Sprache zu erfchlichen. Wie Hehn 
bei den indogermanifchen, jo fucht Kremer bei den femitifchen 
Völfern, indem ev die Entwiclung derfelben von ihrer von ihm 
angenommenen centralafiatiichen Heimat bis zur arabifchen Halb- 
injel, dem jüdlichjten Punkte des in Aften von Semiten befeßten 
Gebietes, verfolgt, die nationalen und die von außen zugebrachten 
Kulturelemente des Pflanzen und Tierreiches ftreng zu unter- 
icheiden. Die Abhandlung beginnt mit dem Nachweis, daß die 
Semiten vor der Dialeftbildung das Kamel, aber nicht die Palme 
und den Strauß fannten. Die Schlüffe, welche Kremer hieraus 
auf Die geographiiche Lage der femitischen Urheimat zieht, werden 
uns an einer anderen Stelle bejchäftigen. 


*) Auch ald gefonderte Abhandlung erichienen Stuttgart 1875; befprochen 
von ©. Weil Jenaer Literaturzeitung 1875 p. 370 f. 
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Hiernach geht Siremer zu einer Beitimmung des ältejten 
femitifchen Kulturfapitals über: „Spärlich,“ heißt es p. 4 f., 
„war die erjte Ausitattung und der Zehrpfennig, den Die Ur- 
jemiten aus der Heimat mitnahmen. Das fojtbarjte Haustier, 
das Kamel, brachten fie mit, und mim mittels Diejes ausdauernden 
Lafttieres konnten fie jo weite und unwirtfame Landitriche Durch- 
ziehen. Arch der geduldige Langohr, der Ejel, bot jchon damals 
jeinen elaftifchen Nücken, denn fein Name it in jümtlichen jemi- 
tiichen Dialeften derjelbe (arab. hömärun, hebr. hämor) und be- 
deutet joviel als „der Note". Nebit dem Cjel begleitete die Ur- 
jemiten al3 treuer Gefährte und unentbehrlicher Gehilfe des Hirten 
und Sägers der Hund. Auch Ziegen und Schafe waren thnen 
nicht fremd; aber es fehlte gänzlich das zahme Geflügel, Enten, 
Hühner und Gänfe; auch die Kage hatte fi) damals noch nicht 
an das Häusliche Leben gewöhnt. Unter den Tieren, die vor der 
Dialektbildung den Semiten gänzlich unbefannt waren, it der 
Storch, der Belifan, der Büffel und Affe hervorzuheben.“ Bon 
Kulturpflanzen waren den Semiten jchon vor der Dialektbildung 
Gerfte, Weizen, Linjen, Bohnen, Zwiebel und Lauch befannt; doch 
bezweifelt Krämer, dat die älteften Stämme, die „al3 Nomaden 
und Säger” herumjchweiften, diefelben fchon in der Urzeit anzus 
bauen verftanden. Ihre Kultivierung erfolgte vielmehr mwahr- 
fcheinlich erit nach der Einwanderung der Semiten in die mejo- 
potamifche Ebene. Hier nämlich, in der babylonijch-mejopota- 
mischen Niederung entjtand nach Kremer (vgl. p. 25) das erite 
und ältefte jemitifche „Kulturcentrum”, und zwar in einer Heit, 
als die Dialekte der femitifchen Völker jich noch nicht differenziert 
hatten. Hier bildeten fich die allen oder den meiften jemittjchen 
Sprachen gemeinfamen Benennungen der Weintraube, des Weiz 
gartens, der Zeige, Dlive und Mandel, des Granatapfelbaums 
und anderer Fruchtbäume. Hervorzuheben tft noch, daß Kremer 
auch das Pferd für einen ziemlich jpäten Kulturerwerb der Semiten 
hält (p. 5). Und zwar weije der hebrätfche und aramätiche 
ame des Tieres sus auf indog. jfrt. devas, ‚der arabilche jaras 
auf Berfien (hebr. Päras) hin (P). 

Die von WU. v. Kremer begonnenen Unterjuchungen wurden, 
was wenigfteng die femitifche Tierwelt anbetrifft, in einem jehr 
gründlichen Werke fortgejegt von Frik Hommel Die Namen 
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der Säugetiere bei den jüdjemitifchen WBölfern Leipzig 1879. 
Nach ihm (vgl. p. 405) würde die urjemitische Säugetterfauna 
beftehen aus: Löwe, Bardel, Wolf, Fuchs, Hyäne, Bär, Wild- 
fage, Wildjchwein, Wildochs, Wildefel, Hirjch, Gazelle, Steinbod, 
Hafe, Igel, Klippdachs, Maulwurf, Teldmaus, jowie aus den 
Haustieren: Pferd, Ejel, Kamel, Ziege, Schaf, Rind und 
Hund. Hommel weicht alfo infofern von den Aufitellungen 
Kremers ab, als er das Pferd der Neihe der von den Urjemitert 
gezähmten Tiere zufchreibt. Aus hebr. päaräsh „Reiter“ (Deno- 
minativ von einem vorauszujegenden pärash „PBferd“”) und arab. 
s@is „Rofjelenfer” (: arab. *süs „Pferd“) glaubt er vielmehr (vgl. 
p. 44 bi8 46) ein urjem. parasu in der Bedeutung „Streitroß” 
folgern zu müffen. Auch jtimme dies zu der aus urjemitischen 
Wörtern wie saipu „Schwert“, kausatu, Bogen“, rumhu „Zanze“ 
amatu „SKriegsgefangener” hervorgehenden Kriegstüchtigfeit des 
jemitischen Urvolfs. 

In einer jchwierigeren Lage befindet ich der Sprachforjcher 
einem anderen Sprachjtamm gegenüber, welcher durch jeine nahen 
Berührungen mit indog. Gebiete und fein Herüberreichen auf 
Europas Boden auch in Ffulturhiftorifcher Beziehung (vgl. oben 
p. 52) ein bejonderes Intereffe darbieten würde, dem ural= 
altatjchen (turaniihen 2c.). Denn auf der einen Seite hat Die 
Ausdehnung diejeg Sprachitammes nach dem füdlichen und djt- 
fihen Alten Hin noch nicht genügend wifjenjchaftlich feitgejtellt 
werden fönnen, auf der anderen Geite ift felbjt bei denjenigen 
HBiveigen diefes Stammes, welche durch eine unzweifelhafte nähere 
Berwandtjchaft mit einander verbunden find, den finnifch-ugrifchen, 
jamojedischen und türfischetatarischen die Linguiftif noch zujehr 
mit der Firterung und Darftellung der Einzelgrämmatifen be- 
Ihäfttgt, al3 daß die Aufitellung einer Urgrammatif und eines 
Urwortichages des ganzen Spracjtamms zum Abjichluß hätte 
fommen fönnen. In neuerer Zeit hat fich namentlich 9. Winkler 
(Uralsaltatfche Völker und Sprachen Berlin 1884) jowohl nad) 
der anthropologischen wie nach der Linguiftifchen Seite hin, um 
die Beltimmung der Grenzen diefes Sprachitammes, in die er 
auch das Sapantjche glaubt einjchließen zu dürfen, verdient gemacht. 

Sn jedem FJall ift eS Ddanfenswert, daß man wenigitens 
einzelne Teile diejes ungeheueren Völfer- und Sprachengebieles 
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in ihrer vorhiftorischen Entwidlung mit Hilfe der vergleichenden 
Sprachwilienschaft aufzuhellen verfucht Hat. Eigenartig 1ft zunächit 
der Punkt, von welchem aus man in die Vorzeit der finnijch- 
ngrifchen Kulturentwiclung vorzudringen verjucht hat. Die über- 
aus große Zahl germanifcher und fituflavischer Yehnmwörter nämlich, 
welche jich auf falt allen Gebieten der menjchlichen Kulturent: 
wiclung in den weltfinnischen Sprachen findet, von Denen 
namentlich die germanifchen zum Teil auf Grundformen zurüc 
gehen, welche urfprünglicher find als die in den älteften nordijchen 
und gotifchen Quellen uns überlieferten Sprachformen, läßt 
feinen Zweifel daran auffommen, daß jene VBölfer bei ihrem Bor- 
rücken von den Gegenden de3 Ural zu den Geftaden des Weiben 
Meeres, des Bottnifchen und Finnischen Meerbufens Sahrhunderte 
hindurch dem Kultureinfluß ihrer höher gebildeten Nachbaren aus= 
gejeßt gewefen find. Won diejen Lehrmörtern wurde den ger- 
manifchen fchon frühzeitig von Männern wie Nast, 3. Orimm, 
Dietrich u. a. Beachtung gejchenft, bis diefelben in einer jehr 
gründlichen Unterfuchung von W. Thomfen Über den Einfluß 
der germanischen Sprachen auf die finnifch-lappifchen, aus Dem 
Dänifchen überfegt von E. Sievers Halle 1870, zufammengeftellt 
und beiprochen wurden. Während aber Thomfen in dem ges 
nannten Werfe mehr Die grammatische Bedeutung jener Lehn- 
wörter für die Erfenntnis der germanischen umd finnijchen Sprach- 
formen ins Auge faßte als die fulturhiftorifche (vgl. jedoch p. 114 
his 127), veröffentlichte im Sahre 1875 der befannte fchwedtjche 
Sprachforscher A. Ahlapift in Helfingfors ein Bud) Die Stul- 
turwörter der weftfinnifchen Sprachen, ein Beitrag zu der älteren 
Kulturgeschichte der Finnen, in welchem der Wortjchat der weit- 
finnischen Sprachen in fulturgefchichtliche Abjchnitte geordnet und 
auf feine Genuität forgfältig unterfucht wird. Indem num 
Ahlaviit alle durch ihre fremdländischen Bezeichnungen jich als 
entlehnt erweifenden Kulturbegriffe ausfondert und die gemuiner 
finnischen Wörter, wern er diefelben durch die Übereinftimmung 
der oftfinnischen Sprachen (Sftjafich, Wogulifch, Syrjänijch, 
Wotjakisch, Mordwinifch 2e.) beftätigt findet, zur Nefonftruterung 
einer urfinnischen Kultur zufammenftellt, verfucht er ein Bild 
des Kulturzuftandes zu entwerfen, welchen die Finnen zur Heit 
ihrer Einwanderung in die baltischen Länder einnahmen. 
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„Sie nährten,“ heile es p. 254—267, „ich vornehmlich von 
dem Ertrage der Jagd umd der Fiicherei. Ihr vorzüglichites 
Haustier war der Hımd, aber auch das Pferd umd die Kuh 
waren ihnen nicht umbefannt, obwohl jie aus der Milch der 
(eßteren weder Butter noch Käfe zu bereiten veritanden. Das Schaf, 
die Ziege und das Schwein lernten fie erjt hier an der Djtjee 
fennen. Der Acerbau Scheint ihnen nicht völlig unbefannt ges 
jwefen zu fein, allein fie trieben nur den nomadijchen Acderbau, 
ohne das Schweden (Noden), und von den Getreidearten fannten 
fie nur die Gerjte und von den Wurzelfrüchten nur die Nübe. 
Die Wohnung einer Familie war eine Hütte (kota), welche aus 
fleineren gegen einen Baumftanm oder gegen einander fegel= 
fürmig aufgerichteten Bäumen oder Stangen beitand, Die zum 
Winter mit Fellen überzogen wurden; eine andere Art der Woh- 
numg war sauna, eine in die Erde gegrabene Höhlung mit einem 
Dache über der Erde. Die innere Einrichtung einer folchen 
Wohnung war Höchft einfach: fie Hatte eine TIhiröffnung, einen 
Nauchfang oben, eine aus einigen Iojen Steinen bejtehende 
senerjtelle mitten im Gemad, allein feinen Ejtrich, auch Fein 
Ssenjter; denn das Licht fiel entweder durch Die geöffnete Thür 
oder auch Durch den Nauchfang. Die Kleidung beitand aus- 
ihließlih aus Tellen, die Kleider wurden von der Hausmutter 
mit Sinochennadeln genäht, — die Männer verfertigten Böte, 
jowie Jago= und Filchereigerätjchaften. Bon den übrigen Ge- 
werben und Handwerfen jcheint nur das Schmiedehandiverf von 
Alters her unter unfern Vorfahren heimisch gewefen zu fein, ob- 
wohl eS zweifelhaft jein fan, inwiefern fte die Schmiedefunft 
aus der Urheimat mitgebracht Haben. Was die Verfertigung von 
HBeugen anbetrifft, jo jcheinen fie feine andere Art gekannt zu 
haben als vielleicht die Filzbereitung, jedoch fonnten fie auch mit 
der Spindel Fäden aus den Fibern einer Nejlelart jpinnen. Das 
Schaf wurde ihnen erjt hier (an der Ditjee) befaunt, jorwie Die 
Kunft, aus defien Wolle Garn oder Zeuge zu bereiten. Dagegen 
verjtanden fie e8, Felle zu gerben, fowie die Neffelfäden oder Die 
gegerbten elle al$ Sommerfleider mit einigen einfachen Farben 
zu färben. Städte gab es feine Das Familienleben jcheint bei 
unjeren Boreltern ziemlich ausgebildet gewejen zu fein. Die 
zahlreichen Benennungen auf Diefem Gebiete find zum größten 
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Zeil genuin und zum großen Teil den verjchiedenen finnischen 
Sprachen gemeinjam. Cine Art Gemeinde mit dem Namen 
pitäjä jcheint e3 wenigjtens bei einem Teil der Zämen gegeben 
zu haben, jowie aucd ein gewähltes Gemeinde» oder Kriegg- 
oberhaupt. Richter gab es nicht, auch nicht exbliche Fürsten 
oder irgendwelche Staatenbildung.“ 

Seine Darjtellung der ältejten finnifchen Kultur, die wir 
im Auszug mitgeteilt haben, findet Ahlqvift beftätigt durch die 
Vergleichung des Zuftandes, im welchem fich noch heute die Ge- 
jittung der öftlich-finnischen WVölfer befindet, von denen der Wer- 
fafjer namentlich die Wogulen mit Rückficht auf ihren Rultur- 
zuftand näher jehildert. Lehrreich ift ferner der Hinweis auf die 
Tehnmwörter der ungarifchen Sprache in Vergleich mit denen der 
fümifchen, woraus hervorgehe, daß die Ungarn bei ihrem jpäteren 
Einzug in Europa aus den füdlichen Gegenden des Ural un- 
gefähr desjelben Kultırkapitals noch ermangelten, wie die Finnen 
bei ihrem Eintreffen an der Ditfee. 

Eine ähnliche Arbeit wie die Ahlgvifts endlich Tiegt auf 
dem Gebiete der türfilchstatarifchen Sprachen von 9. Bäm- 
bery vor: Die primitive Kultur des turkostatariichen Woltes 
auf Grund jprachlicher Forfchungen 2c. Leipzig 1879. Aus dem 
genannten Buche, von welchem ein Eleiner Teil bereit im Aus: 
land 1879 erjchien, joll jo viel mit Gewißheit hervorgehen, da 
der türkijchetatarische Sprachftamm für Iprachlich-fulturhiftorifche 
Forjchungen ein in vielen Beziehungen reichere Früchte ver- 
iprechendes Feld al3 die indogermanifchen und jfemitischen Sprachen 
biete. Die grobe Stabilität der türfijch-tatarischen Sprachen, 
durch welche bewirkt werde, daß noch Heute der Safute an der 
Lena den Türken aus Anatolien oder Aumelien befjer veritehen 
würde al3 der Schweizer den Siebenbürgen (p. 15), die Durch: 
fichtigteit und Stlarheit des Wortjchages in jeiner etymologijchen 
Grundbedentung, vor allem aber die Originalität der aus dem 
eigenjten Genius der Sprache gejchaffenen Kulturwörter, welche 
nur duch einen mäßigen Strom iranifcher Lehnmwörter befchränft 
werde (p. 35), ließen es als nicht zu jchiwierig erjcheinen, mit 
ziemlicher Genauigteit den Kulturzuftand des turko-tatarischen 
Urvolfes fejtzuftellen, als dasjelbe noch in feinen vermutlichen 
Wohnfisen zwilchen den weitlichen Auslänfern des Altai und 

Schrader, Spracvergleihung und Urgeichichte. 2. Aufl. 5 
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dem Kaspifee (p. 14) faß. Bilden doch auch hier die fait völlig 
urfprüngfich gebliebenen Kulturverhäftniffe Firgifijcher oder turfo= 
manifcher Stämme, ehe noch der rusfische Einfluß zu ihnen drang, 
das pafjende Korreftiv für die Erjchliegung des ältejten Kultur- 
zuftandes des ganzen Sprach und Völferzweiges (p. 34). 

Leider tritt num diefes Bild der primitiven türkisch-tatarijchen 
Aultur in dem Vämbergichen Werk nicht mit einer genügenden 
Deutlichfeit hervor. 

Der Berfaffer, durch deffen Darftellung fich wie ein roter 
Faden die Abficht hindurchzieht, zu beweijen, „daß Denffraft 
und geiftiges Nermögen Ariern jowohl als Ural-Altaiern in 
gleicher Weife eigen ift md eigen fein fan, daß aber anderer- 
feit3 dem zeitweiligen Hervorragen gewifjer Gefellfchaften auf dem 
Sebiete deg Denkens und de Sinnen: nicht ethnifche, Jondern 
einzig und allein politifch-fociale und bisweilen auch) geographiiche 
Motive zu Grunde liegen“ (p. 48), findet die bejte Bejtätigung 
feiner Anficht in den überaus finnigen und deutlichen etymolo- 
gifchen Grundbedeutungen des turfo -tatarijchen Wortjchaßes. 
&3 ift daher der Iprachjchöpferiichen Thätigfeit des „türkiichen Ur- 
menschen“ () der größte Teil des Buches gewidmet, ohne daß 
dadurch für die Erfenntnis der turfo-tatarischen Urzeit, d. h. der 
dem Auseinandergehen der türkifch-tatarijchen Völfer voraufliegen- 
den Epoche etwas gewonnen würde. Nicht darauf kommt es an, 
zu beweifen, daß, um mich eines Beifpiel® zu bedienen, temır 
„Sifen“ eigentlich das „fefte, Dichte, ftarfe“ bedeute, und aus- 
zuführen, was jich „der primitive Menjch der turfo=tatarijchen 
Raffe“ unter diefer Bildung gedacht habe (p. 174), jondern das 
fulturhiitorifch wichtigste it, feitzuftellen, ob das angeführte Wort 
ichon in der vordialeftifchen Zeit das Eifen bezeichnet habe, umd 
jomit diefes Metall bereits der turfo=tatarifchen Urzeit befannt 
gewejen jet. | 

Aber auch da, wo Väambery wirklich bemüht it, pojitive 
Refultate für den Beftand der primitiven turfo-tatarischen Kultur 
zu ermitteln, verwicelt ex fich in die jonderbarjten Widerjprüche 
(vgl. 3. B. Abfchnitt V:XVI über die Stage, p. 38: 216 über 
die Getreidearten), jo da dem Buche, das als der einzige Ver: 
fuch einer Iinguiftifchen Erforschung turfo-tatarischer Verhältnifje 
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vor der Hand nicht zu entbehren ift, nur ein befchränfter wifen- 
Ichaftlicher Wert zukommt. 

sn nenefter Zeit hat H. Vambery in einem umfangreichen 
Wert Der Urjprung der Magyaren, eine ethnologische Studie 
Leipzig 1882 auch die urfprüngliche Kultur der Magyaren, welche 
er der turkostatarifchen Klaffe des uralzaltaifchen Sprachitammes 
für näher ftehend erachtet als der finnifch-ugrifchen, mit Hiftorifchen 
und Lngutftiichen Mitteln feftzuftellen gefucht (vgl. III. Abteilung 
Kulturmomente p. 261--391). 


5* 


III. Sapitet. 
Die Annahmen indog. Völkertrennungen in ihrer 
kulturhiftorifchen Bedeutung. * 


(Ri einem Anhang über die Erforfdung der Lehn- 
wörter in den indog. Spraden.) 


E83 1jt fchon in unjerem eriten Kapitel gezeigt worden, wie 
der Entdedung des indog. Sprachitammes die Beobachtung auf 
dem Fuße folgte, daß innerhalb des SKreijes der indog. Sprachen 
einige durch die treuere Bewahrung alten oder durch Die ge- 
meinfame Schöpfung neuen Sprachgutes zu einer engeren Einheit 
verbimden würden. Zu einer enticheidenden Beantwortung diefer 
mehr im Vorübergehn behandelten Frage war man indefjen noch 
nicht vorgedrungen. E3 war daher mwünfchenswert, daß man 
diefem für Sprachen- und Völfergefchichte gleich wichtigen Gegen? 
Itand feine volle Aufmerkjamfeit zumendete. AU Schleicher war 
es, welcher jich im einer ftattlichen Weihe von Abhandlungen, 
deren erite 1855 in der Stieler Allgemeinen Monatsjchrift für 
Wiljenjichaft und Literatur p. 786—787 (Die eriten Spaltungen 
des indog. Urvolf8) erjchien, Ddiefer Aufgabe unterzog, Wir 
werden num zumächit ein Bild von den Ansichten diejes Forjchers 
geiminnen müfjen, und zwar in der Weife, daß e8 uns in 
erjter Linie auf die Darftellung der geographifch-ethnographi- 
Ihen Anjchauungen ankommt, welche den Schleicherichen Völfer- 
gruppierungen zu runde liegen. 

HBuvödrderft ift hervorzuheben, daß Schleicher den Anfang 


*) Vgl. 3. Jolly Über den Stammbaum der indog. Spraden 2. f. 
Bölferpfych. u. Sprachw. VIII, 15—839 u. 190—205, B. Delbrüd Ein- 
leitung in da Sprachjftud. * Stap. VII, 9. v. 89. Pfordten Die Frage nad) 
den Verwandtichaftsverhältnifien der indog. Sprachen Ausland 1883 Nr. 3. 
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der fprachlichen Differenzierung bereit8 in die indog. Urzeit 
hineimverlegt. Er bejchreibt dies in feinem Schriftchen Die 
Darwinjche Theorie und Sprachtwifjenfchaft 1863 p. 15 wie folgt: 
„Jachdem jie (die Urjprache) von einer Reihe von Generationen 
gejprochen ward, während dem wahrjcheinlich das fie redende 
DBolf fich mehrte und augbreitete, nahm fie auf verjchiedenen 
Zeilen ihres Gebietes ganz allmählich einen verjchiedenen Cha- 
ralter an, jo daß endlich zwei Sprachen aus ihr hervorgingen. 
Möglicher Werfe könnten e8 auch mehrere Sprachen geivefen fein, 
von denen aber nıır zwei am Leben blieben und fich weiter 
enttwicelten.“ Es ijt hiernach zu betonen, daß Schleicher die Ent- 
Ntehung zweier (oder mehrerer) neuer Spracharten aus der ein- 
heitlichen Grumdiprache fich allein Durch den im Wefen der 
Sprache liegenden Differenzierungstrieb herbeigeführt 
denkt, ohne zunächit die Annahme einer räumlichen Trennung des 
Urvolt3 zu Hilfe zu nehmen. Nach diefem eriten Auseinander- 
gehen der Sprachen habe allerdings auch ein Auseinandergehen 
der Völfer in geographijcher Beziehung ftattgefunden. Als 
Urjachen desjelben betrachtet Schleicher (Hildebrands Sahrb. I, 
404) „die Zunahme der Bevölkerung, die Entwaldung und DVer- 
ddung des Bodens, die Verschlechterung des Klımas, Kurz, jene 
unglüdlichen Folgen, welche biß jest noch ftet3 die al3 Naubbau 
betriebene Kultur hatte.“ Die durch die räumliche Trennung der 
Völter in die Ferne getragenen Sprachgattungen der Urfpracdhe 
gehen dann wieder in fich Durch allmähliche Differenzierung 
(„durch die fortgejegte Neigung zur Divergenz des Charafterz, 
wie e8 bei Darwin heißt“) auseinander. In wie weit Schleicher 
die Sprachdifferenzierung innerhalb der einzelnen Sprachgattungen, 
Sprachen, Mundarten, Dialekte von Unterbrechung der geo- 
graphifchen Kontinuität durch Völferwanderungen ıc. fi) be- 
gleitet denft, läßt fich mit völliger Gewißheit nicht erfennen. 
Sedenfall3 fanın man fich nach Schleicher die Differenzierung 
etwa der germanischen Grundfprache in ihre Mundarten in ganz 
derjelben Weije verlaufend vorstellen, wie e8 oben bei der ur- 
indogermanijchen Grundfprache gejchildert ift (ogl. Die deutfche 
Sprache "p. 94 f.). Die geographiiche Nachbarjchaft hebt Schlei- 
cher an verjchiedenen Stellen (vgl. 3.8. Compendium!p. 4) als 
zufammenhängend mit näherer Sprachverwandtichaft hervor; «8 
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wird ihm nicht einfallen, wie Lottner (vgl. unten) es thut, 
etwa das Stalifch den nordischen Sprachen näher als dem Grie- 
chiichen zu jtellen. Dagegen gruppiert er Germantjch umd Litut= 
Slavijch, Griehiih und Lateiniih, Sudish und Sranifch zu 
einander. | 

Das relative Alter der indog. VBölfer- und Sprachtrennungen 
jucht Schleicher von zwei Grundfägen aus zu bejtimmen, die er 
in folgender Weije formuliert: 

1) „Se ditlicher ein indogermanifches Volk wohnt, dejto mehr 
Altes Hat jeine Sprache erhalten, je wejtlicher, Ddeito weniger 
Altes und deito mehr Neubildungen enthält fie" (Compendium ! 
p. 6) und h 

2) „Se wejtlicher eine Sprache (over Volk) ihren Sit hat, 
defto früher ri fie ich von der Urjprache (dem Urvolfe) [og“ 
(Kieler Allg. Nionatsichrift F. Wiffenichaft u. Literatur 1853 
peueı. 

Nach diefen Grundjägen haben aljo zuerit die Slavo=Ger- 
manen, al$ zweite die Graeco-Staler, zuleßt die Sndo-Sranier 
ihre Wanderungen angetreten. Im einer Fritiichen Lage befindet 
fich Schleicher dem SKeltiichen gegenüber. Wegen der am weitejten 
westlich befindlichen Wohnfige Diejes Volfes ijt er genötigt an= 
zunehmen, dasjelbe habe am frühlten die Urheimat verlafien. 
Eine jorgfältigere Betrachtung des Steltischen veranlaßt ihn aber 
Thon im Sahre 1858 (vgl. Beiträge zur vergleichenden Sprach- 
forichung I, 437), dasjelbe dem Stalifchen näher zur rüden, \wo- 
durch wieder die angeführten Prinzipien Schleicher in bedenf- 
licher Weije durchbrochen werden. 

Bekanntlich hat Schleicher verjucht, jeine Anfichten über die 
Spaltungen der Urfprache durch eine Zeichnung zu veranjchau- 
lichen, zu welcher er jich anfangs des Bildes eines „jich ver- 
ältelnden Baumes“ (Fig. A), Ipäter eines einfachen Linienjyitems 
(Fig. B) bediente. Im beiden Fällen jollen die ich verziweigenden 
te oder Linien den nach verjchtedenen Richtungen verlaufenden 
Differenzierungstrieb der Sprache daritellen, ohne daß zunächit 
ein Urteil über Bölfertvennungen in geographiicher Beziehung 
abgegeben werden jolltee Der Ausdrud „Stammbaum“, welcher 
im Berlauf der Foriehung von der Auffaffung Schleicher und 
derer, die ihm folgen, gebraucht wird, jcheint erjt in dem ge- 
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nannten Schriftchen Die Darwinjche Theorie und die SOprac)- 
wiljenfchaft, aus der Ausdrucdsweile der Naturforscher entlehnt, 
zum exjten Male im Munde Schleichers vorzufommen. 
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Sch erlaube mir, die beiden Figuren im Texte abzubilden, 
um die Ergebnifje der Schleicherichen Forjehung in concreto 


12 


dem Lejer vorzuführen. Zu Fig. B*) ift zu bemerfen, daß die 
verjchiedene Länge der Linien „die größere oder geringere Länge 
des Weges zwijchen der Urfprache und den hier als Ende an- 
genommenen Entmwidlungspunften“ anzudeuten jucht. 

Genau in demjelben Jahre (1853), in welchem Schleicher 
jeine oben Ddargeitellte Anficht über die Spaltungen der indog. 
Urjprache veröffentlichte, Äpracd) M. Müller in feinem Effay 
Der Beda und BZendavefta (Efjays I, 60 f.) Hinfichtlich der 
indog. Völfertvennungen eine fowohl der Schleicherjchen als auch 
der früher (vgl. p. 22) gejchilderten Bopp-Ruhnfchen Anschauung 
entgegenjtehende Meinung aus, welcher er auch in feinen fpäteren 
Schriften (vgl. 1859 A history of ancient Sanscrit literature 
p. 12 5, 1863 Borlefungen über die Wifjenfchaft der Sprache 
p. 176 f, 1872 Über die Refultate der Sprachwifienichaft 
Straßburger Antrittsvorlefung p. 18 f., 1888 Biographies of 
words p. 85 ff, 137 ff.) treu geblieben ift. 

Er nimmt hier überall eine uralte Spaltung des indog. 
Volkes in eine nördliche (mordweftliche) und füdliche Abteilung 
an, don denen die eritere Die heutigen europäifchen, die leßtere 
die iranischen und indifchen Wölferfchaften indog. Urjprungs um- 
Tale. Diefe Trennung fei durch eine „weltweite Wanderung“ 
der europäiichen Indogermanen in nordweftlicher Richtung ent- 
Ntanden, deren Urfachen zwar verborgen feien, die aber ein grelles 
Streiflicht auf die urfprünglichen Naturanlagen der fcheidenden 
und bleibenden BVölferfchaften werfee Den Europäern fei die 
Hauptrolle in dem großen Drama der Gefchichte zugedacht, „Tie 
repräjentiren den Arier in feinem gefchichtlichen Charakter.“ Und 
die Zurücbleibenden? „E8 fordert eine ftarfe Willenskraft oder 
einen hohen Grad von Trägheit, dem Anprall fo nationaler oder 
vielmehr jo völfererfchütternder Bewegungen zu widerstehen. Wenn 
alle gehen, wollen wenige bleiben. Aber feine Sreunde ziehen zu 
lafjen und dann fich felbft auf die Reife zu machen — einen 
Leg einzufchlagen, der, wohin er immer führe, ung nimmermehr 
zu einer Vereinigung mit denen führen kann, deren Sprache wir 


*) Diejelbe ift außer in der Deutfchen Sprade noch im Compendium 1 
p. 7 und in die Darmwinjfche Theorie und Spradwifjenichaft am Ende ab- 
gebildet. 
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reden, deren Götter wir ehren — das ift ein Weg, welchen nur 
Leute von jtark ausgeprägter Individualität und großem Selbit- 
vertrauen zu verfolgen im jtande find. Es war die Straße, 
die der fjüdliche Zweig der arifchen Familie, die brahmanifschen 
Arier Indiens und die Zorvaftrier Irans einfchlugen.“ *) 

Einer weiteren Gruppierung der europ. Abteilung der Indo- 
germanen in Sprachfamilien fteht M. Müller jehr fteptifch gegen- 
über. DIntereffant, weil einer jpäter von uns zu befprechenden 
Auffaffung der indog. Verwandtichaftsverhältniffe nahe Tiegend, 
it die Erklärung, welche Müller für die fpezielleren Llberein- 
ftimmungen 3. ®. zwischen den flavifchen und teutonifchen Sprachen 
in der Annahme jucht, „dab die Vorfahren Diefer Rafjen von 
Anfang an gemifje dialektifche Besonderheiten beibe- 
hielten, welche fowohl vor als nahder Trennung 
der arifhen Familie vorhanden waren“ (Vorlefungen ! 
Pr 178). 

Die jo von M. Müller zuerjt aufgeftellte Sdee einer euro- 
pätschen Grumdfprache wırrde dann weiter von E. Zottner 1858 
(Über die Stellung der Staler innerhalb des indoenropäifchen 
Stammes 8. 3. VII, 18—49 und 160—193) dire) prad)- 
liche und Eulturhiftorifche Gründe, auf welche wir noch zurück 
fommen werden, gejtüßt. Lottner verfucht auch noch eine weitere 
Gruppierung der europätfchen Grundipracdhe, an welcher das 
bemerfenswertejte ift, daß er die Lateiner zum erften Mal von 
einem näheren Bujammenhang mit den Griechen Ioslöft. Seine 
Anficht von den engeren Verwandtichaftsbeziehungen der euro- 
pätjchen Sprachen unter einander würde fich, in der Weife des 
Schleiherichen Stammbaums ausgedrückt, jo ausnehmen (vol. 


*) Dieje Borjtellung von einem bewußten Trennungsprozeß der indog. 
Völker tadelte mit Recht bereits W. D. Whitney (Oriental and Linguistie 
studies, New- York 1873 p. 95 f.): „Had not our author, when he wrote this 
paragraph, half unconsciously in mind the famous and striking picture of Kaul- 
bach at Berlin, representing the scattering of the human race from the foot of 
the ruined tower of Babel; where we see each separate nationality, with the 
impress of its after character and fortunes already stamped on every limb 
and feature, taking up its line of march toward the quarter of the earth which 
it is destined to occupy? 
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dazu Lottner Keltiich-ttalisch, Beiträge zur vergleichenden Sprach- 
forfchung IL, 321 ff.): 


Earonatsches 
Urrolk. 


Den energiichjten Verfechter aber hat die Anficht von einer 
urfpriümglichen Jweiteilung der Sndogermanen in eine europätiche 
und eine aftatilche Hälfte in A. Fick gefunden, welcher die jeinent 
Bergleichenden Wörterbuch der indog. Sprachen zu Grunde liegende 
Auffafliung der indog. Völfertrennungen in folgendem Schema 
zujammenfaßt (vgl. Wörterbuch * 1051): 


Urvolk 
— —— — 
Europäer Arier 
u nn 
Nordeuropäer Südeuropäer Jranier Inder 
(mn nannten mn nn mn mn mn ee m nn 
Germanen Lituslaven (Kelten) Gräeoitaliker 
mm BUND wu  mounne, aunamea) mein mn m mn mean ann vn mn rn Bummel men Lumen rm 
Skandinavier Deutsche Jutauer Slaven Italiker Griechen 


Sp war man denn troß der darauf verwendeten Mühe zu 
einem abjchliegenden ejultat in Ddiefen Fragen nicht gefommen. 
Kur in zwei Bunkten jtimmten alle Forjcher überein: im der 
Annahme einer näheren VBerwandtichaft einerjeitS zwilchen Sra= 
nisch und Smdilch, andererjeits zwijchen Slaviih und Litauifch. 
Die Schwierigkeiten begannen, fobald man eine jcharfe Scheidung 
zwilchen den Sprachen Europas und Aftens vornehmen wollte. 
Sm Norden erhob ich die Frage, ob man die Lituflavischen 
Sprachen näher an ihre Öftlichen, arischen oder an ihre wejtlichen, 
germanischen Nachbarn rüden jolltee Im Süden waren Die 
Stimmen über dag Griechiiche geteilt. Während A. Schleicher, 
5. Suftt (Hit. Taschenbuch hHerausg. dvd. 5. v. Naumer IV. Folge, 
III. Jahrg. p. 316) u. a. die ganze jüdeuropäiiche Abteilung 
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dem Arifchen für näher verwandt hielten al$ dem Nordeuro- 
päifchen, behaupteten 9. Öraßmann (1863 8. 3. XI, 119), 
E. Baufi (Über die Benennung der Körperteile bei den Indog. 
1867, p. 1), ®. Sonne*) (1869 Zur ethnologijchen Stellung 
der Griechen. Wismar, Programm), 3. Spiegel (Eranijche 
Altertumsfunde I, 443) u. a. eine engere Verwandtichaft jpeziell 
de3 Griechiichen mit den afiatischen Sprachen. Im Inneren 
Curopas bereitete vor allem das Keltische Berlegenheiten. Bald 
jollte e8 dem Norden, bald dem Süden näher ftehen. Im Sahre 


*) Spnterefjant ift die Art, wie fih Sonne a. a. D. p. 6 die Spaltung 
der Sndogermanen entjtanden und verlaufen denft: „Daß die indog. Bölfer- 
trennungen nur allmählich, nur jtufenweis ftattgehabt, ijt oft bemerkt worden, 
und e3 ift gewiß, daß Scheidungen wie 3. B. die der Germanen in Deutjche 
und Sfandinavier, die der leßteren in Schweden und Dänen fih nur all- 
mählich vollziehn. Dies aber ift ohne Wanderung, eine Scheidung 
auf gleidem Grund und Boden, das ftille Werf der Zeit. Mit 
der ersten Zerflüftung unjeres UrvolfS möchte eö ander her> 
gegangen jein. 

Das Urvolf muß, überaus zahlreich, denn die Vollendung der Spradı- 
form zeugt für eine mehr denn taufendjährige Einheit, nicht bloß im Süden, 
iondern au im Norden des Orus fi) über weite Ländermafjen Lentral- 
afiens nomadiich gebreitet Haben. In diefen leßteren Landen aber find ges 
ichichtlich nur Turanier heimifh, und wie jpäter Attila, wie Didingisfhan 
die Welt durchftürmen, ein gemaltjamer Andrang der Turanier war es 
wohl, welcher die nördliche Hälfte unferes Urvolfs nad) Weiten trieb, eine 
Flucht zunächit über die Wolga in die pontifchen Steppen hinein. Aber im 
Weiten tft gut wohnen, jagt der Nuffe, dort labt und Hütten bauen — und 
gen Weiten rüden die Maffen, die Donau weilt den Weg; Oermanien, 
Gallien, endlich in füdliher Schwenfung über die Alpen, Stalien wird er- 
reicht. Diefe Mafien zerfallen jodann in zwei Hälften, deren wejtliche jich 
alz Kelten und Stalifer, deren öftliche fich als Germanen und Slaven weiter 
individualiftert. 

So die eine, die nördliche Hälfte unferes Urvolfes; die andere, daheim 
geblieben, behauptet fich im Süden des Drus, und wenn ihr gleich der 
Norden dur Turan verjchlofien ift, beweift fie nad Dit und Weit Die 
höchfte Erpanfiongkraft. Bon Baltrien aus, dem eigentlichen Mutterland 
diefer Arier, gen Dften wird das Pendichab, das Gangesthal bejiedelt, und 
Sndien bildet eine arifhe Welt in fih: gen Weiten Medien, Perjis, weiter 
Armenien, Vhrygien bejegt, endlich Thracien, Macedonien, Hellas in den 
gleichen Kreis gezogen. So bilden fich die mächtigen Parallelen : die judliche 
(orientalifche) von der Adria zum Ganges, die nördliche (vecidentalijche) von 
der Wolga zum wejtlichen Weltmeer reichend.“ 
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1861 faßte 9. Ebel, damals nach Zeuß der gründfichite Nenner 
des Kteltijchen in Deutfchland (Beiträge zur vergl. Sprachforfchung 
II, 137— 194), dag Ergebnis feiner Unterfuchungen über die 
Stellung des Keltifchen in folgender Weife zufammen: „Überall 
alfo haben fich mindejtens ebenjo bedeutjame Analogien desselben 
(de8 Keltiichen) zum Deutjchen (und in zweiter Linie zum Litu- 
Havischen) ergeben als zum Stalifchen (und fodann zum Grie- 
Hichen); eine Art Mitteljtellung wird jomit faum zu 
leugnen jein; doch fcheint es, al8 ob e8 gerade die Er- 
Iheinungen, die am meisten auf das geijtige Leben, den inneren 
Charakter der Sprache hindeuten, mit dem Deutjchen gemeinfam 
hätte.“ Wie fich freilich Ebel diefe Meittelftellung der £eltifchen 
Sprachen, an deren Annahme er biß zu feinem Tode feithielt 
(vgl. BZeitichrift F. Völferpfychologie und Sprachw. VIII, 472), 
hiitorisch entjtanden denkt, wird nicht gefagt. 

Sp verjchteden man nun aber auch im einzelnen über die 
engeren Berwandtjchaftsverhältniffe der indog. Sprachen denken 
mochte, im allgemeinen hatte jich doch die Überzeugung feftgefett, 
daß die jpeziellen Übereinftimnungen zweier oder mehrerer Sprachen 
im Kleinen genau in derjelben Weile zu erflären fein wie die 
indog. Sprachverwandtichaft im großen. Der Gedanfe eines 
europäijchen, eines gräco-italifchen, eine3 germanischen 2. Ur- 
volfes hatte nichts Befremdenderes als die Idee des indog. Ur- 
volfes jelbit. 

Sollte e3 nun nicht auch möglich fein, die Kulturverhältniffe 
diefer Hwifchenjtufen mit Hilfe ebenderjelben Sprachvergleichung 
aufzuhellen, mit welcher man die Kultur der Urzeit erjchloffen 
hatte, und fonnte jo nicht mit der Zeit ein ganzes Gebäude vor- 
hiitorischer Kulturgefchichte aufgeführt werden ? 

Dieje Frage lag um jo näher, als der Schleicherjche Grund- 
jaß, nur den grammatifchen Bau al3 Maßftab der engeren Ver- 
wandtichaft zweier oder mehrerer Sprachen gelten zu laffen, feit 
Lottner und Ebel aufgegeben worden war, umd nunmehr auch) 
der Wortjhag mehr und mehr al3 maßgebend für die Ermittelung 
der indog. Völfertrennungen herangezogen wurde. 

sh glaube indefjen bei dem heutigen Standpunkte der 
Wiffenichaft darauf verzichten zu dürfen, diefe Berjuche, Die 
Kulturverhältniffe jener HypotHetifchen Wölfergruppen mit Hilfe 
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der Sprachvergleichung zu erjchließen, im einzelnen darzuftellen. 
Sch werde mich vielmehr darauf beichränfen, die hier einjchlagenden 
Arbeiten anzugeben und in Außerjter Kürze zu charafterifieren. 
Da diejelben im großen und ganzen von der Grundanjchauung 
einer erjten Zweiterlung des Urvolf3 in eine europäiiche umd 
eine aftatische Hälfte ausgegangen find, jo wird ftch auch unfere 
Darftellung an ihrer Hand am überfichtlichhten geben Lafjen. 


I. Die enropätide Ürzeit, 


Für diejelbe fommen in Betracht &. Lottner 8. 3. VII, 
18 ff. und vor allem AU. Fid Die ehemalige Spracheinheit der 
Snoogermanen Europas Göttingen 1873 (vgl. oben p. 52). Beide 
Gelehrte betonen den Neichtum der europäischen Sprachen an 
gemeinfamen Baumnamen und erbliden ferner den bedeutenditen 
Unterjchied der enropätjichen von der indogermantfschen Urzeit in 
dem Übergang der europäischen Indogermanen „von feRhaften 
Biehzlichtern zu Aderbauern“. „Die Europäer waren nach Sprach- 
lichem Ausweife zu der Zeit, da te nach Nord und Süd fich 
Ichieden, aus jeßhaften Viehzüchtern Acerbauer geworden, deren 
Unterhalt in erjter Linie auf dem Ertrag des Feldes, erit in 
zweiter auf dem der Herden beruhte" (Fid p. 289). 

Erit die europäischen Völker lernten ein großes (Jalziges) 
Meer fennen. Bol. lat. sal und mare mit ihren Sippen. 


a) Die Gräco- Italer. 


Die Annahme eines engeren Zujammenhangs der beiden 
Hafjiichen Sprachen unter einander, wie man fich auch immer 
diejes Verhältnis Hiftorisch entitanden denfen mochte, fann als 
eine Erbichaft betrachtet werden, welche die vergleichende Sprach- 
wifjenjchaft aus früheren Betten übernahm. War doch jchon Die 
rein philologische Durchforfchung des griechischen und lateinischen 
Wortjchabes geeignet, frühzettig zu fulturhiftoriichen Beobachtungen 
zu führen. 
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Sp machte fchon B. G. Niebuhr, welcher das Lateintjche 
als eine Mischiprache aus griechifchen und fremdartigen (pelas- 
giichen) Elementen auffaßte, die Bemerkung (vgl. Römtijye Ge- 
ichichte I, 98), „es könne unmöglich Zufall jein, daß die 
Wörter Haus, Feld, Plug, pflügen, Wein, Ol, Mil, Aind, 
Schwein, Schaf, Apfel und andere, welche Aderbau und janfteres 
Leben betreffen, im Latein und Griechifchen übereinjtimmen, 
während alle Gegenjtände, die zum Srieg oder der Jagd ge- 
hören, mit durchaus ungriechiichen Worten bezeichnet werden“. 

An diefe Bemerfung Niebuhrs anfnüpfend, findet K. D. 
Müller Etrusfer I (1828) p. 16 (U. Aufl. von W. Deede 
Stuttgart 1877) in derjelben den Beweis dafür, daß ein den 
Griechen verwandtes, Ländliches und hirtliches Volk (die Sieuler) 
von einem ungriechiichen, aber mehr friegerifchen (den Aboriginern) 
unterworfen jein müffe, wie ja durch eine Ähnliche Mifchung im 
Englifchen für die Gegenftände des Landlebens die altjafjtjchen 
Ausdrücde geblieben wären, während im Serren=Leben das 
Meiite durch die Normannen mit franzöftichen Worten bezeichnet 
worden jet. 

Der erite, welcher mit den Mitteln der neueren Sprach: 
vergleichung eine gräco-italifhe Kulturepoche zu erjchließen umd 
dDiefelbe einer indogermantjchen gegenüberzuitellen verfuchte, war 
TH Mommjen bereit3 in der eriten Auflage jeiner Nömtjchen 
Gefchichte (1854) p. 12—21. Den wichtigiten Fortjchritt Der 
Gräco-Stalifer in ihrer Kulturentwiclung erblidt Mommjen in 
ihrem Übergang von dem nomadijchen Hirtenleben der Urzeit, 
wo nur die wilde Halmfrucht gefannt wurde, zu einem fornz=, 
vielleicht jogar jchon zu einem weinbauenden Bolf. 

In den fpäteren Auflagen feiner Römijchen Gejchichte fommt 
Mommfen freilich immer mehr zu der Einficht, daß die Über- 
einjtimmung in den aufgeführten Wörtern größtentetls weit über 
die Grenzen Griechenlands und Staltens jich hinaus erjtrece, 
und folgert aus denjelben jpäter (vgl. III. Aufl. I, 20 Anm.) 
nur, e8 fönne feine Zeit gegeben haben, in welcher die Griechen 
in alle hellenifchen Gauen nur von der Viehzucht gelebt Haben. 

Des weiteren würden bier zu nennen jein eine Arbeit 
B. Kneifels Über den Kulturzuftand der indog. Völker vor 
ihrer Trennung, mit bejonderer Nücjicht auf die Hräco-Staltker 
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Programm Naumburg 1867 und die Sammlungen eines gräco- 
italifchen Wortfchabes von U. Sie in feinem Bergleichenden 
Wörterbuch, von Lottner in dem Schon genannten Aufjaß und 
von 3 Schmidt Die PVerwandtfchaftsverhältniffe der indog. 
Sprachen Weimar 1872. 

Bor allen wohl durch die gewichtige Stimme TH. Momm- 
jens ift der Glaube an eine engere VBerwandtjchaft der Griechen 
und Staler bei Htitorifern und Ethnographen immer heimijcher 
geworden, worüber ich nur auf die befannten Werfe von Ernit 
Curtius, Max Dunder, Friedrih Müller”), Heinrich 
Kiepert u. a. zu verweilen brauche. + Muh 3. Hehn und 
W. Helbig (Die Stalifer in der Woebne, Beiträge zur alt= 
italifchen Kultur- und Kunftgefchichte I. 1879) haben die Über- 
zeugung, daß die beiden Elafftschen Völker ethnographijich einander 
näher al den übrigen Indogermanen ftänden, wenn e3 auch 
beiden Forjchern bei ihrer Anficht von der primitiven Kultur Der 
in ihre biftorische Site wandernden Bölfer nicht zum wenigsten 
darauf anfommt, gerade folche Reihen innerhalb der Kulturmwörter 
beider Elaffischen Sprachen hervorzuheben, bei welchen feine oder 
eine jehr geringe etymologifche Übereinstimmung ftattfindet (Ader- 
baugeräte, Fiichfang, Metallurgie :c.). 

Diejer Anschauung gegenüber, welche auch dem jpäter näher 
zu betrachtenden Buche von B. W. Leift Gräcositalifche Nechts- 
geichichte Sena 1884 (vgl. 3. B. p. 8) zu grunde liegt, ift Die ver- 


*), Diefer Gelehrte entwirft in jeiner Allgemeinen Ethnographie 1875 
p. 70 einen eigenen Stammbaum der Sndogermanen, der fi in der 
Schleicherihen Weile dargejtellt, jo ausnehmen mirde: 
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gleichende Sprachwiljenchaft jehr jfeptiich gegen eine nähere Ver- 
wandtjchaft der Griechen und SItaler geivorden.*) An derjelben 
jet Hält Ascoli Sprachwifjenschaftliche Briefe Deutjch Leipzig 
1887, 

Die theoretijche Weiterverfolgung der gräcv-italifchen Periode 
würde nach dem Prinzip des Stammbaumes zu einer uritalifchen 
und eimer urhellenijchen SKırlturepoche führen, deren Darjtellung 
auf dem gemeinfamen Wortfchag der ttaliichen (Umbrifch, Dsciich, 
Latintjch 2c.) und griechiichen (Dorifch-Aeolifch, Sonijch-Attifch) 
Dialekte zu fußen hätte Doch ladet die Dürftigfeit deg Ma- 
terial3 faum zu einer folchen Aufgabe ein. Zufammengeftellt 
finden jich die uritalifchen Wörter bei 3. Bücheler Zexicon 
Ttalicum, Brogramım, Bonn 18831. 

Eine genaue Feititellung der Verwandtichaftsverhältniffe der 
griechijchen Dialekte, welche in zwei große Gruppen, die a-Mumnd- 
arten (aeolifch-doriich, vgl. 3. B. dauogs) und die &-Mundarten 
(onijchzattifch, vgl. 3. B. Öruos) zerfallen, ift bi8 zur Stunde, 
bei der Dürftigfeit des älteren Materials, nicht möglich gemefen. 
Einen Anfang mat Collig Die Verwandtjchaftsverhältniffe der 
griech. Dialekte 1885. Auf ttaliichem Boden ift dag nähere 
Verhältnis der umbrijch-[amnitischen Mundarten dem Latinifchen 
gegenüber niemals zweifelhaft gemefen. 


b) Die Litn-Stavo-Germanen. 


Nächit der gräco -italijchen ift, wie wir jchon gefehen haben, 
die Litusjlavo-germanijche oder jlapo-deutjche die meiftbehauptete 
Sprach und Völfereinheit Cırropas. Bon Männern wie Bopp, 
K. Zeuß und 3. Grimm (vgl. oben p. 20, 22) aufgeftellt, von 
Schleicher des weiteren begründet, hat diefe Annahme einer 
näheren VBerwandtjchaft der europäischen Nordftämme unter ein- 
ander bi8 in die neuejte Heit bei dem größten Teil der Ge- 


*) Bgl. 3. DB. die Bemerkung Delbrüds (Einleitung in da8 Sprad;- 
tudium 1880 p. 137:) „daß bis auf weiteres die Hiftorifer gut thun 
werden, don der Verwertung folher Sprah- und Völfergruppen, tie die 
gräcositaliiche, die jlavo=deutiche u. f. mw. abzujehn. Vgl. auch Aufl. 2 
1884 p. 140. 
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(ehrten al3 eine ausgemachte Sache gegolten. Ein Lexikon des 
Wortichages der flavo -deutfchen Spracheinheit gibt wiederum 
A. Fie in feinem Bergleichenden Wörterbuch II, 3 289508. 
Die Wörter und Wirzeln, welche bisher nur in den nordeuro- 
pätjchen Sprachen nachgewiefen find, finden ih gejammelt bei 
3 Schmidt Verwandtfchaftsverhältniffe ac. p. 36—41. 

Das Fulturgefchichtliche Kapital diefer Navo-deutjchen Einheit 
jpird, wenn wir von zerjtreuten Bemerkungen 3. Grimm und 
anderer abjehn, zuerit im Zufammenhang erörtert von . Sörfte= 
mann in jeiner Gejchichte des deutjchen Sprachitammes 1874 
I, 239 ff.; vgl. dazıı Germania XV, 385 ff. Derjelbe glaubt auf 
jehr vielen Gebieten des Fulturgefchichtlichen Wortichages (Aus- 
drüde für den Volfsbegriff, für Gold und Silber, für Noggen, 
Weizen und Bier, für Fifehnamen, den Schmied, den Herbit, die 
Hahl Taufend u. |. w.) einen nicht unbedeutenden Sortfchritt der 
jlavo-deutjchen Uxzeit gegenüber der indogermanischen erkennen 
zu fünnen. 

Gegenüber diefem VBorwärtsfchreiten der Civilifation auf zahl- 
reichen Gebieten „trete Doch andererjeit3 die Menjchheit auf diejem 
Standpunkte jchon aus einem gewijjen idyllifchen us 
jtande, der fich in dem Sprachjchage der früheren Berioden ab- 
jptegele, in mehrfacher Hinficht heraus“ (p. 281). Sedenfalls 
jet die jeßt auftretende Terminologie für die Schattenfeiten des 
Lebens, Krankheiten, Not umd Mühe, Schande, Lift, Hohn und 
Lüge 2, auffallend. Auch an unzüchtigen Verbindungen, die 
aus ver indog. Urzeit nicht nachzumweifen feien, fehle es jeßt 
nicht mehr. 

Der vielfach auf fehr umficherer etymologijcher Grumdlage 
ruhenden Darjtellung fchließt fich Arnold in jeinem Buche 
Dentjche Urzeit 1879/80 an; val. p. 24 ff. 

Kach Förftemann ift die jlavo-germanische Bölfereinheit auch 
in fultwchiftorifcher Hinficht behandelt worden von R. Haffen- 
camp in jeiner Schrift Über den HBujammenhang des Tetto- 
Jlavischen und germanijchen Sprachjtammes 1876 p. 54 ff. Bom 
rein grammatifchen Standpunkt aus, und zwar unter Bejchränfung 
auf das Gebiet der Deklination, hat zuleßt U. Lestien Die 
Deklination im Slavifch-litanifchen und Germanifchen Leipzig 1876 
die Verwandtjchaftsfrage der betreffenden Völker und Sprachen 


Schrader, Spradivergleihung und Urgefchichte. 2. Aufl, 6 
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erörtert, ohne dabei zu einem anderen al3 negativen Nejultat zu 
gelangen. 


.a) Die ÜUrgermanen. 


A. Schleicher hat in feinem Werfe Die Deutjche Sprache ” 
p. 94 folgenden Stammbaum der germanijchen Sprachen ent- 
iporjen: 


2YMDAÜSRIMIZ ARSTME(T 


a) Gotifh. 2) Deutich. ce) Nordiih. d) Hochdeutih. e) Niederdeutih im 
weiteren Sinne. f) Friefiich. 9) Sähfiih. 7) Angeljächitich, jpäter Engliid. 
:) Atfähfiih. A) Plattdeutih. 4) Niederländilch. 


Hiermit ftimmt im wejentlichen die dreifache Entwidlungs- 
ftufe des Germanischen überein, welche Förjtemann (vgl. 8. 3. 
XVII, 161 ff.) unterjcheidet, nämlich Alturdeutjch (die Ver- 
einigung aller germanischen Sprachen), Meittelurdeutjch (die ger- 
manifchen Sprachen ohne das Gotifch), Neumrdeutjch (Die ger- 
manifchen Sprachen nach Ausjcheidung des nordijchen Hiweiges). 

Dem gegenüber hat zuerft 8. Müllenhoff eine andere 
Gruppierung der germanischen Sprachen aufgejtellt, welche von 
KW. Scherer (Zur Gefchichte der Deutjchen Sprache 1868/1878) 
und von 9. Zimmer (Oft und Wejtgermanijch, Haupts Beit- 
fchrift XIX, 393 ff.) näher begründet wurde, und nad) welcher 
die germanifche Urfprache in eine oftgermanijche und eine wejt- 
germanifche Gruppe zerfallen wäre. Die erjtere wäre jpieder 
in Gotifch und Noxdifch, die legtere in Hochdeutjch und Nieder 
deutjch oder beffer in Friefiih-Sächfisch (Angelfächliih) und Frän- 
fifch- Oberdeutfch (Bairifch, Alemannifch) zerfallen. Indefjen Hat 
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die Annahme eines näheren Zufammenhangs des Sotischen und 
Nordifchen, troß einiger wichtiger Übereinftimmungen beider 
Sprachen, noch nicht den Beifall aller maßgebenden Forjcher ge- 
junden. DVBgl. A. Noreen Mltnordifche Grammatif I Halle 1884 
Einleitung. 

sm Eulturgefchichtlicher Beziehung verfucht Förftemann 
Germania XVI, 415 umd Gefchichte des deutfchen Sprad)- 
jtamme3 I, 399 ff.) den urgermanifchen Spradjihag zu re 
fonjtruieren und an der Hand deffelben die Sortjchritte, welche 
die Urgermanen gegenüber den Slavo-Germanen in fulturgejchicht- 
licher Hinficht gemacht hätten, feftzuftellen. Won allem einzelnen 
Hier abgejehn, gehe eine ganz andere Welt den germantjchen 
Sprachen durch die innigere Berührung der germanischen Völker 
mit der See auf. Dies bezeugen nicht nur Ausdrücke wie See, 
Haft, Flut, Klippe, Strand, Eiland, Tiernamen de3 nordischen 
Meeres 2c., jondern auch eine ausgebildete gemeingermanijche 
Terminologie des Schiffsbauhandwerfs und der Steuerfunde. 

Vgl. ferner die Einleitung zu 3. Rluges Etymologischem 
Wörterbuch der deutjchen Sprache Straßburg 1884, vierte Aufl. 
1858 und W. Arnold Deutjche Urzeit p. 41 ff. 

Bon Eleineren Tinguiftifchen Arbeiten zur Erforjehung der 
germanischen Urzeit nenne ich E. Nautenberg Sprachgejchicht- 
liche Nachweife zur Kunde des germanifchen Altertums Hamburg, 
PBrogr. 1880, in welchem aus der germanischen Sprachgejchichte 
Schlüffe auf die ältefte Einrichtung des germanischen Wohnhaufes 
gezogen werben. 

Der Wortichag der germanifchen Spracheinheit ift gefammelt 
in U. Zids DVergleichendem Wörterbuch III. 


P) Die Urflaven. 


Sndem wir die Kitu-jlaviche Spracheinheit, welche mit Aus- 
nahme des Litu-flaviichen Wörterverzeichniffes bei A. Fick (Ver- 
gleichendes Wörterbuch IT ®, nicht zu benugen ohne A. Brüdners 
Die jlavifchen Fremdwörter im Litanischen Weimar 1877) zu 
wichtigeren hier einjchlägigen Studien nicht geführt hat (vgl. nur 
Nußland, Polen und Livland bis ins 17. ZJahıh. von Th. 

6* 
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Schiemann Berlin 1884 p. S—12) bei Seite lafjen, wenden 
wir uns unmittelbar der urjlavischen Epoche zu. 

Der erite, welcher die Methode der Sprachvergleichung auf 
die Havishe Urgefehichte anzuwenden verjucht, it 3. €. Wocel, 
jowohl in jeinem Perfe Pravek zeme& teske v Praze 1868 p. 245 
bis 260 (Ein Auszug davon im den Sibungsberichten der f. böhm. 
Sefelljchaft der Wiljenfchaften 1864 9. 2), als auch im einer 
Schrift Die Bedeutung der Stein- und Bronzealtertüümer für 
die Urgefchichte der Slaven Prag 1369 p. 39 FF. (Bol. Ausland 
1870 p. 541). Wocel wünjcht in der zuleßt genannten Ab 
handlung den Nachweis zu führen, „dab die Slaven im Norden 
Deutichlands, an der Elbe, Moldau, Sale, Spree, wie auch im 
Süden der Donau in der Bronzeperiode nicht als Autochthonen 
gelebt hatten, fondern daß jie im jene Gegenden einige Jahr: 
Hunderte nach Chr. eingewandert waren“. Hierzu führt er eine 
Keihe panfjlavijcher Benennungen von Kulturgegenjtänden, wie 
den Namen des Eifens und aus diefem Metall gefertigter Werk- 
zeuge rc. auf, von denen er annimmt, daß fie unmöglich in der 
Bronzeperiode einem Wolfe befannt jein konnten. Alle diefe Be- 
nennungen miüffen ich aljo ausgebildet haben, als die Flavijchen 
Völker noch auf einem verhältnismäßig engen Raum, nach Wocel 
zwifchen dem baltifchen Meer, der MWeichjel und dem Dnepr, zur 
jammen jagen. 

Da num im ganzen Dften der Karpaten und von der Dpder 
bi3 zum Dnöpr feine Waffen und Werkzeuge von Bronze ge- 
funden werden, jo fommt Wocel weiterhin zu der Anficht, daß 
die Slavischen Völker überhaupt nie der reinen Bronzeperiode an- 
gehört Haben, jondern während Diejelbe noch bei den Völkern 
diegfeit3 der Narpaten herrjchte, bereits, wohl durch Die Berz 
mittelung der griechijch- pontischen Stultur, zur Berarbeitung des 
Eifens übergegangen waren. 

Nach Wocel hat Gregor Kref auf dem Pege „ver line 
guiftifchen Archäologie” die jlavijche Urzeit zu erforichen gejucht 
in feinem Werke Einleitung in die jlavijche Literaturgejchichte 
Graz 1874 p. 33--55. Diefer Gelehrte vertritt in demjelben 
eine jehr hohe Meinung von den urjlavijchen Kulturzuftänden, 
eine Anschauung, welcher derjelbe auch in der zweiten, weit mehr 
al3 ums doppelte vermehrten Auflage des genannten Buches 
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(Graz 1887 p. 108—211) treu geblieben it. Da wir im wei- 
teren Verlauf diefer Unterfuchungen auf den Inhalt des Strefjchen 
Werkes, teils in zuftimmendem, öfters in gegenteiligem Sinne 
zurückkommen werden, verzichten wir hier auf eine weitere Be- 
iprechung desfelben, machen aber an diefer Stelle auf die Fülle 
des Iinguiftifchen und Hiftorifchen Material aufmerkjam, welches 
die ausgedehnte Gelehrfamkeit des DVerfaffers in Diefem Buche 
aufgefpeichert Hat. Namentlich findet man bier auch alle ein- 
Schlagende jlavische Literatur verzeichnet. — 
DieBerwandtfchaftsverhältniffe der jlavijchen Sprachen 
pflegt man fich vom Standpunkt der Stammbaumlehre durch eine 
Zweiteilung des Unrflavifchen in eine wejtjlavijche CPolniich, 
Polabisch, Kechifeh, Sorbifch) und eine nordeoft-fidliche Abteilung 
(Ruffiich, Slovenisch, Bulgarich, Serbifch, Kroatijch) zu erklären. 
Bol. darüber Kref a. a. DO. p. 211 ff. Den gemeinjlavijchen 
Wortichag findet man gefammelt in Franz Mikflofichs Ety- 
mologifchem Wörterbuch der flavifchen Sprachen Wien 1886. 


ec) Die Kelten. 


Das erit im Aufblühen begriffene Studium diejer Sprachen 
nicht minder wie die befonderen Schwierigkeiten, welche diejelben 
in den Fragen nach den engeren Berwandtichaftsverhältnijien 
der indog. Sprachen bieten, laffen uns nur wenige Verfuche hier 
verzeichnen, den feltifchen Wortfchag für fulturhiftorijche Zivede 
in dem von ung gemeinten Sinne zu verwerten. Xıuch der Ber- 
fuch, dem beiden großen Zweigen des feltiichen Sprachjtanumg, 
dem gälifchen (in Irland und Schottland) und britannijchen 
(wälifch, cornwälifch, aremorifch) gemeinfamen Wortvorrat zu ers 
schließen und auf vdenjelben die Darjtellung einer urteltischen 
Kulturftufe zu gründen, ift noch nicht gemacht worden.*) 


*) Nur Eduard Lhıy d ftellte bereit3 Anno 1707 in jeiner Archaeologia 
Britannica einen gemeinfamen Wortfchaß der feltifhen Sprachen zujammen. 
Sn diefem für feine Zeit höchft beachtenswerten Buch ift p. 290 aud) ein 
appendix voces aliquot quotidiani et mazxime antigu usus plerisque Europae 
linguis complectes, gegeben, welcher meistenteil3 fulturhiftorifch wichtige Wörter 
behandelt. Dasjelbe Buch enthält Tit. VIII a British Etymologicon or the 
Welsh collated with the Greek and Latin and some other European languages 
(by David Parry) 1.0. 
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Auch im etymologischer Beziehung it auf diefem Gebiete 
noch wenig Zufammenfafjendes geleistet worden. Wal. die fel- 
tifchen Etymologien von E. Windifch zu ©. Curtius’ Grundzügen 
der griechischen Etymologie. 4. u. 5. Aufl. 

AS von Wichtigkeit ift Hier der fchon oben citierte Aufjag 
9. Ebels Die Stellung des Keltifchen zu nennen (Beiträge II, 
137 ff), welcher durch eine jorgfältige Bergleichung des fel- 
tischen Wortjchages mit dem der übrigen europäischen Sprachen 
wertvoll it. Selbitverjtändlich fünnen die Zahlenrejultate Ebels 
(ogl. p. 179), nach denen „sich ein ziemlich gleichmäßiges Ver: 
hältni3 des Steltiichen zum Deutjchen und Lateinischen heraus- 
jtellen jollte”, heute nach 25 Iahren gerade auf feltifchem Gebiet 
nicht mehr maßgebend fein. Bopulärwifjenschaftlicher Natur, aber 
anregend gejchrieben find Adolf Bacmeisters Keltifche Briefe, 
herausg. von D. Keller Straßburg 1874 (nicht zu benuben 
ohne die eingehende Beiprehung ©. Windifch3 Beiträge IIT, 
422 ff.). 

Am beften unterrichtet über die Gefchichte und Überlieferung 
diejer Sprachen, für welche ein näherer Zufammenhang mit dem 
Stalifchen als mit anderen Sprachen immer wahrfcheinlicher zu 
werden jcheint (vgl. unten p. 101), & Windifch in dem Artikel 
Kteltiiche Sprachen in der Encyklopädie von Erjch und Gruber. 


Selbjtverjtändlich Hätten mun auch die Anfichten derjenigen 
Forjcher, welche wir für den engeren Anfchluß einer oder mehrerer 
Sprachen Eiropas an die des Drient3 eintreten fahen, zu ähn- 
lichen Kulturhiftorischen Aufstellungen führen können, foLaß die 
Annahme einer arisch-jlavischen, einer arifch-griechifchen ıc. Völker 
einheit an und fir jich nicht8 anderes als die einer europätfchen 
gräco=italifchen 2c. Urzeit wäre. Da aber hierauf beziigliche 
Forahungen von nur einigermaßen eingehender Art — vorüber: 
gehend jucht auch mit ulturhiftorifchen Gründen 3. B. 2. Geiger 
Hur Entwiclungsgefchichte der Menfchheit p. 125 ff. eine ariv- 
hellenifche Epoche zu erweifen — nicht BIER, e3 jet Denn, 
daß fih in den Wörterverzeichniffen I. Schmidts (Die BVer- 
wandtichaftsverhältniffe der indog. Sprachen) auch die jpeciellen 
Übereinftimmungen der europäiichen Sprachen in ihrem Wortfchag 
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mit den orientalischen zufammengeftellt finden, vditrfen mir ung 
unmittelbar zu der der unter I) befprochenen europätichen Sprach- 
einheit gegenüberftehenden II) arifchen wenden. 


II. Die arijhe (indo=iranifhe) Spradheinheit. 


Gerade wohl deshalb, weil der engere Jufammenhang der 
Ander und Sranier (Eranier) in ethnographifcher und |prachlicher 
Hinficht (vgl. 3. Muir Original Sanskrit texts II 2, 287 ff. 
Reasons for supposing the Indians and Persians in particular 
to have a common origin) nie einem ernften Zweifel unterlegen 
hat, hat man exit ziemlich fpät den Verfuch gemacht, diefen Yu= 
fammenhang noch durch Fulturhiftorifche Gründe zu beweijen. 
Nur den Berührungspunften beider Völker auf religiöfem Gebiete 
wendete man frühzeitig feine Aufmerkjanteit zu. 

Der erfte, welcher einigermaßen eingehend das urarijche 
Kulturfapital zu ermitteln fucht, ift Zr. Spiegel in feiner 
Eranifchen Altertumstunde I (1871) p. 423 ff. Einen Forts 
ichritt der arifchen Periode, welche nicht am wenigjten Durch den 
von SIndern und Sraniern gleichmäßig geführten Namen der 
„Arier” erwiefen werde, findet Spiegel auf dem Gebiete der 
Haustiere (Ejel, Kamel), de3 Kriegsweiens, der Ausbildung der 
Bahlbegriffe (Taufend) 2. Die jprachlichen Übereinftimmungen 
auf anderen Gebieten treten aber Hinter den veligionsgejchichtlic) 
beveutfamen weit zurid. So deden fich im Sanskrit umd 
Sranischen die Benennungen des Priejters, Opfers und Loblieds, 
de8 Gottes und Herren, der göttlich verehrten Heilpflanze Soma 
umd einer ehr beträchtlichen Anzahl göttlicher und mythilcher 
Wefen (vgl. Abh. IV, Kap. XIIL) 

eben diefen in die Augen fpringenden Übereinftimmungen 
hatte man aber num fchon frühzeitig bemerkt, daß einige wichtige 
bei Indern und SIraniern formell identische Wörter dadurd) in 
ihrer Bedeutung auseinander gegangen find, daß jie entweder 
da3 eine oder das andere Volf in malam partem verändert hat. 
Sp wird das in allen indog. Sprachen und auch im Sanskrit 
die höchften Himmelsgdötter bezeichnende ind. devd im Zend für Die 
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Benennung der böfen Geifter verwendet. So ift Indra, welcher 
im Rigveda den mächtigften und gewaltigiten der Götter bezeichnet, 
im Meta unter die böfen Genien verfegt worden. Dieje md 
ähnliche Verhältniffe waren e3, welche zu der namentlich von 
Haug und Lajfen vertretenen Meinung führten, daß jene 
Bedentungsdifferenzen auf einen alten religiöfen umd politischen 
Btwiejpalt des arifchen Urvolfes hindeuteten, aus welchem ftch das 
Auseinandergehen der Inder und Sranier erklären laffe. Allein 
dieje Kombination hat fich als hinfällig erwiefen (vol. Sufti in 
den Göttingijchen Gel. Anzeigen 1866 p. 1446 f1.). Auch Spiegel 
(a. a. D. p. 444) hebt hervor, daß jene Gegenfäße „zufällig ent- 
jtanden umd die fortfchreitende Entwicklung des einen oder des 
anderen Volksziveiges nach der Trennung die veränderte Stellung 
zu den alten Gottheiten veranlaßt haben Fünne“. Sänzlich aufe 
gegeben ift die Idee eines bewußten veligiöfen Schismas zwijchen 
sndern und Sraniern in James Darmefteter3 The Zend- 
Avesta 1880 p. 406 ff., wie wohl überhaupt bei allen neueren 
Hend- und Sanskritphilologen. 

Zu dem Kapital der arifchen Urzeit rechnet endlich Sr. Spiegel 
auch eine Keihe geographifcher Fluß- und Ortsnamen, ohne daß 
er der Meinung ift, daß duch diefelben immer eine beftinmte 
DOrtlichfeit des gemeinfamen Urxlands bezeichnet werde. 

Eine Zufammenftellung de3 gemeinfam arijchen Wortjchaßes 
wird wiederum von U. Zi in dem Vergleichenden W. 13 ge- 
geben Cogl. Windiich S. 3. XXI, 386). Auch 3. Buftis 
Handbuch der Zendiprache, W. Geigers Ditiranische Kultur im 
Altertum 1882 und 9. Zimmers Altindisches Leben 1879 find 
hier zu nennen, da in diefen Werfen häufig Exfurfe auf indijches, 
vejp. tranifches Gebiet gemacht werden. Über das Königtum bei 
den afiatischen Indogermanen handelt 5. Spiegel (Deutfche 
Nevite 1881 p. 124 ff.), über den Soma R. Roth 3.9. D.M. ©. 
XXXV, 680692. Bol. dazu M. Müller Biographies 
p. 222 ff. 

Hu diejer Literatur find in neuerer Zeit hiuzugefommen: 

B. Geiger La eivilisation des Aryas 1) les noms geo- 
graphiques dans l’Avesta et dans le Rigveda 2) celimat et 
prodwts du pays Muscon 1884 und ein eingehendes Werk 
St. Opiegels Die Arifche Periode und ihre Zuftände Leipzig 
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1887. Auf beide Schriften werden wir fernerhin häufiger Bezug 
zu nehmen haben. 

Genannt jei endlich noch PB. v. Bradfe Einige Bemerkungen 
über die arische Urzeit. Feltgruß an DO. dv. Böhtlingt Stuttgart 
1888 p. 49. 


Die Aufjtellung prähiftorifcher, aber zeitlich nach der indog. 
Urzeit liegender Bölfereinheiten war, wie wir oben ausgeführt 
haben, von der Anficht ausgegangen, daß die fpeciellen liber- 
einjtimmungen zweier oder mehrerer Sprachen fich nur durd) 
die Annahme einer venfelben zu Grunde Tiegenden gemeinfamen 
Urjprache erklären ließen. Wirklich war diefe Anfchauung die 
allein herrjchende, bi8 im Jahre 1872 einer der fcharffinnigiten 
und gelehrtejten der neueren Sprachforicher, 3. Schmidt, zuerft 
in einem Vortrag auf der Leipziger Philologenverfammlung d. $. 
(vgl. Verhandl. derjelben p. 220 ff.), jodann im einer eigenen, 
jhon von ım3 citierten Schrift Die Verwandtfchaftsverhältniffe 
der indog. Sprachen (vgl. dazu auch Zur Gefchichte des indog. 
Vocalismus II, 183 ff.) eine neue Hypothefe aufftellte, welche 
für den von ung behandelten Gegenftand fo wichtig ift, daß wir 
derjelben eine ausführlichere Darftellung widmen müffen. 

3. Schmidt unterjcheidet fich dadurch von feinen Vorgängern, 
daß er feine Unterfuchungen nicht auf eine beftimmte Gruppe 
der indog. Sprachen bejchränft, jondern feinen Bliet zu gleicher 
Beit auf allen fpeciellen Lbereinftimmungen des gefamten 
Sprachgebietes ruhen läßt. Sit doch zunächit einleuchtend, daß 
nach der Theorie des Stammbaums nicht alle die Kinguiftifchen 
Gründe, auf welchen die Aufftellung der von ung aufgezählten 
Spracheinheiten beruht, beweisfräftig fein fünnen. Sind wirklich 
die jlavisch-litauifchen Sprachen mit den arifchen durch eine engere 
Berwandtjchaft verbunden, jo ift dem gegenüber der Gedanfe 
einer europätichen Spracheinheit hinfällig, oder entjcheidet man 
jih etwa für eine nähere Stellung des Griechifchen zu den 
ariichen Sprachen, für eime ario=hellenische Beriode, fo müffen 
die Coimeidenzpunfte des Lateinischen und Griechischen auf Zufall 
oder Schein beruhen. Der große Borzug der Schmidtjchen 
Hypotheje bejtcht num von vornherein darin, daß fie die Mög- 
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fichfeit bietet, allen fprachlichen Thatjachen auf einmal gerecht 
zu werden. 

Diejelbe läßt fich etwa folgendermaßen zufammenfafjen : Auf 
dem noch durch ununterbrochene geographiiche Kontinuität ver- 
bundenen indog. Sprachboden treten jchon in der ältejten WVor= 
zeit an verjchtedenen Stellen als erjte Anfänge der beginnenden 
Dialektbildung gewifje Zautveränderungen oder überhaupt gemiffe 
Iprachliche Neubildungen hervor, welche fich von ihrem Ausgangs- 
punkte aus in teil3 bejchränkterer, teils$ weiterer Ausdehnung 
über die benachbarten Gebiete — man fünnte jagen „wellen- 
fürmig“ verbreiten. — Sp bilden fich in der früher einheitlichen 
Sprachmaffe alljährlich Differenzierungen, in Diejen Differen- 
zierungen aber Zufammenbänge, welche da8 Brototyp der jpäteren 
Spracheharaftere bilden. Um gleich zu konkreten Beifptelen über- 
zugehen, jo tritt an einer Stelle des indog. Sprachgebietes Die 
Lautneigung auf, die gutturale Tenuis & in gewiljen Wörtern 
in Bilchlaute zu verfchieben. Dieje Lautneigung erjtrecdt jich 
über das von den Vorfahren der Arier, Armenter und }lavo- 
- fitauifchen Bölfer bewohnte Gebiet, jo daß num die Sprachen der- 
jelben mit jfxt. cata, ivan. sata, altjl. süto, lit. szirtas jcheinbar 
al3 eine gejchlofjene Einheit griechischem &xazöv, altir. eet, lat. 
centum, got. hund (= kunt) gegenüberftehen. Zu gleicher Zeit 
aber ijt vielleicht an einer andern Stelle des Sprachgebietes der 
Anfang gemacht worden, da8 dh der Bajusjuffize -bhi, -bhis, 
-bhya(m)s in m zu verwandeln, eine jprachliche Veränderung, 
welche fi nur über das alte Verbreitungsgebiet der jlavo-ger= 
manijchen Stämme erjtredt. Got. vulfa-m, altil. vlüko-mü, lit. 
wilka-mus entipricht griech. evvn-giv, altir. fera-ib, lat. hosti-bus. 
An einem dritten Punkte jet fich der Gebrauch eines vielleicht 
auch anderweitig |poradifch vorhandenen juffigalen » zur Bildung 
eines Balfivums und Deponeng feit. Hiervon wird das Keltijch 
und KLateinijch betroffen; vgl. altır. nom berar : fero-r x. 
Andere Spracherfcheinungen wieder wie der Gebrauch font 
masculiner a (0o)- Stämme als Feminina (N ödög, ‚Fagus) 
bejcehränfen sich ausschließlich auf griechijch = italisches Gebiet. 
Die Sprachen endlich aller europäischen Stämme (und auch 
einer aftatischen, des Armenifchen) umfaßt die Verwandlung des 
in den iranischen md indischen Spiomen jcheinbar rein erhaltenen 
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a in einer ganzen Weihe von Wörtern in e: lat. fero, griech. 
peow, rich berim, abo beru, altil. bera, armenijch berem: indifch 
bhar (vgl. 3. Schmidt Was beweilt das e der europäischen 
Sprachen für Die Annahme einer einheitlichen europäischen 
Grundjprahe? K. 8. XXIH, 375). Wollte man die Ber: 
breitungsgebiete diefer gruppentweis auftretenden Übereinftimntungen 
auf indog. Boden graphisch darjtellen, jo würde man fich etwa 
folgenden Bildes bedienen Fünnen: 


a | 
ID E 


use 
a K-s,c, sz 
MT b}v = m’ 
YV r im Pafsiv 


V-o fem.gerv. 


Sn Worten aber würde diefe jchematifche Zeichnung folgen- 
des bejagen: Gleichiwie es nicht möglich ift, in derjelben das von 
irgend einer der fünf dargeftellten Linien umjfchloffene Gebiet 
herauszugreifen, ohne zugleich in den don einer anderen Linie 
begrenzten Bezirk einzugreifen, jo it e8 auch im Bereiche der 
indog. Sprachen nicht ftatthaft, eine bejtimmte Gruppe derjelben 
behufs ihrer Yurücdführung auf eine ihnen gemeinfame Urjprache 
aus dem Ganzen loszulöjen, weil dann notwendiger Weife Die 
Fäden zerjchnitten werden müßten, welche jene Gruppe mit anderen 
Seiten des SOprachgebiet3 verwandtjchaftlich verbinden. Wollte 
man die Jlavoelitauischen Sprachen mit den germanischen auf eine 
beiondere Spracheinheit zurücführen, jo würde man die Ver- 
wandtjchaftspunfte ignorieren (LVinie II), welche jene mit den 
ariichen Sprachen verbinden. Wollte man fich nun aber damit 
helfen, daß man die nordeuropätjchen Sprachen insgefamt näher 
an die arischen rückte, jo wirde man wieder das Band zerreißen 
(Linie I), durch welches alle europäischen (und die armenifche) 
Sprache umjchlungen werden u. f. ww. 

Wenn jo nah 3. Schmidt das gejamte Sprachgebiet der 
Sndpgermanen urjprünglich durch eine Kette „fontinuierlicher 
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Varietäten” mit einander verbunden war, jo bleibt ihm num 
noch die Trage zu beantworten: Wie fommt es, daß diejes Ver- 
hältnis heute nicht mehr befteht, wie fommt es, daß jtatt der 
allmählichen Übergänge zwijchen Sprachgebieten wie dem jlavischen 
und germanifchen, dem feltifchen und italischen zc. Scharfe Sprach- 
grenzen vorhanden find, daß aus „ver fchiefen vom Sanskrit 
zum Seltifchen in ununterbrochener Linie geneigten Ebene“ eine 
„ITreppe” geworden ift (Berwandtichaftsverh. p. 28)? 3. Schmidt 
erflärt fich dies durch das NAusjterben gewifjer vermittelnder 
Varietäten. Waren urjprünglih zweit Dialekte de8 Sprach: 
gebietes A und X durch die Varietäten B, C, D u. j. w. fon- 
tinuierlich mit einander verknüpft, jo fonnte es leicht gejchehen, 
daß ein Gejchlecht oder ein Stamm, welcher 5. B. die Bartetät 
F fprach, durch politiiche, veligiöje, Joctale oder jonjtige Ver- 
hältniffe ein Übergewicht über feine nächjte Umgebung gewann. 
Dadurch wurden die zunächit liegenden Varietäten G, H, I, K 
nach der einen, E, D, C nach der andern Seite hin von F 
unterdrüdt und durch F erjeßt. Nachdem dies gejchehen war, 
grenzte F auf der einen Seite unmittelbar an B, auf der anderen 
unmittelbar an L.* Die Sprachgrenze war gewonnen. Als auf 
hiftorische Beifpiele zu dem Gejagten weit 3. Schmidt auf Die 
erdrücdende Macht der attiichen, römischen und neuhochdeutjchen 
Sprache gegenüber den übrigen griechischen, italifchen und deutjchen 
Dialekten Hin. 

Allein die $. Schmidtiche Theorie hat außer für die Er- 
fenntniS und Hiftorifche Erklärung der indog. VBerwandtjchafts- 
verhältniffe noch eine andere nicht minder große Bedeutung für 
die ganze Grundlage der Iingutitiichen Erjchliegung der Urzeit, 
für die Nefonjtruftion der Urfpracdhe. Die Trage, in wie 
viel Sprachen ein Wort vorhanden jein müfje, um Anfpruch auf 
indog. Adel zu gewinnen, würde jich vom Standpunft des Stamme 
baums, vorausgejegt, daß derjelbe zu einem wifjenjchaftlichen 
Abjichluß gefommen wäre, nicht jchwer beantworten lajjfen. Cnt- 
jchtede man ich für eine ursprüngliche Teilung der Indogermanen 
in eine wejtliche und öftliche Hälfte, jo würde ein auch nur in 
einer europätichen und in einer afiatischen Sprache etymologifch 
verandtes Wort (z. D. lat. ensis 4 jfrt. as! „Schwert“, lit. 
düna „Brot" + ffrt. dhänd’s „Getreideförner”) die Über- 
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tragung des von ihm bezeichneten Begriffes in die Urzeit gejtatten. 
Dder entjchiede man fich für ein längeres Zufammenbleiben der 
arischen Sprachen mit einer nordenropätjchen oder jüdenropätjchen 
Gruppe, jo würde fchon ein in nur zwei europäischen Sprachen, 
einer nord» umd einer fideuropätfchen, belegbares Wort (. ©. 
zog + ah. huoba vder pro + ahd. bahhu „bade") auch 
für die Urzeit feine Geltung haben. In den beiden Fällen würden 
alfo alle Sprachen, welche zu den Gleichungen ensis — ast, 
düna —- dhänd's, unrog + huoba, poyw —+- bahhu feinen Beitrag 
(iefern, die entfprechenden Wörter urfprünglich bejejjen, aber |päter 
verloren haben, ein Vorgang, der ja an umd für fich nichts Auf- 
fallendes hat. 

Demgegenüber jchwindet nun allerdings vor der I. Schmidt: 
ichen Übergangstheorie „auch die mathematifche Sicherheit, welche 
man für die Nefonftruftion der indog. Urjprache jchon gewonnen 
zu haben glaubte” Demm e8 ift offenbar, dab bei demjenigen 
Wortreihen, welche nur in gruppenweifen Übereinftimmungen in 
den indog. Sprachen fich finden, für den Anhänger jener Theorie 
die Möglichkeit aufhört, zu erweifen, ob die übrigen Sprachen 
die betreffenden Entfprechungen verloren oder niemals bejefjen haben. 

Die fo in kurzem gejchilderte Wellen- oder Übergangstheorie 
%. Schmidts fuht aber auf Anfehanungen von dem allmählichen 
Differenzierungstrieb der indog. Sprachen, welche feineswegs völlig 
neu und big dahin unerhört waren. Hatten doch jchon vorher 
M. Müller (p. 73), Ebel (p. 76), Sonne (p. 75), j 
fogar A. Schleicher (p. 69), befonders aber A. Pietet“) 
und 3. Spiegel (vgl. Kap. IV) dem Schmidtjchen Gedanten 
überaus conforme Anfichten mehr oder minder deutlich entwidelt. 
Immerhin war e3 natürlich, daß diejelben, von I. Schmidt nun- 
mehr in ein Syftem gebracht und auf die fonfreten Berhältnifie 
der indog. Sprachen angewendet, eine überaus ftürmifche Dis- 
fujjton hevvorriefen. 


*) Val. Origines Indo-europ. $ 5 p. 48: 

Ce qui est certain, dans l’etat actuel des choses, c’est que l’on remarque, 
entre les peuples de la famille arienne, comme une chaine continue de rapports 
linguistiques speciaux qui court, pour ainsi dire, parallelement a celles 
de leurs positions geographiques .. Les emigrations lointaines auront 
etE precedees par une extension graduelle, dans le cours de laquelle se seront 
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Den ungeteilteften Beifall fand I. Schmidt bei denjenigen 
Forjchern, welche die Verwandtjchaftsverhältniffe der neueren 
Sprachen zum Gegenjtand ihrer Studien machten. 

Hier hatte fehon geraume Zeit vor 3. Schmidt Hugo 
Schuchardt in feinem Buche Bocalismus des Vulgärlateins 
Leipzig 1866 (vgl. bejonder3 Kap. IV Die innere Gejchichte der 
römischen Volksfprache 1. Dialekte) die neuere Auffafjung für die 
romanischen Sprachen angebahnt. 

Am deutlichjten zeigte fich diefelbe aber auf dem elde der 
deutschen Dialeftforichung‘, um welche fich in Ddiefer Beziehung 
W. Braune in mehreren Auffägen der Beitichrift Paul u. 
Braune Beitr. 3. Gejch. d. deutschen Sprache (vgl. bejonders 
I, 1 ff. und IV, 540 ff.) ein bejonderes Berdienjt erworben 
hat. Um das Gejagte zu veranjchaulichen, gejtatte ich im An- 
ihlub an die genannten Unterfuchungen auch hier mir eine Eleine 
Zeichnung zu entwerfen, welche die Nejultate darjtellen joll, die 
auf althochdeutichem Boden einige der wichtigfjten, etwa jeit dem VI. 
oder VII. Sahrhundert wirkenden Zautveränderungen am Ende des 
IX. oder Anfang des X. Jahrhunderts für die Verwandtjchaftz- 
verhältniffe der ahd. Dialekte hervorgebracht haben. Bon den in 
unfere Zeichnung eingetragenen Zahlen bezeichnen I—IV und 
zwar in chronologijcher Neihenfolge die 4 Stufen, im welchen Die 
jogenannte II. oder althochdeutjche Zautverfchtebung jich über Die 


formes peu a peu des dialectes distincts, mais toujours en contact les uns avec 
les autres, st d’autant plus analogues qu’ils etaient plus voisins entre eux. 


Seine Anjhauung ilujtriert er durch folgende Heichnung: 


Lithuano-Slaves 


Germag, 
(2 


Jraniens 
(eltes 


Indiens 
Latin? 


Grees 


Der Kreiß in der Mitte der Ellipfe bezeichnet die indog. Urjprade. 
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deutjchen Dialekte ausgebreitet”) hat. Zahl V fennzeichnet das 
Berbreitungsgebiet des aus altem 5 hervorgegangenen wa gegen- 
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über fonitigem wo (muat : muot), Zahl VI den Kreis der fränkischen 
Dialekte mit Rücficht auf die völlige Durchführung des Umlautes, 


*), Dieje vier Schiehten der Lautverichiebung find: 
I. 2 — z;p und k nad) Bofalen — f und ch 
(ahd. zit: engl. tide, kouffen : engl. keep, suohhan : engl. seek) 

II. p im Unlaut, Snlaut nad Con). 2. — ph, ;d— t 
(oberdeutih u. oftfr. p/ad, pflanzön, tät, tiuri ; rheinfr. x. pad, planzön, 
dag, diuri; im Innern der Wörter ward auch ein rheinfränk. ıc. d — t 
dätun : oberd.zoftfr. tätun, engl. did) 

III. & im Unt., Sul. nah Konf. e. — ch;b —p;g — k 
(nur oberd. chind, chuning : fränf. kind, kuning, vberd. kepan : fränf. geban) 

IV. ji auc über Niederfränfiic (Niederländiih) und Sädhjiich er- 
jtredend 

th — d 
(drei ; engl. three, dieb : thief). 
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welcher in den oberdeutjchen Dialeften durch gewilje Kojonanten- 
verbindungen wie 2 + SKonf. aufgehalten wird (fränt. balg: 
belgi, vberd. palg : palgi). 

Sch glaube, daß unfere Darftellung feines ausführlichen 
Kommentars bedarf. Sie zeigt, daß fich auch Hier nirgends jcharfe 
Trennimgsftriche zwijchen den einzelnen Dialeften machen 
(affen. Sp werden die beiden oberdeutjchen Dialekte ziwar durch 
Zahl III feheinbar zu einem Ganzen verbunden, aber mit ein- 
zelnen Teilen des Fränkifchen doch wieder durch die Zahlen II 
und V aufs engite verflochten. Auch gegen das Sächjtjche 
(Niederdeutfche) gibt es feine feite Abgrenzung gegenüber, der 
Wirkung der von uns gejchilderten Lautverjchiebungen. Zwar 
nimmt noch das Mittelfränkiiche teil an der wichtigften, Dber- 
deutfchland, Dit - Nhein- und Südfranfen ergreifenden I. Stufe 
der Lautverichtebung, wenn auch jehon mit wichtigen Ausnahmen 
(dat, wat, dit, allet); aber bereitS das Niederfränkiiche (Nieder- 
(ändijche) hat ganz niederdeutjchen Konfonantenftand. Die VI. Stufe 
der Lautverschiebung endlich eritreckt fich gleichmäßig über alle Dialekte. 

Mag aber unfer befonderes Intereffe an den gejchilderten 
Vorgängen erregt, ift, daß wir hier wirklich in der Lage find, 
bei einigen der hervorgehobenen Lantübergänge den erjten Aus- 
gangspunft und ihre allmähliche Ausbreitung feitzuftellen und 
zu verfolgen. Sp tritt in AMlemannien die DVerfchtebung des 
th — d con in der Mitte des VII. Jahrhunderts auf. Im 
diefer Zeit beivahrt aber das gefamte Fränfiich, im Anlaut 
wenigitens übereinjtimmend, die alte Spivans. Crit im Aus- 
gang des IX. SahrhundertsS verjchwindet th aus Franken umd 
d tritt an jeine Stelle. Im Mittelfranken und weiter nördlic) 
erhält jich 24 noch länger. ES tritt alfo die allmähliche Aus- 
breitung einer Lautverfchiebung, in diefen alle von Sid nad) 
Nord, in ein helles Licht. 

Die Berwandtichaftsverhältnifje der jlavifchen Dialefte 
endlich juchte 3. Schmidt jelbjt in feinem Buche Zur Gefchichte 
des idg. Vocalismus IT, 199 ff. vom Standpunkt der Wellen- 
oder Übergangstheorie darzuftellen. 

Die Angriffe gegen die Schmidtfche Theorie, an welchen 
fi) befonders Whitney, ©. Eurtius, Havet, % Meder, 
Solly, WU. Fi und andere beteiligten, richteten fich, wenn ir 
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von den mehr principiellen Meinungsverfchiedenheiten abjehen, vor 
allem auf den Punkt (vgl. umfere Zeichnung p. 91 Linie I), 
welchen 3. Schmidt als Hauptargument für die vermittelnde 
Stellung der Kitusflavischen Sprachen zwifchen Enropa und Afien her- 
vorgehoben hatte, auf die den Kitu-flavifchen und arifchen Sprachen in 
einer großen Zahl von Wörtern gemeinfame Verwandlung eines ur- 
Iprünglichen A in einen Zifchlaut (g, 5, s2) vgl. jfrt. ivan. dagan, 
altjl. deseti, lit. deszimtis: griech. dere, lat. decem x. Die 
Kraft diefes Beweijes fuchte mın A. Fi (Die Spracheinheit der 
sndogermanen Cimopas) dadırd) aufzuheben, Daß er, wie e8 fchon 
Ascoli vorher gewollt Hatte, zu beweifen verfuchte, e8 hätten von 
jeher in der indog. Wrfprache zwei verfchiedene kstaute, ein 
palatal afficiertes Ay (A) und ein guttural afficiertes Av (9) 
neben einander gelegen, von denen das exftere eben durch jene 
Huüchlaute der Litu-flavifchen und arifchen Sprachen reflektiert 
werde, Das leßtere aber in den ebengenannten Sprachen 
durch) % (ec), im den lbrigen durch A, p, gu, vepräfentiert fei. 
3 lägen alfo von Anfang an neben einander: 3. B. 

kj (k) |krt. gan, lit. szü griech. adv, lat. canis, ir. eu, 

kv. (g) Iert. ka, lit. kas, altjl. küto, griech. xoregog, zeöreoog, lat. 

quo-d, altır. ca-te. 

Das Gleiche gelte auch von der Media g und der Aspivata gA. 

Sp unzweifelhaft es num auch ift, daß die Aufftelling zweier 
k-Xaute für Die indog. Urzeit troß der Einwendungen 3. Schmidts 
die Billigung der meisten Forjcher gefunden bat, fo berechtigt 
jcheint mir doch die Erklärung 3. Schmidts (Senaer Literatur: 
Heitung 1875 Jr. 201), daß auc) die Annahme zweier Guttural- 
veihen nicht Die Tragweite feines Argumentes für die Übergangs- 
und gegen die Stammbaumtheorie abzufchwächen im ftande fei. 
Denn entjcheide man fich für ein A) und ein ko, fo bleibe doch 
die Zujammengehörigfeit der Kitu-jlavifchen und arifchen Sprachen 
in der Berfchiebung des in den übrigen Sprachen-al3 % erhaltenen 
k) zu g, s, sz umangetaftet bejtehen. 

Sn den Kreis der arijch-jlavo-litauifchen Sprachen muß 
übrigens in diefer Beziehung auch das Armenifche, wie jchon 
bemerkt, gejtellt werden. DVgl. arm. tasn —= altjl. desetz, frt. 
dagan, ar. sun „Yund“ — lit. szü, ffrt. gvan u. f. w. Auf 
diefen und ähnliche Gründe geftüßt, betrachtet 9. Hübjchmanı, 
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einer der beiten Kenner diefer Sprache, das Armenifche als einen 
„zwijchen Sranifeh und Slavoslettijch zu ftellenden felbjtändigen 
Sprachzweig" (8. 8. XXI, 5 ff) Das Gleiche gilt, wie Die 
albanefifchen Studien &. Meyers (Wien 1883 u. 1884, B. B. 
VIIT, 186 ff.) dargethan haben, vom Albanejiichen, dem der 
genannte Gelehrte deshalb eine Stellung näher dem LitusSlavijchen 
als den jüdenropäifchen Sprachen zuweilt. 

In ähnlicher Weife warf man die Frage auf, ob denn wirklich 
das einheitliche a der arijchen Sprachen gegenüber dem a, e, 0 
der enropäifchen (jfrt. ag — griech. yo, fit. dsti — griech. 
ori, rt. deis — griech. dig) den urjprünglichen Bultand repräs 
fentiere, und nicht am wenigjten durch eine Arbeit 3. Schmidts 
(Zwei arijche a-Laute und die Balatalen KB: RR 
ift 08 gelungen, ein dem emvopäijchen e entjprechendes a mit 
völliger Evidenz in der indog. Grumdjprache nachzuweifen. Ein 
Einwand gegen die Übergangstheorie wirde jich aber auch) jo 
nicht ergeben. Die Bewahrung des Alten würde dann eben auf jeiten 
de3 Emvopäifchen und Armenijchen Liegen, und in dem Bufammen- 
werfen des Ursprünglichen a und « wiirde eine gemeinjame Nenerung 
der iranifchen und indifchen Sprachen zu verzeichnen jein.*) 

Ron einem neuen Gefichtspunft aus betrachtet A. Lestien 
(Die Declination im Slavifch-litauifchen md Germanijchen Leip- 
zig 1876) die Hypotheje I. Schmidts. Nachdem derjelbe Hervor= 
gehoben hat (Einleitung p. X), dab er jich die Ausbreitung der 
indog. Völker bi8 zur Decupation des heute von ihnen bejegten 
Gebietes nicht ohne wirkliche geographiiche Trennungen vorstellen 
fönne, meint er, daß die von S. Schmidt pojtulierten und auf 
geographiicher Kontinuität des indog. Gebietes bafierenden Über: 
gangsitufen nur dann verjtanden werden fönnten, wenn Diele 
Kontinuität vor jede Ausbreitung in ein verhältnismäßig enges 
Sebiet verlegt wirde. Hierdurch aber ergebe Fich die Möglichkeit 
einer Kombination der Übergangs- und Stammbaumtheorie. Bes 
zeichne man 3. B. innerhalb der indog. Einheit die Vorfahren 
*) Neben dem Armenifchen teilt noch eine andere afiatiich-indog. Sprache, 
das Phrygiiche, die Bewahrung des alten e (vgl. Fid Die Spracheinheit der 
Indog. Euvopas p. 416). Hübjhmann 8. 3 xXID, 49 yilaerle 
wahricheinlich, dab diefe Sprache am nächjten mit dem Armenijchen ver: 
wandt ei. 


& 
ih Be | 


u De tn 
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der Slaven md Litaner mit 5, die der Arier mit e, die der Ger- 
manen mit a, 


Se nu m en EEE 


a b c 
sem AneneEEe samen ums msmsenstnsnenmnen ana? 


jo hätten 5 und ce durch gewiffe dialektijche Eigentümlichkeiten 
miteinander verbunden werden fönnen (3. ®. ariich £ (s) = Slavo- 
lit. s, se). Nachdem dies gefchehen war, konnte e8 Jich ereignen, 
daß durch Auswanderung von ce oder durch gemeinfame Ab- 
zweigung von a md d die geographifche Kontinuität der Linie 
a—c unterbrochen wurde, und fich) nun auf der Strede a—b 
neue gemeinjame Eigentümlichkeiten (etwa germ. m + llavo-Hit. 
m —= jonftigem 5A im Suffix) herausbildeten. So würden Jich 
die Bejonderheiten, welche d (das Slavijch-Kitanifche) mit c (dem 
Ariichen) teilt, erklären lajfen, und doch würde man noch das 
echt befigen, „den Verfuch zu machen, ob das Litanifch-jlavifche 
jich mit dem Germanifchen (6) zu einer bejonderen Gruppe mit 
einer vom Ganzen des Sprachftammes oder anderen Teilen Jeg- 
jelben getvennten Entwicdlung vereinigen ul E(PERXVIL: 

Die Wichtigfeit der Leskienfchen Auffaffung bejteht ohne 
Hweifel in der Betonung der für die Erklärung der vorhandenen 
Sprach- und Bölfergvenzen notwendig anzunehmenden gevgra- 
philchen Trennung der einzelnen indog. Völker, welche 3. Schmidt 
neben dem an fich auch möglichen Ausfterben der vermittelnden 
Varietäten aus anderen Gründen (vgl. p. 92) nicht genügend 
hervorgehoben hatte. Im übrigen aber find die Anschauungen 
beider Forjcher überaus fonform. 8. Schmidt erklärt daher 
aucd (Senaer Literaturzeitung 1877 p. 272): „Die Thatjache, 
daß die jlavolettifchen Sprachen gewiffe Cigentümlichfeiten nır 
mit den arifchen, andere m mit den germanischen oder den 
übrigen europäischen Sprachen gemein haben, alfo ‚Die organifche 
Bermittelung‘ beider Gruppen find, fteht troß aller Angriffe 


*) Den Leskienfchen Gedanken überträgt, wenn ich ihn vecht verftehe, 
P. dv. Bradfe Beiträge zur Kenntnis der vorhiftorifchen Entwidlung un= 
jereg Sprachftammes Gießen 1888 auf die Berwandtichaftsverhältniffe einiger 
indog. Sprachen, indem er die fprachlichen und Eulturgefchichtlichen Überein- 
Himmungen des griechifchen und italifchen Völferziveiga in eine gräco-italische 
Epoche verlegt, au$ diefer dann die Staler fich Loslöfen läßt, um in Berein 
mit den Kelten eine feltositalifche Epoche zu verleben. 

7x 
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feft. Daß alle diefe Eigentümlichkeiten gleichzeitig entjtanden 
jeten, tft mir nie in den Sinn gefommen zu behaupten. Wir 
wiffen über ihre Chronologie och gar nicht?, und alle Wahr- 
icheinlichfeit Äpricht gegen ihre Gleichzeitigfeit. Es ift daher jehr 
wohl möglich, daß die Slavoletten etwa in früheiter Heit mit den 
Ariern gemeinfam die betreffenden Veränderungen ihrer Sprache 
erlitten, Später den Zufammenhang mit den Ariern verloren, 
fich näher an die Europäer angefchloffen und nun die bei diejen 
eintretenden fprachlichen Umgeitaltungen mitgemacht haben. Wo- 
vauf e8 mir wejentlich anfam, war zu zeigen, daß eine einheit- 
liche europäifche Grundfprache im Gegenjage zu einer arijchen 
nie egiitiert hat, daß, als die pectfifch europäijchen Eha- 
vafterzüge jich entwidelten, die Sprachen, über 
welche fie jich erjtredten, Schon nicht mehr in allen 
Bunften gleich waren.“ 

Zuleßt hat fich im eingehender Weile Karl Brugmann 
mit der Trage nach den Verwandtichaftsverhältnijien der indog, 
Sprachen in der Internationalen Heitfchrift fiir allgemeine 
Sprachwifjenjchaft I, 226 ff. bejchäftigt. 

Prugmann fteht in theoretischer Hinficht auf dem Boden der 
Schmidt-Lestienfchen Anjfchauung, die übrigens auh 9. Paul 
in feinen PBrineipien der Sprachgeichichte * Halle 1886 (vgl. 
Kap. II Die Sprachipaltung) teilt. So hält e8 Brugmann in 
feinem Grundriß der Bergleichenden Grammatik der idg. Sprachen 
I, 290 (Straßburg 1886) genau wie 3. Schmidt für „möglich 
und nicht umvahrjcheinlich”, daß die vielgenannte VBerjchiedenheit 
der indog. Sprachen in der Behandlung der palatalen k-Neihe 
„eine urindogermanijche Artieulationsdifferenz widerjpiegelt, daß 
die uriprünglichen Berfchlußlaute in einem Teile de8 Gebietes 
der indog. Grumdepoche Iptvantifch afficiert wurden, während fie 
in dem anderen Teile vein blieben. Diefer dialektiiche Unterfchted 
pflanzte fich dann in die Einzelentwicklungen fort“. DBgl. auch) 
p. 308 bezüglich der velaren A-Neibe. 

Was aber die Frage der indog. Verivandtichaftsverhältnijie 
im einzelnen anbetrifft, jo macht Brugmann in der genannten 
Abhandlung mit großer Schärfe einen Einwand geltend, welcher 
fich forwwohl aegen die Übergangs- wie gegen die Stammbaums- 
theorie richtet, indem er darauf Hinweift, daß die fpeciellen Über- 
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einjtimmungen zweier oder mehrerer Sprachen jehr oft Lediglich 
auf Zufall beruhen. „Der Gejamthabitus der indog. Sprachen 
blieb ja auch nach dem Auseinandergehen des Urvolf3 im wefent- 
lichen derjelbe und die pfychtiche und Teibliche Drganifation der 
Träger und DBererber der Sprache im ganzen die gleiche, die 
Anläffe zu Neubildungen waren vielfach diefelben: warum alfo 
bei gleichen Urjachen nicht auch gleihe Wirkungen?“ p. 31 und 
ebendajelbit: „Nimmt man eS nicht 3. B. als ein Spiel des 
Zufalls hin, daß im Germanijchen und Armenifchen die urfprüng- 
lichen Mediae in gleicher Weije zur Tenes verjchoben find, mie 
in got. tathun, armen. tasn gegenüber aind. ddga, griech. dexe, 
u. j. w.? Warum jollte man es aljo 3.8. nicht ebenso als ein 
zufälliges Zufammentreffen betrachten dürfen, daß die urindog. 
Mediae aspiratae im &riechifchen und Stalifchen zu Tenues 
aspiratae verschoben wurden, wie in griech. Hvuog, urital, *thümos 
 (fümus) gegenüber amd. dhümd-s“ u. |. w.? 

Bet jo beivandten Dingen find e8 p. 253 „nicht eine einzelne 
und nicht einige wenige auf zweien oder mehreren Gebieten zu= 
gleich auftretende Spracherfcheinungen, die den Beweis der näheren 
Gemeinjchaft erbringen, fondern nur die große Mafje von Uber: 
einjtimmumgen in lautlichen, flexivifchen, fyntaftifchen und lexi- 
falifchen NKenerungen, die große Mafje, welche den Gedanken an 
Bufall ausschließt.“ 

Eine nähere Berwandtichaft 1ft daher nur fi den indo= 
wanischen und litu=jlavischen Sprachzweig erwiejen, zu erhoffen 
it ihr Nachweis vielleicht für die keltischen und italifchen Sprachen. 

Sn Zufammenhang hiermit teht auch die Frage: „iu wie 
vielen von den fteben Hauptzweigen muß eine Spracherfcheinung 
nachgewiejen jein, um als urindogermanifch zu gelten?” Auch 
hierauf laffe ich zumächit nur antworten, daß „die Wahrjchein- 
lichfeit dafür, daß man es mit einer urindogermantjchen Form 
zu thun habe, wachje mit der Zahl ver Sprachen, in der ich 
eine Spracherjcheinung vorfindet.” Auch gebühre die Zuerteilung 
indog. Adels jolchen Spracherfcheinungen, die gleichartig auf 
geographiich weit entfernten Gebieten auftreten; denn Hier jet die 
ont große Wahrfcheinlichfeitt der Entlehnung, die Brugmann 
bejonders auf dem Gebiete des Wortjchages annimmt, eine geringere. 
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Anhang: Uber die Erforfhung der Pehmwörter in den 
indog. Spraden, 


Neben dem direkten Weg, mit Hilfe dev Sprachvergleichung 
vorbiftortsche Kulturperioden zu erjchließen, zieht ich aber ein 
zweiter inpirefter, doch zu Ddemfelben Ziele führender. In dem 
Leben einer jeden Sprache gejellt fich befanntlich allmählich zu 
dem aus der Urzeit ererbten Teil ihres Wortjchates ein anderer, 
aus der Fremde hereingetragener. Keine Sprache ift im Verlauf 
ihrer Gejchichte von Lehnwörtern frei geblieben. Da nun aber, 
wenigitens im allgemeinen wird man dies jagen können, die Ent- 
lehnung eines Wortes zugleich auch die Entlehnung eines DBe= 
griffes bedeutet, jo it Ear, daß die Sammlung der Lehn- oder 
Fremdwörter einer Sprache zugleich wichtige Winfe über Die 
einem Volk von augen gewordenen, alfo nicht aus der Urzeit 
mitgebrachten Kulturmomente enthalten muß. 8 dürfte daher 
hier am WBlaße jein, der wichtigften wifjenschaftlichen Arbeiten, 
welche die Lehnwörter der indog. Sprachen behandeln, in furzem 
zu gedenken. Nicht zufammenhängendes ift auf dem Gebiete 
der arijchen Sprachen hier zu nennen. Auch würde das Wörter: 
buch des NRigveda (wie überhaupt des älteften Sanskrit), das 
veinjte und unvermifchtefte auf dem ganzen indog. Wölfergebiet, 
faum eine Ausbeute in diefer Beziehung gewähren. Mehr und 
wichtigeres dürfte Jchon der HZendaveita bieten, worüber ich 
manche Bemerkungen in Jujtis Handwörterbuch der Zendiprache 
finden. Reichlich durchjeßt mit jemitifchen, türkischen u. |. w. 
Beitandteilen find natürlih die modernen iranischen Dialekte; 
doch tft mir eine num einigermaßen erjchöpfende Behandlung der- 
jelben nicht befannt geworden. Für das Armenische it auf 
Paul de Lagardes Armenijche Studien Göttingen 1877 zu 
verweilen, in denen von p. 166—188 eine tabellarijche Überficht 
über die Übereinftimmungen diefer Sprache auch mit dem Se= 
mitifchen gegeben wird.*) 


*) Vgl. ferner 9. Hübjhmann Armen. Stud. (1883) p. 7 ff. Eben- 
derjelbe Gelehrte giebt in Etymologie und Zautlehre der offetiichen Sprache 
(1887) eine vorläufige Überficht über die Lehniwörter im DOffetifchen (p. 
118—136). 
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Sanz anders geftalten fich die Dinge, jobald wir eucopäijchen 
Boden betreten. 

Hier waren fehon feit dem Wiederanfblühen der philologischen 
Studien in Deutjchland die Beziehungen des Hebräilchen zum 
Sriehifchen ein Gegenftand gelehrter Spekulationen gewefen. 
Den fruchtlofen Verfuchen, die mannigfaltigen Ubereinjtimmungen 
beider Sprachen aus einem gemeinfamen Urfprung derjelben zu 
erklären (vgl. 3. B. Ernefti De vestigüs linguae hebraicae in 
lingua graeca, Opuse. phil. p. 177 ff.) folgte, nachdem das ges 
nealogifehe Verhältnis der beiden Sprachen durch die vergleichende 
Sprachwifienichaft endgiltig feftgeitellt war, Die richtige Auffaffung 
der femitischen Beftandteile des älteren griechijchen MWortichages 
als dem phönieifchen Kultureinfluß in Griechenland entjprungener 
Lehnwörter. Eine erfte Sammlung derjelben bietet Gejentus, 
der Begründer der femitifchen Spracdjwifenfchaft, in jeiner (He- 
schichte der hebrätfchen Sprache I S 18. Ihm Ichließt ich 
&. Renan Histoire des langues semitiques p. 192 an. Kleinere, 
zerftreute Beiträge liefern Benfey, Zr. Müller, Schröder, 
PB. de Lagarde u. a. N neuerer Zeit Hat in zujamment- 
hängender Darftellung zuerft 3. Lenormant die £ulturbiftortiche 
Bedeutung der jemitifch- griechifchen Lehmwörter darzulegen ver 
sucht in einem Auffag Die Kadmosjage und Die, phöntciichen 
Niederlaffungen in Griechenland (Annales de philosophie chrötienne 
1867, dann in Die Anfänge der Kultur, Sena 1875). 3 muß 
indefien bemerkt werden, daß die Lenormantjche Arbeit eine jehr 
unfolide Bafts für weitere Eulturhiftorische Zorjchungen abgebeit 
würde, da der franzöftfche Anthropologe umd Drientaliit, mit 
einer jelbitändigen fprachwiffenjchaftlichen Methode auf indog. 
Boden nicht vertraut, völlig Fritiflos die früheren Yufammen- 
ftellungen des Semitischen und Griechijchen twiederholt und neue 
produztert. 

3 war daher eine fehr danfenswerte Aufgabe, welcher jich 
A. Müller in einem Auffat Semitifche Lehniwörter im älteren 
Sriechisch (Bezzenbergers Beitr. z. Kumde d. indog. ©pr. I, 
273— 301) unterzog, an der. Hand unzweifelhafter jemitijcher 
Lehnwörter im Griechifchen (p. 281) bejtimmte Lautentjprechungen 
fir die Übertragungen der einen Sprache in die andere feitzus 
stellen, an denen er die Ahnenprobe der bisher für jemitijch er- 
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flärten Bejtandteile des griechischen Wortfchabes vornehmen konnte. 
Allerdings fchmolz durch diefen Yäuterungsproce die Anzahl von 
102 auf ihren Semitismus geprüfter Wörter um ein beträchtliches 
zujammen (vgl. p. 299 ff). Eine Anzahl griechticher Wörter, 
welche im den femitischen Sprachen wiederfehren, hält Müller 
allerdings für Fremdlinge auf griechifchem Boden, ohne jich aber 
über ihre eigentliche Heimat entjcheiden zu fünnen. So xderaoog 
„einer Flach8", jfrt. karpäsa, avam. karpas, avab. kirbäs; nos, 
unrcog „Affe“, jert. kapt, hebr. 96; odrepeigos, jfrt. ganipriya, 
hebr. sappir; oudoaydog, jfrt. marakata, hebr. bäreget u. a. m. 

Eine jehr fühne und heterodore Anficht Hat iiber mehrere 
der hierhergehörigen Wörter 7. Hommel in dem fchon genannten 
Werk Die Namen der Säugetiere bei den füdjemitischen Völkern 
p- 260 u. 414 ff. Er faßt diefelben nämlich nicht al$ verhältnig- 
mäßig jpäte Entlehnungen aus den femitischen Sprachen, jondern 
als uralte, den Urjemiten und Urindogermanen gemeinfame Kurltur- 
wörter auf, durch welche die Nachbarjchaft der Urfite beider Völker 
(vgl. unten Stap. IV) auf das deutlichite betviefen werde. So ur= 
teilt er über zavgog (inNdog. staura = urjem. taura), Aig, Aewv 
(indog. Zw, laiwa —= uıjem. labi’atu, lib’atu) xovoos (indog. 
gharata = urjem. harüdu), olvog (Dog. waina = urjem. wainu). 

Eine wichtige Kontroverje über die Frage, ob ägyptifche 
Lehnmörter (mie ägypt. barz-t — griech. Baoıs „eine Schiffsart“) 
im Griechifchen volfstümlich geworden find, hat fich in Bezzen- 
bergerö Beiträgen VII zwijchen Ermann und D. Weife ent- 
Iponnen. 

Eine Sammlung ägyptifcher Wörter bei Eaffischen Autoren 
bietet A. Wiedemann (Leipzig 1883). 

Bon den mannigfaltigen Kultureinflüffen, welchen die ita= 
Itfchen Bewohner der Apenninhalbinjel im Laufe ihrer 
älteften Gejchichte ausgefegt gewejen find, Hat nur der griechifche 
al3 der Hiftorifch jpätejte und intenfivfte in der lateinischen 
Sprache deutlich erfennbare Spuren zurücgelaffen. Zwar ift es 
an jich Höchjt wahrfcheinlich, daß, um von den Italien nur ftreis 
jenden Seefahrten der Phönicier (vgl. TH. Mommfen Nömifche 
Gejchichte I ?, 128 und D. Weife Nhein. Muf. 1883) zu jchweigen, 
das benachbarte Etrurien auf den Gebieten, wo «8 als Lehr: 
meilterin Italiens auftritt, im Baumwefen, in gottesdienjtlichen 
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Geremonien, .in Bolfsbeluftigumgen u. |. {w. mit dei neuer Bes 
griffen auch die tusfischen Bezeichnungen derjelber den italifchen 
Stämmen übermittelt habe; doch fünnen Diejelben, Yolange Die 
Sprache der etrusfifchen Snfchriften noch unentziffert it, nur 
vermutet, nicht exiviefen werden. Einer verhältuismähßtg [päten 
Zeit gehören die in das Laternifche eingedrungenen Wörter fel- 
tiichen oder überhaupt uordemropätschen Urjprungs au, welche 
von 2. Diefenbach in dem Lerilon der von Den Nlten aufs 
beiwahrten Sprachreite der Kelten umd ihrer Nachbarır, tsbefondere 
der Germanen und Hispanier Origines Huropaeae, rantfurt 1861 
gefammelt find. 

Die Bedentung aber der griehifchen Lehmvörter im Las 
teinifchen für die Beurteilung des vom Griechenland durch die 
Vermittelung jeiner Kolonien ausgehenden Cinfiurffes auf Die 
italifche Kulturentwiclung tritt zuerft ur TH Monmjeng 
Nömifcher Gefchichte (1854 val. I, 130 u. I°®, 194 jf) ür ihr 
rechtes Licht. Nach diefem Gelehrten machte auf die große Wich- 
tigkeit diefes Gegenjtandes ©. Eurtius in einen Vortrag auf 
der Hamburger Philologenverfanmlung 1355 Andeutungen über 
das Berhältnis der lateinischen Sprache zur griechifchen aufınerf= 
jam. ©. geht in demjelben namentlic) anf vie Ausorüce de3 
vömischen Schiffswejens ein, in denen er 3 Schichten unterjchetoet, 
welche die Entwiclung des vömischen Seewejens darfiellten: 

I. eine urindog. Schicht Wörter wie navıs, remus), 

II. eine große Schicht griechifcher Fremdwörter (G. BD. gu 
bernare, ancora, prora, aplustre, angquina, nausea, antenna, ja- 
selus, contus u. |. W.), 

III. eine bejchräntte Zahl echt vömischer, doch nicht indog. 
Wörter (velum, malus). Das erfte größere Berbienjt um die 
Sammlung der griechifchen Lehnwörter im Lateinischen erivarb 
ih AU. Saalfeld in zwei Abhandlungen Index Graccorum 
vocabulorum in linguam latinam translatorum (Berlin 1874) 
und Griechijche Lehnmwörter im Lateinischen (Programm, Weblar 
1877). Hievan fchließt ich eine Arbeit & Beermanı$ Örtie- 
chische Wörter im Lateinischen (Sprachwifjenich. AbHanol. Hervorg. 
aus G. Eurtius’ grammatifcher Gejellichaft, Leipzig 1874 p. 
95— 110), in welcher ein furzer Überblic über die guschifchen 
Kulturelemente de3 römischen Altertums gegeben wird. 
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Alle diefe Arbeiten aber, neben denen wir noch Beiträge 
von Eorfjen, Nuge, Tuhhändler, Banitef und für das 
öfonomifch > landwirtjchaftliche Gebiet die „Haustiere und Kulturs 
pflanzen” B®. Hehns hätten nennen können, ind in neuejter 
Zeit übertroffen worden durch das außerordentlich gründliche und 
befonnene Werk D. Weifes Die griechischen Wörter im Latein 
(Preisfchrift der Fürftlich Sablonowsfischen Gejellichaft, Leipzig 
1882). Dasjelbe zerfällt in drei Teile, von denen der erjte be- 
jonders von den Erfennungszeichen der Lehnmwörter handelt, der 
zweite die Frage beantivortet: „Auf welchen Gebieten machen fich 
die Anregungen Griechenlands bemerkbar”? der dritte ein jorg- 
fältiges Verzeichnis der aus dem Griechifchen in Latein ent- 
lehnten Wörter giebt. Hierzu it im Sabre 1884 der Tensaurus 
Italo-graecus, ausführliches Hiltorifchefritisches Wörterbuch der 
Griechifchen Zehn- und Fremdwörter im Lateinischen von A. Saal- 
feld Wien gefommen. Bol. auch deifen Ztalo-graeca I Heft 
(Bom älteiten Verkehr zwischen Hellas und Rom bi8 zur Saifer- 
zeit) 1882, II Heft (Handel und Wandel der Nömer) 1882. 

Der umgekehrte, von Stalien auf die Balkanhalbinjel aus: 
gehende Kulturjtrom zeigt fich, wenn wir von dem Numäntjchen 
hier abjehen, am mächtigsten in dem Albaneftischen (oben p. 98), 
das „während der Dauer der römischen Herrichaft in Syrien 
um ein Haar das 2008 anderer nichtsrömifcher Sprachen in 
anderen Provinzen geteilt Hätte und der Aomanifierung gänzlich 
erlegen wäre." (Bol. ©. Meyer Die lat. Elem. im Albaneftichen. 
Sröbers Grundriß p. 804 ff.) 

Im Norden Envopas läßt fich von vornherein annehmen, 
daß der germanifche Sprachboden zahlreiche und bevdeutjame 
fremdartige Elemente aufzumweifen haben werde. Die germanijchen 
Bölfer, im Herzen unfres Exdteils gelegen und durch ihre matür= 
liche Veranlagung für die Vorzüge wie für die Schattenfeiten 
fremder Kultur empfänglich, bilden gleichfam ein großes Baffin, 
in welches die Kulturftrömungen Europas, von welcher Seite fie 
auch kommen mögen, jich jammeln. Ein treuer Optegel Diejes 
Berhältniifes it der Lehnivörterjchag der germanischen Sprachen. 
Kur die Literatur über die älteiten Beitandteile desjelben hat 
uns bier zu bejchäftigen. 

Kur ganz vereinzelte Bemerkungen jind bisher über die 
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Entlehnungen der germanischen Sprachen aus dem Keltifchen ge- 
macht worden. Auch dürfte 08, da diejelben guokenteils auf ehr 
frühzeitige Berührungen beider Völker zurückgehen, jehwer jein, 
zwischen Urverwandtichaft und Entlehnung tum den einzelnen Fällen 
zu umterfcheivden. (Vgl. M55. IT Kap. VL) Größere Aufmerk- 
jamfeit Hat man den germanifchsjlavischen Entfprecjungen Wörtern 
wie got. stkls, altjl. stiklo, lit. stklas „Becher“ ; got. kintus, 
altjl. ceta „Heller" ; germ. plug, jlav. plugü, (it. pliügas; got. 
dulgs, altjl. dlügu „Schuld“; got. plinsjan, altjl. plesati 
„tanzen“ ımd vielen anderen) zugewendet, ohne daß man freilich 
auch Hier einerjeitS Das Urverwandte von dem Entlehnten zu 
jondern, andrerjeitS den Ausgangspunkt einer Entleynung (ob 
auf Jlavischem, ob auf germanischen Boden) mit Sicherheit feit- 
zuftellen vermocht hätte. DBgl. H. Ebel Über die Lehnmwörter 
der ventichen Sprache p. 9, Zottner Sl. 3. XL, 174 ff., Sowie 
die unten zu nennenden Sammlungen der jlavifchen Lehnwörter. 

Aber diefe Berührungen der Germanen mit ihren nördlichen 
Kachbarır Itehen an Bedeutung weit zuriick Hinter dem Einfluß, 
welchen die Kultur des jüdlichen Europa, jeitdem diefelbe mit 
dem Germanentum in nähere Berührung getreten ift, auf daS- 
jelbe ausgeübt hat.: Berhältnismäßig gering und in größeren 
Umfang nur im Gotischen nachweisbar, find die divelten Bes 
vührungen de3 Griechifchen mit dem Germanischen. Hingegen 
übernimmt das römische Bol£ die weltgefchichtliche Aufgabe, die 
Schäße, die 8 zum Teil jelbit ext aus weiter Fremde empfangen 
hat, vem Volfe zu überliefern, von welchen es einjt auf Dem 
Schauplab der Gejchichte verdrängt zu werden beitimmt war. 
Und jo gleichartig in jeinen Wirkungen ijt der von feinen beiden 
gewaltigen, Germanten umflammernden Grundlinien des Nheines 
und der Donau auf alle germanischen Stämme fich evjtreefende 
Einfluß Noms, daß ihm gegemüber die Germanen, doch jchon da= 
mals Ddialeftifch zergliedert, in Sprachlicher Beziehung noch ein 
großes einheitliches Ganze auszumachen jcheinen. Was das heid- 
nische Nom begonnen, vollendet das chriltliche, das dem Andrang 
der lateinischen Sprache am weitejten die Thore öffnet. 

ach diefen Bemerkungen bejchränfe ich mich darauf, Die 
wichtigfte Literatur über die Lehnwörter der germanischen Sprachen 
in kurzem mitzuteilen: 


108 


1845 NR. v. Raumer Die Einwirkung des Chriftentums 
auf die althochveutjche Spracdje, Stuttgart. 

1856 9. Ebel Über die Lehmmwörter der deutjchen Sprache 
(Programm des ErziehungssInftituts Dftrowo bei Ftlehne). 

1861 RW. Wacernagel Die Umdentjchung fremder Wörter 
(zuerit Brogramım zu der Bromotionsfeter des Pädagogiums in 
Pafel, jpäter Kleinere Schriften III, 252 ff.). 

1874 ©. Förftemann Gefchichte, des deutjchen Oprad)- 
ftammes I, 612—618. 

1884 W. Franz Die Lateinifch-Romanijchen Elemente im 
Althochdeutjchen. Straßburg. 

1888 A. Bogatjcher Zur Lautlehre der Griechiichen, La- 
teinischen und Nomanifchen Se im Altengliichen. Straßburg. 

1889 5. Kluge Lateinifche Lehnworte im Altgermanijchen 
(in Bauls Encyll. d. germ. Phil. 1.). 

Zu den befannten Wörterbüchern von Grimm, a 
Weigand ı. a. fommt dann neuerdings noch Etymologijches 
Wörterbuch der deutjchen Sprache von F Kluge. Straßburg 
1882, 4. Aufl. 1888. 

Menden wir ung nunmehr zu den öftlichen Nachbarn der 
germanischen Völfer, jo finden fich die fremden Beltandteile Der 
lavifchen Sprachen gefammelt von 3. Miklofich Die Fremd» 
wörter in den flavischen Sprachen (Denkichriften der phil.hiit. 
Slafje der Kaiferl. Alademie dv. Wiffenjchaften Xv, 71—140, 
Wien 1867). Indem wir das alphabetifch angelegte, jtattliche 
Verzeichnis derfelben durchlaufen, zeigen ich ung für die ältere 
Zeit folgende Nichtungen, in denen fich der Einfluß der Fremde 
auf die flaviichen Sprachen vollzieht. BZunächit gehört der 
größere Teil diefer Fremdlinge demjenigen Kulturkreis an, welcher 
von dem Elaffischen Boden der Mittelmeerländer ausgehend, den 
germanifch-flavifchen (zum Teil auch feltifchen) Norden umfchließt 
(val. Wörter wie griech.-lat. dudßoAog, ahd. Kuval, altjl. djavolü; 
griech. zazoag, lat. caesar, ahd. kaisar, altjl. cesarı u. |. W.). 
Dabei ift e8 nicht felten zweifelhaft, ob die Entlehnung in das 
Slavifche direft aus dem Griechifch- Lateinischen oder durch die 
Vermittlung der Germanen erfolgt fe. Bei einigen Wörtern 
it beides zugleich dev Fall. So it das altjl. kale „Becher“ 
direft —= lat. calix, während neujl. kelih, ruf). keljuchs mit 
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ihrem auslautenden A unmittelbar aus dem Deutjchen (ah. 
chelih = calix) jtammen. Ferner ift in das Altjlavifche eine nicht 
unbeträchtliche Menge griechischer Kurlturwörter direft vom by- 
zantinischen Boden eingedrungen, welche ftch auf die flaviichen 
Sprachen beichränfen (vgl. altjl. plinüta „Hiegelftein”, zeAlv9og; 
altjl. kositerüa „Zinn“, xaootregog; altjl. ievistt „Kalk”, doßsorog; 
altil. kadı „Kung“, xadog, lat. cadus; korabli „Schiff“, griech. 
xcoaßos UND andere). 

Scharf umnterjchteden von viefer eben beiprochenen Gattung 
von Fremdwörtern, welche ihren Urjprung im Süpden Europas 
haben, find die Entiprechungen, welche Die Jlavifchen Sprachen 
mit den germanischen, zum Teil auch mit den feltischen (altll. 
braßina, ahd. pruoh, lat.-felt. bracae „Beinkleider”, ruf. jabednikü 
„magistratus quidam“, got. andbahts, telt. ambaetus 2. gemein 
haben. Auf die Schwierigkeiten, welche diefelben bieten, haben wir 
Ichon oben Hingewiefen. 

Endlich Laffen fich auch öftliche, fowohgl iranische (vgl. 3. 2. 
rufj. korda, perl. kärd „Mefler") als auch turfo=tatarijche 
(3. B. ruf. kazanü, türk. quazin „Schaß”, vgl. H. Vambery 
Die primitive Cultur des turkostatarischen Bolfes p. 25) Ein- 
flüffe in dem jlavischen Wortfchag nicht verfennen. Die leßteren 
werden beleuchtet von 3. Miklofi Die türkifchen Elemente 
in den füdeoft- und ofteuropäischen Sprachen Wien 1884. Hierbei 
unterfcheidet diefer Gelehrte Drei Berioden der Wortentlehnung: 
erjtens die erjten Jahrhunderte unferer Zeitrechnung, bevor Die 
Navischen Bölter von dem Wandertrieb nach dem Weiten ergriffen 
wurden, zweitens den mit der Unterjochung der flavischen Be- 
wohner des rechten Ufers der ımteren Donau durch die türkifchen 
Bulgaren beginnenden Heitabjchnitt und drittens die WBeriode 
der bleibenden Feltfegung der Türken in Euwopa (XIV. Sabrd.) 

ach Miklofich Hat Ant. Matenauer die jlavifchen Fremd- 
wörter in einer Schrift Cizl slova ve slovanskijeh fetech v Brn£ 
1870 gejammelt. Leider verbot mir die Sprache, in welcher 
diefes Buch verfaßt it, dasjelbe zu benußgen. Aus zahlreichen 
Citaten in Strels Einleitung in die jlavifche Literaturgefchichte geht 
aber hervor, daß Mabenaner viele Wörter, welche Meiklofich für 
entlehnt hält, als urjlavische anfteht. Die flavischen Bejtandteile 
des litanischen Wortichages Jind gefammelt in dem fehon ge 


110 


nannten Buche U. Brüdners Die jlavischen Fremdwörter im 
Litanschen, Weimar 1877, 

Verweilen wir endlich noch einige Mırgenblide bei den 
Kelten, jo tft hier fir die Sammlung des entlehnten Sprach- 
guts noch außerft wenig gejchehen. Die wichtigiten lateinischen 
Lehnwörter des Altirischen find zufammengeftellt bei Ebel (Bei- 
träge II, 139 }.) und in den Three Irish glosses by W. S(tofe$) 
London 1862, preface p. XX f. Zu beachten ift ferner Bruno 
HGüterbocd Bemerkungen über die lateinischen Lehnwörter im 
Srichen Leipzig 1832. 

Sür die fremden Beltandteile des Wortfchaßes der roma-= 
nischen Sprachen ift immer noch die Hauptguelle das etymolo- 
gische Wörterbisch von Diez (V. Aufl). Mabgebend für die Be- 
urterlung der feltifchen Gmflüffe in Ddenfelben ijt jedoch jeßt 
N. Thurneyfen Keltoromanifches Halle 1884, wichtig für Die 
Wechjelbeziehungen zwijchen Germanen und Nomanen 3. Kluge 
in Gröbers Grumdriß der romanischen VBhilvlogie 1887 p. 383 ff. 
und E Madel Die Germanifchen Elemente in der franzdfischen 
und provenzalifchen Sprache Heilbronn 1887. Über die Arabifche 
Sprade in den romanischen Ländern handelte zulest Chr. 
Seybold (Gröbers Gumdriß p. 398 Ff.). 


IV. Stapitel. 


Die Unterfuchungen iiber die Irheimnt des 
indog. Volkes. *) 


Die Frage nach der urjprünglichen Heimat des indog. Ur- 
volfes fchien, wie wir im umfjerem erjten Kapitel gezeigt haben, 
bereit3 vor etiwva 35—45 Jahren zu einer definitiven Entjchetvung 
gelangt zur jein. Die Gründe, welche die Forjcher in die Thäler 
de8 Drus oder auf die AbHänge des Miuftagh und Belurtagh 
(vgl. oben p. 13 Anm.) als zu dem eriten Ausgangspunkt der 
Sndogermanen geführt hatten, waren teils allgemeiner Natur, 
hervorgegangen aus der Auffaflung Ajtens als der Geburtsjtätte 
der Menjchheit und menjchlichen Gefittung überhaupt, teils waren 
fie eine Berallgemeinerung gewiffer Fingerzeige, welche die ältelte 
mütbische Geschichte der indischetranijchen Bölfer für dag Urland 
derjelben zur enthalten fchten, auf die iibrigen indog. Stänme. 

Seitdem man damit begonmen hatte, durch die Hilfe ver 
vergleichenden Sprachwilienfchaft in die Stulturivelt des indog. 
Altertums einzudringen, verfehlte man auch bier nicht, nach 
Gründen zu forjchen, welche geeignet wären, jene Hypotheje liber 
den Urfprung der Indogermanen zur gejchichtlichen Gewißheit 
zu erheben. Der erjte, welcher diefen Berjuch machte, war iwie- 
derum Adolphe Bietet, dejjen Origines Indo-europeennes, 


*) briffe der Gejchichte der Heimatsfrage find im neuerer Zeit mehr- 
fach gegeben worden. So von ©. Kref Einleitung in die flavifche Lite- 
vaturgeichichte * 1887 p. 4 ff, von 3. d. Spiegel Die arijche Periode 
1887 p. 1 ff, und anderen, 
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wie wir Schon oben jahen, in ihrem ganzen eriten Bande (1859) 
der Beweisführung gewidmet find, daß die Heimat der Indo- 
germanen in dem alten Baltrien vder genauer in dem Gegenden 
zwifchen dem Hindufufch, Belurtagb, Dem Orus und dem Stas- 
pifchen Meer zu juchen jet.”) 

Die allgemeinen Gefichtspunfte, von Denen aus Bictet fich 
fir diefe Länder entjcheidet, find im twefentiichen Die jchon Früher 
beiprochenen. Nur darauf wird von Bietet no) ein bejonderes 
Sewicht gelegt, daß gerade die geographiiche Ausbreitung der 
Indogermanen, wie fie Hiftorisch vorliege, auf Baltrien als auf 
den gemeinfamen Ausgangspunkt der zerftrenten Stämme Hin= 
weise. Wir haben oben p. 44 gefehen, wie Fich Derjelbe die 
älteften Berührungen und das allmähliche Auseinandergehen der 
indog. Völfer theoretisch vorftellt. Dies auf die geographiichen 
Berhältniffe Baktriens und der angrenzenden Länder Übertragen, 
wirden nach Bictet (vgl. p. 51 ff.) die Borfahren der Sranier 
im Nord-Dften bis zu der Grenze Sogdianas gegen den Belurtagh, 
die Borfahren der Inder dagegen im Süd-Dften bis zu den Ab- 
füllen des Hindufufch ihre Wohnfige gehabt haben. Dieje von 
hohen Gebirgstetten umrahınte Lage der beiden Stämme joll zu- 
gleich erklären, warum diefelben länger als die übrigen unges 
trennt bei einander geblieben find. Im Sitd-MWeften des genannten 
Sebietes jtellt fich dann weiter Bietet Die jpäteren Gräco-Staler 
vor, welche ihre Wanderungsrichtung über Herat, durch Chorafar, 
Majenderan nach Stleinaften umd dem Hellespont zu nahmen. 
Am weiteften tweitlich wohnten auch in der Urheimat die keltischen 
Stämme, die um den Süden des SKtaspiichen Meeres herum nac) 
dem Hankajus zogen, hier in den fruchtbaren Landjchaften Sberiens 
md Albaniens”**) eine längere Naft machten, dann den Kaufajus 


*) Bis in die hohen Thäler des Belurtagh und Muftagh läbt Bietet 
nur Bweige des arifch-iranischen Stammes hinaufrüden, von two fie, nad)- 
dem die Auswanderung anderer ariichen Volkszweige Vlab gejchaffen hatte, 
wieder in glückfichere Gegenden hinabzogen (vgl. p. 97). 

*##) Der Bıllammenklang de8 Faufafiichen Zbderia, jpanifchen JIderia, 
irischen Zvernia ( Bar altiv. Eriu, Erend?), ebenfo wie der de$ fauf, Albania 
und brittifihen /APtov, au welchen die obige Hypotheje beruht, ijt ohne 
Zweifel ein zufälliger. Ball. 9. Kiepert Lehrbuch d. alten Geographie p. 
86, 481, 528. 
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durchbrachen und nördlich um das Schwarze Meer herum Donau- 
aufwärts nach Europa einzogen. Den Norden der Urheimat 
miühjen endlich die Vorfahren der Germanen und Slavo -Litauer 
mit ihren Sigen längs dem Laufe des Orus eingenommen haben. 
Shr Weg nad Europa führte diefelben durch die weiten Flächen 
Scythiens zum VBontus Eurinus. 

Wenn jo unjer Autor durch Erwägungen aller Art nach 
Baftrien als nach dem Ausgangspunkt der Indogermanen ge- 
führt wird, jo findet er diefe jeine Anficht weiterhin auf das 
„glängendite“ bejtätigt durch eine ganze Neihe anderer Gründe, 
welche er der Linguiftiichen Erfchliegung des indog. Kulturlebeng 
entnimmt. 

Als von bejonderer Wichtigfeit zunächht für die allgemeine 
Beitimmung der Breitengrade, unter denen die Lage der 
indog. Urheimat zu juchen ei, betrachtet Bietet die Benennungen, 
welche bereits das Urvolf fir die Sahreszeiten und mit ihnen 
zujammenhängendes hatte Da er nun für die Urzeit eine 
dreifache Teilung des Jahres annimmt: den Winter (hiems) mit 
Schnee (nix) und Eis (ahd. is — tran. isi), den Frühling (ver), 
den Sommer (ad. sumar, cymr. ham, ivan. hama, jftt. sdmä), fo 
wird er nach der von Jakob Grimm in feiner deutschen Mytho- 
logie gemachten Bemerkung, daß je weiter nach Norden zei 
Sahreszeiten, Sommer ımd Winter, hervortreten, je weiter nad) 
Süden drei, vier oder fünf unterjchieden werden, zu einem ge- 
mäßigten Stlima umd einer mittleren Breite geführt. Dies 
jtimme aber aufs beite mit den flimatifchen VBerhäftniffen des 
alten Baltriens überein, das, obwohl unter gleichen Breiten wie 
Griechenland und Italien gelegen, doch vermöge jeiner hohen 
Erhebung über den Meeresipiegel in flimatifcher Hinficht dem 
mittleren Europa entipreche und einen jo falten Winter habe, 
daß der Dxus oft vom einem Ufer zu dem anderen gefriere 


(p. 89109). 


Eine weitere Beltätigung feiner Anficht glaubt Bietet aus 
denjenigen Wortreihen zu gewinnen, welche für die Topov- 
graphie des indog. Urlandes beweisfräftig jeien. Zwar fünnen 
die zahlreichen Übereinftimmungen der indog. Sprachen in den 
Benennungen der Begriffe Berg und Thal, Strom und Bach ic. 
nur darauf einen Schluß gejtatten, daß die Heimat der Indo- 

Schrader, Sprachvergleichung und Urgefchichte. 2. Aufl. 8 
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germanen fein berg und wafjerarmes Land gewejen jei. Bon 
größter Wichtigkeit aber ift ihm der Umftand, daß Die Sndo- 
germanen jchon vor ihrer Trennung da3 Meer kannten, was 
Pictet aus der Vergleichung von lat. mare, irijch muir, got. mareı, 
(it. märes, altjl. morje mit jfrt. mi’ra „Meer, Deean“ (?) folgert. 
Ja, indem er diefe Wortfippe auf die Wurzel mr (mar, cf. mors) 
„Iterben" zurücführt und zu ihr auch daS jr. marı „WBüfte“ 
ftellt, glaubt er zugleich den Nachweis führen zu können, daß 
das Meer, welches in dem Horizont der Indogermanen lag, das 
Kaspifche geweien fein müffe. Diejes durch weite Sandflächen 
von dem Kulturboden Baktriend getrennte Meer konnte in der 
Borftellung des Urvolfes leicht mit dem Begriff der Wülte (mira : 
mari) zujammenfliegen. 

&3 folgt num weiter die Bejprechung der drei Naturreiche, 
des Mineral-, Pflanzen- und Tierreiches, immer mit bejonderer 
Nücficht auf die Punkte, welche geeignet jein könnten, Die Hppo- 
tee des baftrifchen Urjprunges der Sndogermanen zu unterz 
ftügen. Da num, wie wir jchon oben jahen, Bietet gerade die 
Kenntnis der michtigiten Metalle, des Goldes, Silbers, Eijeng, 
Kupfers, auch des Zinnes und Bleies jchon der indog. Urzeit 
zufchreibt, fo folgt ihm auch hieraus, daß das indog. Urland ein 
jehr bergiges und mineralveicheg gewejen je. Yon Dem aber 
für den Ausgangspunkt der Indogermanen allenfalls in Betracht 
fommenden Landitrichen Afiens ift nach PB. allein daS von den 
goldführenden Waffern des Drus durchjtrömte und von Den 
metallreihen Höhen des Hindufufch und Belnrtagh durchzogene 
PBaktrien im ftande, die auf Grumd der vergleichenden Spracd)- 
forichung an das indog. Urland zur jtellende Forderung zu er- 
füllen (p. 149— 187). 

Aus der Pflanzenwelt zeigen die Namen der Walobäume 
nur für die Birke eine Entjprehung im Sanshit (jirt. bhürja 
— rufl. bereza). Doch bewiejen die jonjtigen Entjprechungen 
und der Neichtum an gemeinjamen Bezeichnungen für die Des 
griffe Holz, Baum, Wald re, daß das Heimatsland der Sndo- 
germanen feine baumloje Steppe, jondern rei) an gropen 
Wäldern war (p. 188— 237). 

Von größter Wichtigkeit find dagegen die Kulturpflanzen. 
Zwar weicht in der Berrenmung der Fruchtbäume das Sanskrit 
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ebenfalls durchgängig aus; dennoch Hält fich Pictet Durch ander- 
weitige Übereinftimmungen der indog. Sprachen (vgl. germ. apfel, 
(it. dbülas, iv. uball, von ihm zurückgeführt auf ein fingiertes 
i-phala: Ätrt. phala „Frucht” 20.) für berechtigt, die Stultur be- 
ftimmter Obftarten wie des Apfel, Birnen, Pflaumenbanmes joiwie 
auch des Weinftoces, der hiev mit bejprochen wird, der indog. 
Urzeit zuzufchreiben. Da nun die Naturforjcher, in erjter Linie 
%. de Sandolle in feiner Geographie botanique, die Heimat 
der Fruchtbäume ebenfo wie die des Weinftodes in die Nachbar- 
ichaft Baktriens, in den Süden des Kaspijhen Meeres und nad) 
Armenien verlegen, andererjeitS jchon Quintus Curtius den 
Oft und Weinreichtum Baktriens rühmend hervorhebe, der von 
neueren Neifenden für die Gegenden von Balfh und Bolhara be- 
jtätigt werde, fo ift für Bietet eine neue Bejtätigung jeiner 
baftrifchen Hypotbeje gewonnen (p. 237—257). 

Diefelben Schlüffe werden nun auch auf dem Gebiete der 
Gerealien und der übrigen Aderbaufrüchte gezogen, von denen, 
wie wir fchon oben fahen, Die weitaus meilten und wichtigjten 
der indog. Urwelt von Pictet zugejchrieben werden. So ijt der 
Weizen und die Gerite, für deren Kultur in der Urzeit wir oben 
die Linguiftifchen Gründe geprüft haben, nad) U. de Kandolle 
ebenfalls in der Nähe Baktriens, der erjtere zwijchen den Ge- 
birgen Gentralafiens und dem Meittelmeer, die legtere im Süpen 
des Kaufafus an den Ufern des Kaspijchen Mieereg und viel- 
leicht in Berfien einheimijch, jo daß aljo wiederum die Indoger- 
manen zu den erjten Anbanern diejer Getreivearten gehören 
mußten u. |. w. (p. 257—827). 

Schließlich folgt die Befprechung des Tierreihes. Auc) 
über die Fauna der indog. Urzeit urteilt Pictet, daß diejelbe im 
allgemeinen der eines gemäßigten Slimas und im jpeciellen Der 
des alten Baftrien entjpräche. Die noch heute in Bothara und 
den angrenzenden Gegenden einheimifchen Bär, Wolf, Fuchs, 
Wildichwein, Dachs, Haje, Marder, Zltis, Wiefel, Dlurmeltier, 
gel, Maus u. j. w. u. j. w. weiß unfer Autor jämtlich in dem 
MWortichag der indog. Urzeit zu entdecen. Auch die Belannt- 
Ichaft mit den großen afiatischen Raubtieven, Löwe und Tiger, weijt 
er derjelben zu, den erjteren wegen feines bei den eiropäijchen 
Sndogermanen Übereinftimmenden Namens (lat. leo xc.), und weil 

8* 


116 


dag Borkommen desjelben in GSogdiana dur Duintus 
Gurtius VIII 2 bezeugt werde, den leßteren, ohne irgend einen 
jprachlichen Hintergrund zu haben (vgl. oben p. 27). 

Endlich glaubt Bietet auch durch den Ausgangspunkt der 
menfchlichen Haustiere, deren Kreis nach ihm mit Ausnahme 
etwa de3 Ejel3 und der Kabße jchon in der Urzeit abgejchlofjen 
war, in die Nachbarjchaft des alten Baktrieng geführt zu werden. 

Der Pictetfchen Argumentation jchließt ji) rüchaltslos auch 
5%. Suftt in dem oben (p. 32) bejprochenen Aufjag Über die 
UÜrzeit der Indogermanen an. Nicht weniger entjchteden jprechen 
jich die auf Bictet folgenden Forjcher für Afien als den Aus- 
gangspunft der Indogermanen aus, indem fie fich mehr oder 
weniger den von Wictet beitimmten Gegenden nähern. Co 
A. Schleier, jo F. Miiteli, der aber den Löwen nicht 
zur urindog. Sauna”) zählt, jo WM. Müller, der indes aus 
mare und jeiner Sippe gerade den entgegengejegten Schluß als 
PBictet zieht, daß nämlich die Sndogermanen vor ihrer Trennung 
da3 Meer nicht gefannt hätten (vgl. Ejjays IL, 41 ff.), jo 
W. Sonne, der die Sndogermanen noch im Urland weit über die 
Grenzen des Orus nordwärts jich ausbreiten läßt (vgl. oben p. 75) 
u.a. m. 

Am eingehenditen hat nah Bictet die Frage der indog. 
Urheimat 3. Muir in feinen Original Sanskrit Texts II. Band, 
1860, zweite Auflage 1871 in dem dritten Kapitel Ayfinities of 
the Indians with the Persians, Greeks and Romans, and deri- 
vation of all these nations from Central Asia behandelt. Aller- 
dings enthalten die Ausführungen diejes Gelehrten, nachdem in 
Sect. VI eine ausführliche Widerlegung der oben (p. 10) er- 


*), „Wir nehmen jonach an, die AUrier hätten den Löwen nicht gefannt, 
brauchen aber deshalb doch nicht die Südgrenze der UÜrheimat der AUrier 
noch Höher Hinaufzurüden, um uns nicht zu weit von Indien und Verjien 
zu entfernen, jondern fönnen jie unter den oben erwähnten Breitengraden 
(40 und 41) öftlich von Sogdiana belafjen, in den Ojtabhängen des Belur- 
dag und Musdag, dem höchjten Teile Centralafiens, wohin fi Curtiug’ 
Xömwen (vgl. oben) nicht werden gewagt haben, jo daß den europäijchen 
Stämmen, al3 fie nad) Wejten aufbrachen, Löwen erjt in der Ebene ent= 
gegentraten, die fie im Hochland nicht geichaut, ebenio den Perfern, die nad) 
Südmeften, und den Indern, die nach Süden abzogen“ (Bericht über die 
Thätigfeit der St. Galliichen naturmw. Gel. 1866 p. 149). 
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wähnten Curzonjhen Anficht von dem indischen Urfprung 
der Indogermanen gegeben 1ft, ausjchlieglich Referate aus den 
Werfen anderer, für Lentral-Afien eintretender Gelehrten (vgl. 
Sect. VII Central Asia the eradle of the Arians), ohne daß 
diefe Hypothefe, zu welcher fich Meute felbjt bekennt, durch neue 
Argumente geftügt wide. Hingegen verdient unfer Sntereffe 
Sect. VIII de8 Muirjchen Werfes (on the national traditions 
of the Indians regarding their own original country), injofern 
hier die Punkte zufammengeftellt und bejprochen werden, welche 
fir die Herkunft der Inder aus dem Trans-Himälaya-Land zu 
iprechen fcheinen. Und zwar jollen für die in Indien fortlebende 
Erinnerung eines nördlichen Heimatlandes beweijend fein: erjtens 
die Rolle, welche in der Terminologie der Jahreszeiten in den 
ülteften Hymnen des Nigveda der Winter jptelt, der fpäter all 
mählich von dem Herbite abgelöft wird, ziweitend die jchon von 
Zaffen (vgl. Zeitichrift für die Kunde d. Me. II, 62 ff.) be- 
tonte Sage von dem glücjeligen, durch die Tradition in den 
äußersten Norden verjegten Bolfe der Uttarakuravah”*) (den 
’Orragorögaı de8 Ptolemäus), drittens eine Stelle de3 Atharvaveda, 
nach welcher die Heilpflanze Auishta (aooros) auf der andern 
(nördlichen) Seite des Himälaya wählt, und viertens ein Pafjus 
des Kaushitaki-brähmana, in welchem bon der größeren Rein- 
heit der nördlicden Sprachen die Nede tft. Die jchon oben 
(p. 13 Anm.) erwähnte Flutfage des Qatapatha-brähmana hält 
Muir in der zweiten Auflage feines Buches, bejonders aus |prac)- 
fichen Gründen (die Lesart atidudräva „er jeßte über“ sc. diejen 
nördlichen Berg ijt zweifelhaft) nicht mehr für jtihhaltig (ogl. 
p. 323 Anm. 96). 

Die Sect. IX de Muirichen Wertes (Wether any tradition 
regarding the earliest abodes of the Arian race is contained 
in the first fargard of the Vendidad) behandelt, hier wieder 
durchaus veferierend, die Frage, ob die befannte Aufzählung ver 
16 Landjchaften in dem genannten Abjchnitt des Hendavejta 
Schlüffe auf die Ausbreitung der ältejten Indogermanen im all- 
gemeinen und der Sranier im bejonderen zulaffe.e Wir jehen, 

*) Neuerdings find diefelben von 9. Zimmer (Altind. Leben p. 
101 ff.) vielmehr nad) Kashmir verlegt worden. Vgl. dagegen W. Geiger 
Ditiran, Kultur p. 41. 
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daß fich in diefem Punkte die Anjchauungen der Forjcher feit 
Ahode und Lafjen (vgl. oben p. 10 und 13) wefentlich verändert 
haben. Bereits im Sabre 1856 hatte 9. Kiepert in den 
Monatzberichten der Berliner Akademie d. W. p. 621-647 die 
jpäterhin bejonders von M. Haug vertretene Anficht von der. 
Beweisfähigfeit des erjten Fargards des Vendidad für die Aus- 
breitung der Sndogermanen (vgl. Das erfte Kapitel des Vend, 
überjegt umd erläutert, in Bunfens gyptens Stelle in der 
Weltgefchichte, Schlußband p. 104—137) bedenklich erfchüttert, 
indem er nachiwies, daß die Erwähnung der 16 Landichaften, 
von jo großer Hiftorifcher und geographifcher Wichtigkeit fie Jonft 
jet, doch nur den Umfang der geographifchen Kenntniffe der 
Berfaffer des Zendaveita darjtelle, von Wanderungen und all- 
mählicher Ausbreitung der SIranier, oder gar der Arier oder 
Snödogermanen Dabei abjolut nicht die Nede fei. Diefe ohne 
Biweifel richtige Auffaffung der Stelle teilten aber mit Kiepert 
auch namhafte Drientaliften wie M. Müller und M. Breal 
Muira.ca. DO. p. 314 und 334), ja felbft Spiegel, der in 
dem eriten Band feines Avefta p. 59 fich noch für die Auf- 
faffung Rhodes und Lafjens entjchieden Hatte, trat Ichon in dem 
zweiten Band des genannten Werkes p. CIX zu den Befämpfern 
verjelben über. | 

sndefjen konnte e3 auf Ddiejes eine Argument für die 
centralsafiatiiche Herkunft der Indogermanen mehr oder weniger 
nicht ankommen. Schienen doch noch außerdem eine Menge 
etpnographijcher, Hiftorifcher und Lnguiftischer Momente fich zu 
einer erdrüdenden Beweismaffe für diefelbe zu vereinigen. &o 
Itanden die Dinge, als plöglich der erfte Zweifel an diejer Faft 
Ichon zu geichichtlicher Gewißheit gewordenen Hhpotheje von dem 
altatischen Urjprung der Indogermanen in England auftauchte. 
K. ©. Latham war es, welcher in feinem an heterodoren An- 
lichten veichen Werke Hlements of comparative phrlology Zondon 
1862 die jchon früher ausgefprochene (vgl. The native races 
of the Russian empire Zondon 1854 umd noch früher Lathams 
Ausgabe der Germania 1851 LXVII p. CXXXVO) Behauptung 
wiederholte umd näher begründete, da b vielmehr in Europa 
die urjprünglichen Site der Indogermanen zu juchen 
jeien (vgl. Ze. p. 611 ff.). 
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Zatham geht von der Annahme einer näheren VBerwandtjchaft 
des Sanskrit mit den litu-flavifchen Sprachen aus, Die er be- 
Sonders in der Lautlehre durch das oben (p. 97) erörterte Ver: 
hältnis der indog. Gutturalveihen für erwiefen erachtet. Demz 
gemäß müffe die urjprüngliche Lage des Sanskrit ich mit der 
de3 Slavifch-Litauifchen berührt, und das Sanzfrit entweder 
dien von Europa, oder Litauisch, Slavifch, Lateinisch, Griehiich 
und Deutfch Europa von Indien aus erreicht haben. Zu einer 
Entfcheidung für eine diefer beiden Möglichkeiten, welche an fich 
gleich denkbar feien, fehle nun jede Spur eines Beweijes. „What 
I have found in its stead ıs a tacit assumption that as the 
East is the probable quarter in which either the human species, 
or the greater part of our civilization, originated, everything 
came from it. But surely, in this, there is a confusion between 
the primary diffusion of mankind over the world at large and 
those secondary movements by which, according to even the or- 
dinary hypothesis, the Lithuanie ete. came from Asia into 
Europe (p. 612). &3 fomme daher allein auf eine Erwägung 
ihrer allgemeinen Wahrfcheinlichfeit an. Da nun, jo fährt Latham 
in jeinem Naifonnement fort, a priori Die Wahrjcheinlichkeit 
dafür preche, daß die fleinere Slafje dem Berbreitungsgebiet der 
größeren entftamme, da auch in der Naturiiffenjchaft die Species 
von der Area des Genus und nicht das Genug von der Area 
der Species abgeleitet zu werden pflege, da ferner nicht das 
Sermanifche aus dem Englifchen und nicht das Finnilche aus 
dem Magyarifchen, fondern umgekehrt heruorgehe, jo müfle auc) 
der Ausgangspunkt des Sanskrit in Europa und zwar an der 
öftfichen oder jüp-öftlichen Grenze des Litauijchen gejucht werden. 
Dder, wie e8 fchon in der angeführten Ausgabe der Germania 
heißt: „Wenn wir zwei Ziveige derjelben Sprachklafje bejisen, die 
getrennt von einander find, und von Denen einer ein größeres 
Gebiet hat und mehr Varietäten zeigt, während der andere ge- 
vingern Umfang und größere Homogenität bejist, jo it anzu= 
nehmen, daß der legtere von dem erjteren abjtammt, und nicht 
umgefehrt. Die Indo- Europäer Europas von den Indo - Euro» 
päern Afiens ableiten, ift in der Ethnologie dasjelbe, al3 wenn 
man in der Herpetologie die Neptilien Großbritanniens von 
denen Irlands ableiten wollte,“ | 
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Einen nicht minder ftarfen Zweifel an der Tragkraft der für 
die ajtatijche Herkunft der Indogermanen aufgeitellten Argumente 
äußerte im SIahre 1867 W. D. Whitney (Zanguage and study 
of language p. 201 ff.; vgl. auch 1876 Leben md Wachstum 
der Sprache, über. dv. U. Leskien p. 203). Ex ift der Meinung, 
daß weder Geichichte noch Sage noch Sprache irgend einen Auf- 
Ihluß über die Lage der indog. Heimat geftatte. Dejonders 
fann er nicht begreifen, wie man die geographiichen Erinnerungen 
de3 Hendavelta (vgl. oben p. 118) als einen Hinweis auf die 
Richtung der indog. Wanderung habe anjehen Fönnen.*) 

Den Zweiflern fchloß fich fchon im folgenden Sahre Th. 
Benfey an, nur dab er nicht den jfeptifchen Standpunft 
Whitneys teilt, fondern mit Entfchiedenheit für die Abftammung 
der Smdogermanen aus Curopa eintritt. (Bgl. Borwort zu 
dem Wörterb. der indog. Grundfprache von X. sit 1868 
p- VOI ff. und Gefchichte der Spracmwilienichaft 1869 p. 
397—600). „Seitdem 3," jagt er Vorwort p- IX, „vurch die 
geologijchen Unterfuchungen feftfteht, daß Europa feit undent- 
baren Zeiten der Wohnfit von Menjchen war, zerfallen alle 
Gründe, welche man bisher für die Eimpanderung der Indo- 
germanen don Ajien aus geltend gemacht hat, umd die wejentlich 
auf den mit umferer frühften Bildung uns eingeprägten VBor- 
urteilen beruhen, in ihr Nichts.“ Betimmt aber joll gegen 
Ajien und für Europa die linguiftiiche Thatjache fprechen, daß 
fie in der urindog. Fauna Namen für die großen afiatischen 
Kaubtiere Löwe und Tiger ebenfo wenig auffinden ließen mie 
für das afiatiiche Transporttier, das Kamel. „alus dem Ume 
Itand,“ wird Gefchichte der Sprachwifjenichaft p. 600 Aıım. Hin- 
zugefügt, „daß die Inder den Löwen durch ein Wort bezeichnen 
(sim ha), welches nicht aus einer indog. Wurzel gebildet **) ift, die 
Griechen aber entjchieden durch ein Lehnmwort (kis, Aewv aus 
hebr. Zarsh 2c.), darf man fehließen, dat beide ihn in der Urfprache 
gar nicht kannten, jondern ihn erit nach ihrer Entfernung von 


*) Der Überfeger und Herausgeber 3. Jolly (1874) erklärt fich da- 
gegen bejtimmt für die öftliche Urheimat der Sndogermanen, bejonder3 wegen 
de8 „immer wahrjcheinlicher werdenden urfprünglichen Zufammenhangs der 
Snöogermanen und Semiten“ (vgl. p. 304 ff. d. deutjchen Ausg.) 

**) Vgl. WAbh. IV, Kap. II. 
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da Ffennen lernten und ihm böchlt wahrjcheinfich den Namen 
ließen, umter welchem ev ihnen bei nichteindog. Völkern Defannt 
wurde.” Benfey Stellt ein gemaneres Eingehen auf die Frage 
nach den Urfigen der Sndogermanen im Musficht, welches aber 
unterblieben tft. Nur aus jpäteren Andeutungen (vgl. Allgemeine 
Zeitung 1875 p. 3270) erfahren wir, Daß des genaneren Benfey 
ven Schaupla& der indog. Entwicklung falt an die Grenzen Ajtens, 
in die Gegend nordwärts Des Schwarzen Meeres, von 
den Mündungen der Donau bis zum Saspifee verlegt. 
Auch erkläre jich Jo durch die „reichen Salzjümpfe” an den 
Ufern des Aral: Sees und des Kaspilchen Meeeres bequem Die 
von Benfey Schon dem Urvolf zugejchriebene Befanntfchaft mit 
dem Salze (vgl. oben p. 57 ff). 

Sinen beredten Anwalt fand die Latham-Benfeyiche Bolemif 
gegen die Annahme, daß in Alien die Heimat der Indogermanen 
zu juchen fei, in 2. Geiger, der in einem 1869 —70 gejchrie- 
benen Auffag Über die Urfige der Indogermanen (Herausg. in 
Zur Entwiclungsgefchichte dev Meenichheit 1871 p. 113 ff.) den 
Kachweis zu führen jtrebt, daß Deutjchland als die Urheimat 
der Sndogermanen, bejfonders das mittlere und weitlichere, be- 
trachtet werden müffe. Unter den Argumenten, welche Geiger 
für feine Hypothefe anführt, nimmt der Charafter der Baum- 
vegetation*), wie er Sich für das Urland der Sndogermanen 
ergebe, eine hervorragende Stelle ein. Neben Fichte, Weide, 
Eiche, Erle, Hafelftaude treten nämlich nach Geiger bejonders 
drei Waldbäume, die Birke (ffrt. dhürja, lit. berzas, vull. bereza, 
deutjch birke), die Buche (lat. fagus, griech. pnyds „Eiche“, deutich 
buche) und die Eiche (jfrt. dru, got. triu „Baum, Holz“, griech. 
doös „Eiche“, altir. daur desgl.) befonders deutlich in der Über: 
einftimmung der Sprachen hervor. Von diefen Bäumen joll nun 
die Buche bejonders geeignet für die Beitimmung der indog. Ur- 
heimat jein. Da nämlich die Heimat diejes Baumes im Welten 
der preußifchen Ditjeeprovinz zu juchen jet, amdererjeits aber 
„die Buche um den Anfang der chriftlichen Zeitrechnung Holland 
(vgl. Geiger a. a. D. p. 136) und England (Caesar de bello 
gall. V. Kap. 12) noch wicht erreicht hatte, und in der indog. 


*) Vgl. Abd. IV, Kap. IV. 
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Urzeit wahrjcheinlich noch weit weniger nördlich gefommen war, 
jo müffen wir wohl bis in die unbeftrittene alte Region diefes 
Baumes nach Süden hinaufjchreiten, was für Deutjchland etwa 
bi8 zum Thüringerwalde führen würde" Ganz außer acht 
läßt Seiger bei diefem Schluffe, daß der Name der Buche fich 
bei den aftatifchen Indogermanen nicht findet. Offenbar mit 
mehr Necht wird daher der gleiche Umstand von A. Fi nur 
für die Beftimmumg der Heimat der europätichen Indogermanen 
verwertet (vgl. Wörterbuch ? p. 1047 ff.). 

Mit der Hppotheje Geigers joll nun auch übereinitimmen, 
daß die „beiden einzigen Getreidearten, deren Anbau die Urzeit 
fannte”, Gerite und Noggen gewejen feien. Diefe Anficht fußt, 
was den Htoggen anbetrifft, auf ahd. rocco, preuß. rugis, lit. 
rugeei, vll. ro22 2c., welches nach Grimms und PictetS Vorgang 
mit jfrt. voröht „Reis“ verglichen wird. Daß aber die urfprüng- 
ftche Heveutung diefer Wortreihe „Noggen“ gewefen fei, gehe aus 
der Bedeutungsübereinitimmung der nordeuropäifchen Sprachen 
unter jich und mit dem thrafischen Bora (Galenus de alim. fa- 
eult. I, 13) hervor. „Ein Strich, auf welchem Noggen und 
Gerite, und nicht auch Weizen gedeiht, möchte nur in Nord- 
europa zu juchen jein; aber für eine jehr frühe Zeit müffen wir 
ohne Zweifel auch eine jüdlichere Zone von der Kultur des 
Weizens ausfchließen“ (p. 140). 

Hochgeichäßt war in der indog. Urzeit nach Geiger auch das 
„echt europärfche Färbefraut“, die Waidpflanze (griech. Zoazıg, 
lat. vitrum, germ. ward, aus waisd), welche den Indogermanen 
zum — Tätowieren des Körpers diente, eine Vermutung, auf 
welche Geiger durch den Bericht des Cacfar (de bello gall, V 
Gap. 14) über die indog. Britanner: se vitro infieiunt, quod cae- 
ruleum effieit colorem gebracht wird.) 

sür Deutjchland Spricht unferem Autor ferner das, worauf 
Ichon Bietet Hingewiefen hatte, daß nämlich die indog. Sprachen 
nur für Frühling, Sommer und Winter einheitliche Benennungen 
haben, nicht aber für den Herbit. Da nun nach Tacitus Germ.: 


*) Eingehender wird von Geiger liber dir Tätowierung der indog. 
Völker in fachlicher und jprachlicher Beziehung gehandelt in Zur Entwidlungs- 
gejchichte der Menjchyeit p. 71 ff. 


hiems et ver et aestas intellectum ac vocabula habent; auctumni 
perinde nomen ac bona ignorantur, jo wird daraus gefolgert: 
„Schon um diejer merfwinrdigen Stelle willen dürfen wir wohl 
jagen: wenn der Sib des indog. Urvolfes nicht Deutjchlend war, 
jo muß er wenigjtens in Beziehung auf Temperatur und Eindrud 
der Sahreszeiten dem Deutjchland des Tacitus ganz ähnlich ge- 
wejen jein“ (p. 146). 

Auch die Kauna der Urzeit fer eine nordische gewefen. An 
Meere, das fie vielleicht nur duch Hörenjagen fannten, läßt 
Geiger die Indogermanen nicht wohnen. Ihr Nichtvertrautfein 
mit demjelben werde durch den Mangel eines gemeinfamen Worts 
für das Salz, für die Miufchel, die Aufter, Das Segel, für Filch- 
arten (außer der Benennung des Hales) ıc. eriwiefen. 

Schließlich fer erwähnt, daß auch der bet den Germanen 
am vdeutlichiten hervortretende lichte Typus, der als urimdoger: 
manich in Anspruch genommen wird, fir Deutjchland alg Ur- 
heimat der Sndogermanen Sprechen joll. 

Sn demfelben Sabre, in welchen die Arbeit Geigers erjchten, 
machte auch 3. ©. uno (Korfchungen im Gebiete der alten 
Bölferfunde I. Teil: Die Schthen) Front gegen die herfümmliche 
Ansicht von der centralaftatifchen Herkunft der Indogermanen. 
Cuno geht von der Vorausfegung aus, daß das indog. Urvolf 
ein nach vielen Millionen zählendes gemwejen fein müffe, 
eine Arfchauung, auf welche ev durch jeine völlig alleinftehenpde 
Auffafjung der indog. Sprachverwandtichaft und ihrer Gründe 
geführt wird. Denn nicht durch die Annahme einer gemeinjamen 
Abftammung der indog. Sprachen von einer einheitlichen Ur- 
Iprache erklärt er Diefelbe, jondern it der Ansicht, daß auf einem 
großen und gleichmäßigen Naume von Uranfang an ver: 
jchiedene Sdiome mit größerer oder geringerer Ühnlichfeit unter 
einander emporgewachjen jeien. Daher fommt es, daß er in einer 
Neihe „ver tieferen Unterschiede zwifchen den Sndtviduen Der 
indog. Sprachfamilie” nicht „Modifikationen des urjprünglic) 
identischen“, jondern „jelbjtändige Arten derjelben Gattung“ er- 
bliet (p. 67). Unter diefen Umständen nun handelt es fich für 
ihn „um die Auffinvdung eines großen, durchiveg bewohnbaren, 
gevgraphisch und Elimatifch möglichit gleichartigen Raumes, inner 
halb dejjen Leine Bölferjcheiden vorhanden find, auf welchem aljv 
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ein in fich gleichartiges Wolf entftehen und organisch wachfen 
tonnte“ (p. 31). Ein jolcher Raum ift num nach Cunos Meinung 
nur einmal auf unjerem Planeten vorhanden, und zwar umfaßt 
er den Dften Europas im Zufammenhang mit dem nördlichen 
Deutjehland und dem nördlichen und weftlichen Frankreich, d. h. 
da3 ganze ungeheure Gebiet ziwifchen dem Adften und 60ften 
Breitengrad vom Ural bis zum Atlantifchen Dcean. Seien fo 
Litauer, Slaven, Germanen ımd Kelten als Antochthonen des 
Bodens zu betrachten, welchen fie bewohnen, jo follen die Urfite 
der Hellenen nach Ausweis griechischer Sage und Sprache nicht 
weniger im Norden umd ziwar den Litauern benachbart zu fuchen 
jein. Dies gehe nicht nur hervor aus den Berichten der Alten, 
bejonders des Herodot (TV Kap. 108), welcher von einer griechifchen 
Kultus umd griechische Sprache gebrauchenden Stadt der Gelonen 
im Lande der Budinen“) zur erzählen weiß, fondern bejonders 
aus der näheren Berwandtichaft des Griechifchen mit dem 
Litanijchen, welche von Cuno behauptet**) wird (p. 42—45), 
Aber Cuno hat noch einen weiteren BerveiS für feine Hypo- 
theje über den Urfprung der indog. Völker, welchen ihm die 
Sprachwifjenichaft jelbft zu bieten jcheint. „It nämlich die 
Urheimat des Volkes und der Sprache der Indogermanen wirk: 
lich das Tiefland und das niedrige Gebirgsland von Mittel- und 
Djteuropa, find Sprache und Volk dort entftanden, jo müffen 
jich zahlreiche Berührungspunfte zeigen zwifchen dem indoger- 
manchen und dem ihm unmittelbar benachbarten finniichen 
Spradhftamme“ p. 50. Und in der That weiß Cuno auf 


*) gl. Kiepert Lehrbuch der alten Geographie p. 342. 

**) Da wir auf diefen Gegenstand nicht wieder zurücfommen werden, 
jo Sei gleich hier bemerft, daß die von Cuno angeführten Argumente fir 
eine engere litauifchegriechiiche Spracdhverwandtihaft abjolut nicht beweifend 
jein fünnen. Die hervorgehobenen grammatifchen Übereinftimmungen des 
Sriehifchen und Litauifchen find entiveder auch in anderen Spradhen vor= 
handen oder mit Sicherheit zu erichließen (lit. wilkün — Avrwv, aber aud) 
jlav. vlukt und got. vulfe — vlük-äm und vulf-äm; Yit. di-siu = IWOW, 
aber auch) irifch Jortias, tasu: forttagaim u. |. w. u. f. w.). Nirgends ift 
der Verjuch gemacht, ettvaige gemeinfame Neubildungen beider Sprachen zu 
eruieren. Was die Erzählung des Herodot betrifft, fo erklärt der Bejchichtß- 
\hreiber jelbjt die Gelonen für Abfümmlinge griechifher Flüchtlinge aus 
den pontilchen Emtporien. 
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dem Gebiete der Zahlivörter, des Fürwortes, der Verwwandtjchafts- 
wörter eine ganze Anzahl finnifch-indogermanijcher Entjprechungen 
zujfammenzuftellen, welche nicht auf Entlednung beruhen, jondern 
in der Berivde der Entjtehung beider Sprachen Gemeingut ge- 
worden jein jollen. Wenn nun hieraus bervorgehe, daß der 
finnische und indog. Sprachitamm von Anfang an benachbart 
waren, und e3 andererjeitS abjurd wäre, etiva eine gemeinjchaft- 
liche Einwanderung der Finnen und Indogermanen aus Ajien 
anzunehmen, jo folge hieraus mit Beitimmtheit, „daß die älteiten 
Sndogermanen da lebten, wo wir noch heute ihre Hauptmaffe 
finden, und daß von dem jüöftlichen Nußland durch die tura- 
nischen Steppen Einbrüche nach Eran, nicht umgekehrt von Eran 
nach dem jidftlichen Rußland jtattgefunden haben.“ 

Mochte man num über die Gründe, welche fiir die Ylb- 
ftammung der Sndogermanen aus Europa vorgebracht worden 
waren, urteilen wie man wollte, jedenfalls 1ft zu £onftatieren, 
daß durch die Einwendungen der genannten Gelehrten die Allein- 
herrjchaft ver Hhypothefe von dem aftatijchen Urjprung der 
Sudogermanen auf das heftigite erjchüttert worden war. So 
können mit Necht die 20 lebten Jahre als eine Zeit des Kampfes 
der beiden gegemüberftehenden Ansichten bezeichnet werden. 

Wir verweilen zunächit bei denjenigen Forjchern, welche die 
ültere Meinung aufrecht zu erhalten und durch neue Gefichts- 
pımfte zu unterjtügen bejtrebt find. 

Unter ihnen tft zeitlich zuerjt A. Fiedl zu nennen, welcher in der 
2. Auflage jenes Bergleichenden Wörterbuchs (1870— 71), inden 
er ftillfchweigend gegen die Bemerkungen Benfeys der 1. Auflage 
Protejt erhebt, die Heimat der Indogermanen in Die weiten 
Gründe Turvans „zwilchen Ural, Bolor ımd Hindufujch” verlegt. 

Eine eigentliche Bolemif gegen die Anhänger der neuen 
Lehre eröffnet zuerft AU. Höfer (8. 3. XX, 379— 384 Die 
Heimat des indog. Urvolfes). Der ehrwürdige Meitbegriinder 
der vergleichenden Sprachwiljenjchaft in Deutichland fanır Diejelbe 
überhaupt nur verstehen „bei dem Drängen der heutigen Wiljen- 
Ichaft,“ jeden Sab, „wenn auch nur verjuchsweije und gleichjam 
zur Abwechslung” einmal auf den Stopf zu Stellen. Während er 
von Ddiefem Standpunkt aus die fir Europa vorgebrachten Argu= 
mente beurteilt, jcheint ihm für die afiatifche Heimat der Sndo- 
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germanen jchon das eime hinreichend bemeisfräftig zu jein, daß 
Sanskrit und Zend, weil fie die reinften und urjprünglichiten 
Rormen bewahrt hätten, auch in der nächjten Nähe der indog. 
Urfiße geblieben jein müßten.”) 

Einen einzelnen der gegen die Abjtammung der Sndo- 
germanen aus Ajten vorgebrachten Gründe jucht Karl Baulı 
zu widerlegen in einer befonderen Schrift Die Benennung des 
Löwen bei den Indogermanen, ein Beitrag zur Löfung der 
Streitfrage über die Heimat des indog. UÜrvolfes, Minden 1873. 
War man nämlich früher nach Benfeys Vorgang (vgl. Griech. 
Wurzellerifon IL, 1 und oben p. 120) größtenteils der Memung, 
daß die Übereinstimmung der europäifchen Löwennamen auf Ent- 
[ehnung berude, daß die jlavisch-Litanischen Formen (Z’emattijch 
lewas, altjl. Zu) aus der deutjchen (ahd. Zewo), die deutjche aus 
der lateinischen (Zeo), die lateinische aus der griechiichen (Aewr, 
his), die griechijche aber aus der jemitifchen (hebr. laish) 
entlehnt worden jei, jo führt Bault dagegen alle dieje verjchtedenen 
Geftaltungen des Lömwennamens auf nicht weniger als jieben 
„ethnijche Grundformen (laivant, laivantja 2c.) zurüc, welche 
jämtlich aus einem „proethnifchen” Wurzelnomen Ziv „ver blab- 
gelbe” (lat. vor, lividus) hervorgegangen jein jollen. Die Ge- 
Italt diejes Wurzelnomens Ziv aber ergebe jich einerjeits aus dem 
griech. Ars, andererjeit3 aus der litauifchen Form Ziutas „Xöwe* 
(:liv wie siutas „genäht“: sie), welche die ganze Annahme der 
Entlehbnung über den Haufen werfe.”*) Immerhin würde, Die 
Nichtigkeit diefer VBorausjegungen und Schlüfje zugegeben, aus 
denjelben, wie Bauli jelbit erfennt, nur folgen, daß «8 im der 
Urheimat der Indogermanen Löwen gab. Die Aufgabe der 
Anhänger einer europäiichen Heimat der Judogermanen würde 


* Diefenı Argument gegenüber hatte Whitney (Zanguage and study 
of language) con 1867 auf das Armenijche einerjeitS, auf das Litauijche 
und Jsländifche andererjeit3 Hingewiejen, die jämtlih in Wideripruch zu 
denijelben stehen. 

**) Doch vermutet A. Brücdner Die jlaviihen Fremdwörter im Li- 
tauifchen 1877 p. 105, daß lit. Zütas „Zöwe*, das nur in Märchen vor» 
fommt, dem mweißrufftiichen Zutyj „der böje* (in Märchen bezeichnet Zjuta den 
Drachen) entlehnt jei. Lit. Zevas, kavas jei ebenfalls dem polnischen Zev, 
lvica entnommen (p. 105). Dgl. über die ganze Löwenjrage Abh. IV, 
ftap. II. 
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e8 alsdann fein, auch in Europa für frühere Beiten die Erijtenz 
des Löwen nachzumeten, was befanntlich mit Hinficht auf Hero: 
dot (VII Kap. 125) nicht unmöglich jcheint. 

Die Schwierigkeit, den Löwen überhaupt als Zeugen für 
irgend eine Hypothejfe über die Heimat der Sndogermanen zu 
veriwenden, hebt im ganzen richtig Hans von Wolzogen 
(Zeitjcehrijt für Völferpigchologie und Sprachw. VIII, 206 ff.) 
hervor. Dafür aber weiß er (a. a. O2. p. If.) einen neuen 
diesmal der Mythologie entnommenen „Beweis“ für die ajtattjche 
Heimat der Indogermanen beizubringen. Wolzogen geht von 
dem befannten altindischen Mythus des Kampfes des Sndra 
gegen Britra oder Aht, die feuerjpeienden Drachen, welche die 
milchjpendenden Kühe weggetrieben haben, aus. Mit echt 
wird Diejer MiytHus wohl als ein Kampf gegen die verjengende 
Sonmerhige, welche die regenentjendenden Wolfen gefangen 
hält, gedeutet. Indem num unjer Autor denjelben bei den ver- 
wandten Bölfern, bejonders Griechen und Germanen, weiter 
verfolgt, fommt er zu folgendem Sclufjfe: „Ich fand das Bild 
des feuerjpeienden Drachen im höchiten Norden zur müthiichen 
Darjtellung des falten Winters benußt, den der Sonnenheld er- 
legt (Siegfried und Fafner, Siegfried und Brunbhilde, die von 
der Waberlohe umgeben tit), und Ddasjelbe Bild im warmen 
Süden zur mythischen Darjtellung der dörrenden Sonnenglut, 
von welcher der Gewittergott die Erde befreit. Offenbar war 
das lettere Bild als das matürlichere das urjprünglichere, da- 
gegen dag erjtere, der Bernunft geradezu wiverjprechend dDünfende, 
nur noch ein überfommenes Bild, während der Gegenjtand ich 
gänzlich verwandelt hatte War dies richtig, jo lag es auf der 
Hand, daß die Völker, bet denen das mythiiche Bild fich erhielt, 
von jenem Lande ausgingen, wo jelbit das Bild noch ganz dem 
Gegenjtand entiprochen hatte. Damit aber war die aftattjche 
Heimat der Indogermanen, meiner Anftcht mach, bereits er- 
wiejen.” Die ganze Schlußfolgerung führt offenbar, obgleich 
es nicht ausgejprochen ijt, nach Indien als Heimat der Indo- 
germanen zurüd. 

Einen äußerit energijchen Anwalt fand die ajtatiihe Hypo- 
thefe fernerhin in feinem geringeren al8 Victor Hehn. Der- 
jelbe vertritt in dem Schriftchen Das Salz (1873) die, wie wir 
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oben fahen (val. p. 58 ff.), wohlbegründete Anficht, daß die Gleichung 
lat. sal, griech. Ag ze. feine imdogermanifche fer, jondern fich 
auf die europäiichen Sprachen bejchränfe. Hieraus zieht mum 
Hehn p. 16 den Schluß, dak die Indogermanen, „als fie noc) 
in ihrem Urfiß, auf dem Scheitel und an den Abhängen des 
nach dem Meridian ftreichenden gewaltigen Bolur-Tagh weidend 
umberzogen“, noch nichts von dem Salze wußten. Erjt die weit- 
lichen Glieder de3 Muttervolfes, die nach der Abendjonne zogen, 
levnten, als fie in die an Calzlümpfen und halbtrodenen Salz- 
jeen reichen Steppen bes Araljees ımd Kaspiichen Meeres fanıen, 
dag iS dahin unbekannte Neineral benennen. Auch von der 
weiteren Wanderung giebt Hehn eine anztehende Schilderung, Die 
unter dem Text folgen möge. ”) 

Die zweite Auflage der Kulturpflanzen und Haustiere (1874) 
benugt B. Hehn, um über die Anhänger der europätschen Hypo= 
thefe die ganze Yauge jeineg Spottes auszugießen. „Da gejchah 
3," Heißt e8 Worrede VIII, „daß in England, dem Lande der 
Sonderbarfeiten, ein origineller Kopf es fich einfallen ließ, ven 
Urfig der ISndogermanen nad Europa zur verlegen; ein Göttinger 
Brofeffor eignete fich aus irgend einer Grille den Fund an, em 


*) „Die weitere Wanderung führte von der aralofaspiichen Niederung 
auf dem von der Natur jelbft für alle Zeiten vorgezeichneten Bölferwege 
durch die jüdruffischen Steppen, wo gegen Nordweften dichter Fichtenwald, 
an den Abhängen der Sarpathen üppige undurddringliche Yaubwaldung be= 
gann. Hier, wo das Gebirge jich vorlagerte, trat eine Zweiteilung ein: 
am jchwarzen Meer, an der Niederdonau, wo das Weideland jich fortjegte, 
drängten die Scharen weiter, aus denen jpäter Belasger=Hellenen und 
Staler, Thrafer und Slyrier wurden; weiter in das heutige Polen, an da3 
baltiiche Meer, durch die ungeheure Ebene, die fich bi3 Holland fortjeßt, 
verbreiteien jich die nachnıaligen Kelten, Die auch über den Kanal zu den 
britiichen Injeln überleßten, die nad;maligen Germanen, die iiber Belt und 
Sund aucd Scandinavien erreichten, endlich die Litauer und Slaven, die 
legten Nachzügler, die dem Trennungspunft am nächiten verblieben. Am 
Nücen der Fortgezogenen ergoß fich nun auf den freigeiwordenen unermeß- 
lichen Flächen der iranische Strom von den Wafjageten und Safen bi zu 
den Sarmaten und Scythen, den Sazygen und Alanen, indes jüdlich vom 
faspiichen Meer nach Stleinaften zu ein anderer Arm diejer iranischen Flut 
die compacte jemitische Mafje Sprengte, ihre größere Hälfte füdlich ließ und 
in einzelnen Ausläufern bis an die Bropontis und das ägäijhe Meer ge 
langte” Das Salz p. 21 u. 22. 
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geiftreicher Dilettant in Frankfurt ftellte die Wiege des arifchen 
Stammes an den Fuß des Taunus und malte die Scenerie 
weiter aus." ES folgen dann die Gefichtspunfte, von denen 
aus diejes abjprechende Urterl gefällt wird. Freilich find es 
diejelben, denen wir gerade bei den älteren Forfchern, die für 
Alien eintraten, von Bott (vgl. oben p. 12), ja von Adelung 
an, häufig begegnet jind. „Danach alfo hat AMften, der unge: 
heure Weltteil, die offieina gentium, einen großen Teil feiner 
Bevölferung von einem feiner vorgeftredten Glieder, einer Kleinen, 
an Naturgaben armen, in den Decean binausreichenden Halbinsel 
erhalten! Alle (9) übrigen Wanderungen, deren die Gefchichte 
gedenkt, gingen von Oft nach Weit und brachten neue Zebens- 
formen, auch wohl Zeritörung ins Abendland, nur die ältefte 
und größte ging in umgefehrter Nichtung und überjchtvemmte 
Steppen und Wüjten, Gebirge und Sonnenländer in unermeß- 
licher Erjtredung! Und die Stätte der erften Urfprünge, zu 
der uns wie in die Sinderzeit umnferes Geschlecht? dunfle Er- 
immerungen zurückführen, die Stätte der früheften, fich vegenden 
‚sertigfeiten und noch unficheren Schritte, wo, wie wir ahnen, 
Arier und Semiten neben einander wohnten, ja 
vielleicht eins waren, fie lag nicht etwa im QDurellgebiet 
des Drus, am ajtatiichen Taurus oder indischen Kaufafus, jondern 
in den jumpfigen, Jpur= und weglofen, nur von den Fährten 
der Elene und Anerochjen durchbrochenen Wäldern Germanten®. 
Auch die ältejte Form der Sprache dürften wir nicht mehr in 
den Denfmälern Indiens und Baktriens fuchen, — da ja Die 
Bölfer dorthin erjt durch eine lange, zerrüttende Wanderung 
gelangt wären, — Ste Klänge uns vielmehr aus dem Meımde 
der Selten und Germanen entgegen, die unbewegt md regungslos 
auf dem Boden ihrer Entjtehung verharrten.” 

Erwähnt jei jedoch, daß die VBorrede, in welcher diefe Aug- 
führungen enthalten find, in den legten Ylflagen des Hehnfchen 
Werkes fehlt. 

Dem bevdeutenditen Kulturforicher Schließt fich in jeiner Eitt- 
Iheiwung für die aftatiiche Herkunft der Sndogermanen der name 
haftefte Vertreter der Hiftorischen Gengraphte in Deutjchland, 
9. Kiepert an. Diefer (vgl. Lehrbuch der alten Geographie 
1878 p. 23 ff.) erblict in ver, namentlich vor der nördlichen 


Schrader, Spracpvergleihung und Urgeichichte. 2. Aufl. 9 
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Ausbreitung der Germanen und Slaven, zu „außerordentlicher 
Länge gedehnten” Gejtalt des indog. Wohngebiete die Wahr: 
jcheinlichfeit dafür, das auch die Ausbreitung der Sndogermanen 
in diefer Längenrichtung erfolgt fe. Daß diefe Ausbreitung 
von Dft nach Weit und nicht umgefehrt erfolgt jei, dafür jpricht 
auch ihm „die allgemeine Analogie" anderer Wanderungen. 
War doch auch der Trennungspunft der arifchen Zamtlie mit 
Sicherheit am ftlichen Ende des hHiftorischen Werbreitungs- 
gebietes der Indogermanen, in den Thälern des Indus und 
Drus. 

Was die weitere Wanderung anlangt, jo it SKliepert Der 
Meinung, daß Die Völfermafje der Indogermanen dem HZuge 
der Taurossflette gefolgt fer und erjt im weftlichen Aften jich 
in eine Hälfte füdlich und eine nordöftlic) vom Sanfajus ge 
ipalten habe. ich er findet eg wahrjcheinlich, daß die eitro- 
pätichen ISndogermanen als fompafte Mafje auf mitteleuropätjchem 
Boden eine lange Zeit gewohnt haben, „da viejelben Jchon in 
ältefter Zeit viel volljtändiger die Mitte und im weftlichen Teil 
jelbit den Norden des Exrdteil® bejeßt haben als die jüplichen 
Halbinjeln.” Die Auspehnung der italischen und griechijchen 
Stämme von Nord nad) Sid laffe fich noch in Hiftorijch be= 
glaubigten Zeiten verfolgen. Die eriten der aus Mittel- nad) 
Sidenropa eingewanderten Stämme jeten aber Sllyrier (letter 
Neit die heutigen Albanejfen) und Ligurer, von denen erjtere 
dann Später durch die Griechen, legtere durch die Stalifer durch- 
brochen worden jeien. 

Ein erneutes Sntereffe an der Erforschung der indog. Ur- 
heimat jcheint in Sranfreich die ziveite Auflage der Origines 
Indo-europeennes Y. Bietets 3 Bände Paris 1877 hervors 
gerufen zu haben. Die Anfichten und Argumente des Berfafjers, 
um Baktrien als Urland der Andogermanen zu erweilen, find 
auch jeßt noch diejelben geblieben, wie wir fie oben (vgl. p- 111) 
entwicelt haben“), jo daß wir bei denjelben nicht zu verweilen 
brauchen. 


*) Weberhaupt will ich hier bemerken, ift Bietet in der zweiten Auflage 
der Origines bei jeinen Hauptrejultaten faft in allen Punkten ftehen ge= 
blieben, wie eine einfache Bergleihung des in beiden Auflagen wörtlich über- 
einstinnmenden SKapitel3 Aesume general et conclusions lehrt. Dies fann indes 
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sm Dahre 1879 bejchäftigte fich die PBarifer anthropolo- 
gijche Gefellichaft mit der Frage nach der Urheimat und dem 
Urtypus der Indogermanen, ohne daß man dabei zur einem feft- 
jtehenden Ergebnis gefommen wäre. Doc) ging aus diefen Wer- 
handlungen*) eine Arbeit C. A. Bietrement’S Les Aryas et 
leur premiere patrie (Revue de linguistique et de phrlologie 
comparee, April 1879, auch bejonders erjchienen, Orleans und 
Paris) hervor, der 8 vorbehalten bfieb, unfere Vorfahren dahin 
zurädzuführen, von wo fich eine Auswanderung derfelben aller- 
dings ohne weiteres erklärt — nach Sibirien. WBiötrement 
geht von dem Aöryana-Vaejanh des Vendidad aus, auf welches 
er (völlig willkürlich) eine Stelle Bundehesh (XXV) bezieht, 
wo 8 heißt: „Der längjte Sommertag ift dort gleich zwei 
fürzeften Wintertagen, die fängfte Winternacht ift dort gleich zwei 
fürzeften Sommernächten.” Diefe Angabe joll nun ausichließlich 
auf den 49° 20° nördlicher Breite pafjen, was in Centralafien 
in das rujfische Turfeftan, in den Diftrikt von Alatau führe, 
Diejer Gedanfe wird dann weiter gejtügt durch ein A. Pictet 


fein Wunder nehmen, da Pictet auch bezüglich feiner Methode im meient- 
lichen derjelbe geblieben ift. Leider ift der Verfaffer zu friiy geftorben, um 
feinen Standpunft in eimer ausführlichen Vorrede gegen die böfen savanrs 
d’outre Rhin, die vrais gladiateurs de la republique des lettres, tie fie Die 
editeurs de poftumen Werkes jchmeichelhaft genug nennen, zu verteidigen 
und zu begründen. Aber auch in der zweiten Auflage wird von Pictet ein 
viel zu geringes Gewicht auf die Übereinstimmung der Öleichungen in ihrer 
grammatiichen Form gelegt; auch jegt tritt uns fast auf jeder Seite die 
unkritiiche, oben charakterifierte Ausbeutung des Eanskrit entgegen. Wie 
Ihwer fi) Bietet jelbft von dem unficherften Sanskritwort trennen fanı, 
zeigt 3. B., daß er 1” p. 331 noch immer hofft, die Supplemente des Peters- 
burger Wörterbuch würden das oben (vgl. p. 30) beiprochene angebliche 
jfrt, arbha „Gras“ bringen — allerdings vergeblich. 

Ssnödejjen joll nicht geleugnet werden, daß in Einzelheiten PBictet feinem 
erfe eine geläuterte Geftalt gegeben Hat. Hohe Anerkennung verdient, 
neben manchem glücklichen etymologifchen Griff, auch die außerordentliche 
Delejenheit, welche Bietet in der Benußung der einfchlägigen Litteratur zeigt. 
sm allgemeinen wird man von der zweiten wie von der erjten Yuflage der 
Origines jagen fünnen, daß der Sprachforicher von Fach fie nicht ohne 
mannigfaltige Yhnregungen lefen wird, der Anthropologe und Kulturforjcher 
aber durch diefelbe in die fchlimmften Srrtüimer verftrickt werden Tann. 

*) Näheres über diejelben fiehe bei Penfa Origines Ariacae p. 9, 11. 
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entnommenes Argument, welcher, wie wir oben jahen, nachzıt- 
weifen verfucht, daß die Indogernianen das Meer, umd zivar im 
Weiten gefannt hätten: nur jei Diefes wetliche Meer nicht, wie 
Pictet wollte, der Kaspijee, jondern vielmehr der Balfachjee 
Sibirieng. Endlich joll der Hara Berezaiti de Avejta Die 
Gipfel der Alatausstette daritellen. 

Übrigens fand die Hhpothefe Pietrements nicht einmal in 
Sranfreich Anerfennung, jondern wurde vielmehr hier in zwei 
befonderen Aufjägen, eritens von Arcelin Z’Origine des Aryas 
(Revue des (Questions scientifiques. Janvier 1880, p. 331), 
zweitens von De Harlez (Les Aryas et leur premiere patrie. 
Refutation de M. Pietrement) auf das entjchtedenjte befämpft. 
„L’Avesta,“ jchließt der befannte BZendift feinen Aufjag jehr 
richtig, „ne peut fournir aucun renseignement preeis relativement 
a la patrie primitive des Aryas. Tout y est eranien ou eranise; 
tout meme y est appropri au zoroasirisme; cest-a-dıre au 
dualisme mazdeen. On pourrait y decouerir peut-Elre Pindieation 
de U’ Eran primitif; mais on y chercherait en vain celle de la 
patrie des premiers ÄAryas asiatiques, bien plus vainement encore 
celle des Aryas primitifs.“ 

Die Drei lebtgenannten Arbeiten find mir übrigens nicht 
durch eigene Anjchauung, jondern nur durch die Analyje befannt, 
welche in einer jorgfältigen fleinen Schrift 3. van den Gheyu 
Le berceau des Aryas, etude de geographique historique, Bruzelles 
1881 von denjelben gibt. Dan den Gheyn behandelt in dem 
genannten Schriftchen, welches in fünf Kapitel zerfällt (I. Zypo- 
theses tirdes des traditions avestiques, 11. Systemes fondes sur les 
traditions indiennes, 111. La philologie comparte et l’opinion 
de Pietet, IV. Theorie de l’orgine europeenne des Aryas, V. Ex- 
plorations geographiques dans l’Asie centrale), die Trage nach) 
der Urheimat der ISndogermanen fat rein gefchichtlich und refe- 
vierend, ohne imdeflen feine Hinmeigung für Centralafien und 
bier wieder für Baktrien zu verbergen, in welches leßtere er fich 
durch A. Bietet, dejfen Bedeutung und Argumentation weit liber- 
jchäßt wird (p. 65), geführt ficht. Die endgiltige Löjung der 
Streitfrage erhofft van den Gheyn von einer jorgfältigeren 
Erforjchung der ethnographiichen und geographiichen VBerhältnifie 
Gentralafiens. Die Mitteilungen über diejelbe bilden den wert- 
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vollften Teil der Kleinen Abhandlung, welche ihre Forjegung in 
zwei Auffäßen Les Migrations des Aryas (Extrait des Bulletins 
de la Soeciete Royale de Geographie d’Anvers 1882) und Le 
sejour de Uhumanite postdiluvienne (Extrait de la Revue des 
Questions scientifiques 1883) findet. 

Die im bisherigen gejchilderten Beweisverjuche für den 
aftatifchen Urfprung der Indogermanen gingen im wejentlichen 
von dem indog. Wölfer-, Kultur und Sprachverhäftnifjen jelbit 
aus, und es bleibt ung nun noch einer Argumentation zu gedenken, 
welche zu demjelben Ergebnis zu führen jchien, indem fie an das 
angebliche nähere Verhältnis der Indogermanen zit einem anderen 
Sprach und Völferftamm anfnüpfte. 

Schon in den bisherigen Erörterungen über die Urjprünge 
der Indogermanen find wir öfters (vgl. p. 14, 120) der Meinung 
begegnet, die Andogermanen müßten deshalb aus Aften nach 
Europa und nicht umgekehrt gewandert fein, weil Diejelben 
durch eine uralte Sprachverwandtichaft mit dem zweiten 
Hauptftamm der weißen Naffe, deren Urjige doch niemand in 
Europa werde juchen wollen, mit den Semiten verbumpen 
würden. 

Diefe Annahme einer femitisch-inpogermanijchen Urver- 
wandtfchaft muß aber trog 3. Delisjch Studien über indo- 
germanifch-femitifche Wurzelverwandtfchaft Leipzig 1873 (wo p. 
3—21 eine geschichtliche Überficht über diefe wichtige Stontroverfe 
gegeben wird) auch heute noch als unbegründet oder mindeiteng 
verfrüht”) bezeichnet werden, und jo wirden die altjemitiichen 
Völferverhältniffe für die Beurteilung der tindogermanijchen faum 
von Sntereffe fein, wenn man nicht neuerdings die Urjige der 
Semiten denen der Indogermanen noch auf einem anderen Wege 
nahe zu bringen verjucht Hätte. 

Während nämlich nach der Anficht namhafter Semittiten 
(E. Schrader und Sprenger) der Ausgangspunkt der jemitischen 
Völker nach dem Süden ihres hiftorischen VBerbreitungsgebietes 


*) Sehr bemerfenswert ift, was Ascoli Kritiihe Studien zur Sprad- 
wiffenfchaft Weimar 1878 XXXIV, Anm. 11 über die morphologifhe Auf- 
föfung der femitifchen Wurzeln mitteilt, deren Trilitterismus am meijten 
der Vergleihung mit den indog. Wurzeln im Wege fteht. 
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umd zwar nach Arabien zu verlegen wäre, verfucht A. v. Kremer 
in dem fchon citierten Auffat Semitische Kulturentlehnungen 
aus dem Tier- und Pflanzenreiche durcch die Bereinigung Tprach- 
vergleichender, jowie pflanzen ımd tiergeographifcher Forfchung 
darzuthun, daß die Einwanderung der Semiten vielmehr von 
Norden her in die von ihnen befetten Länder erfolgt fein müffe. 
Aus der Vergleichung der femitifchen Sprachen hinfichtlich ver 
Benennungen ihrer Flora und Fauna gehe nämlich hervor: 1) daß 
die Semiten fchon vor ihrer Trennung das Kamel fannten md 
2) daß ihnen zu diefer Zeit noch die Palme und der Strauß 
unbelannt waren, welche doch, Arabien als Urheimat der Semiten 
vorausgejeßt, ihrer Kenntnis nicht hätten entgehen ünnen. „Das 
Tand aber,“ schließt er weiter, „wo PRalme umd Strauß fehlen, 
aber das Kamel feit der Urzeit heimisch ift, kann nur in Central; 
ajiens unermeßlichen Hochebenen gefucht werden, die weitlich von 
der Bamirterraffe zwifchen Orus und Sarartes liegen und von 
einem ganz vorurteilsfreien Naturforicher (Schmarda, Geograph. 
Verbreitung der Tiere) als der Entftehungsherd der Species equina 
bezeichnet werden.“ Don hier fei die Wanderung der Semiten, 
zunächjt dem Laufe de8 Drus folgend, in jüdwetlicher Richtung, 
am Sidrand des Kaspifchen Meeres hin, durch einen der Elburz- 
Bälle nach Medien gegangen, von hier aber „Durch die Einbruch- 
jtelle aller VBölferftämme von und nach Medien, durch die Selfen- 
jhlucht von Holwän" in das tiefe Becken der aliyrifch = mefo- 
potamischen Niederung, wo num erft allmählich die Differenzierung 
der jemitischen Stämme erfolgt fei. 

An Die Beweisführung Kremers fchlicht jich, Diefelbe be- 
richtigend und erweiternd, Friß Hommel an, jowohl in einem 
Aufjag Die urjpringlichen Wohnfige der Semiten (Beilage 3. Allg. 
Heitung 1878 Nr. 263) als auch in feinem Werfe Die Namen 
der Säugetiere bei den fildfemitifchen Wölfern 1879 p. 406 f. 

Sür ihn Handelt e3 fich vor allem darum, „die Eriitenz von 
zieren für die urfemitifche Fauna nachzumeifen, welche e8 in 
Arabien entweder gar nie gab, oder die doch menigftens nur 
ganz vereinzelt dajelbjt vorfommen.” Zu diefer Kategorie zählt 
er die urjemitifche Benennung des Bären (dubbu), des wilden 
Ochjen (ri’mu), des Banthers (namiru). Erft in zweiter Linie 
beweijend ijt ihm das Fehlen jolcher Tiernamen in der urfemi- 
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tifchen Fauna, deren Träger allein der arabijchen Fauna eigen 
find, wie des Straufes, der Springmans und des Wüftenluchjes; 
denn „es fann ja nur Zufall fein, daß das betreffende Wort in 
der einen femitifchen Sprache erhalten blich, in der andern aber 
aufgegeben und dann gewöhnlich durch neue, von anderen Stämmen 
gebildete Wörter erjegt wurde“. 

Die urfprüngliche Verzweigung der Urjemiten ftellt fich 
3. Hommel (vgl. Die Sprachgefchichtliche Stellung des Babylontich- 
Affyriichen ©. A) in der Weile vor, dag fich aus dem Scope 
des Urfemitifchen (I) in jehr früher Heit das Babyloniich-Afjy- 
viiche Toslöfte, während Syro-phönicorarabiich (Urjemitifch ID) 
noch geraume Zeit vereinigt blieben. Dies folge außer aus Der 
Betrachtung des jemitischen Berfectums aus den Benennungen 
des Weinitods, Dlbaums, Feigenbaums, der Dattelpalme und 
des Kamel, die nr in dem Urjemitischen II übereinjtimmten. 
Zuleßt jagen die Syro-phönico-araber nod) in Mefopotamien ver= 
einigt beifammen. Hier fand auch die Fünftliche Züchtung der 
vorher nur wild befannten Dattelpalme jtatt. 

Wenn fomit Hommel auf diefem Wege nur bi3 nach Mejo- 
potamien al8 zur legten Station der Urjemiten vor ihrer 
Trennung geführt wird, jo jchließt er id) doch der Anficht 
Kremers von der vorgefchichtlichen Wanderung der Semiten aus 
Gentralafien in das Zweiftromland nicht am wenigjten deswegen 
an, weil er die urjprüngliche Berührung der Indogermanen und 
Semiten, die er übrigens fprachlich nicht für verwandt Hält, 
durch eine Neihe feiner Meinung nach beiden Bölfer- und 
Sprachftämmen gemeinfamer Kulturwörter (vgl. oben p. 104) 
für eriviefen hält. Über diefe Urjemiten und Urindogermanen 
gemeinfamen d. h. durch Entlehnung vom den einen zu den 
anderen gewanderten Kulturbegriffe Hat Hommel in einem jehr 
intereffanten Aufjag Arier und Semiten (Korreipondenz-Blatt 
der deutichen Gejellfehaft für Anthropologie, Ethnologie umd 
Urgefchichte 1879 Nr. 7 u. 8) eingehender gehandelt. ES find 
nach feiner Meinung folgende: 


urindog. urjemitiich Bedeutung. 
en 22° staura tauru Stier 
karna karnu die Waffe des Stiere, 


das Horn 
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3. laiwa, bw labvatu Röme 
lib’atu 

4. gharata harüdu Gold 

d. sirpara tarpu Silber 

8. waina wainu Wein(ftoc). 


Un diefer Anfchanung Hält Hommel auch noch tr einem 
Arfjag Neue Werke über die Urheimat der Sndogermanen (Archiv 
j.Anthrop. XV Suppl. 163 ff.) im wefentlichen feft, DBejondere 
Wichtigleit legt ex in demfelben der lbereinftimmung des urjemitischen 
(II) wainu mit dem griech. Fowvos, lat. vinum, «lb. vene bei, 
Diefes Wort hätten aus gemeinfamer Quelle die weitlichen Sndo- 
germanen fennen gelernt, al3 fie aus dem Innern Aftens nord- 
wärts des Kaufafus, eines uralten Weinlandes, vorüberzogen, 
ebenjo wie die Semiten, als fie ebenfalls auf dem Wege aus 
Snnerafien nad Ablöfung der Babylonier jüdwärts des ges 
nannten Gebirges faßeı. 

Diefen Kremer - Hommelfchen Verfucchen gegenüber, die Ur- 
heimat der Semiten in den Norden zu rvücden, muß freilich be- 
merkt werden, daß andere Gelehrte den Glauben an die arabijche 
Herkunft diefer Völferraffe noch feinestwegs aufgegeben Haben. 
Vgl. 3 B. E. Meyer Gefchichte des Altertums I, 208. 


War e3 jomit eine ftattliche Neihe von Gelehrten, welche 
an der Hppothefe von der afiatif chen Herkunft der Indoger- 
manen fejthielt, jo blieben doch ernfte HBweifel gegen Ddiefelben 
bejtehen, und neben dem „originellen Engländer”, dem „grillen- 
haften Brofeffor”, und dem „geiltreichen Dilettanten“ waren e8 
doch noch einige Forfcher guten Namens, welche entweder geradezu 
die indog. Urheimat nach Europa verlegt wiffen wollten oder 
doch wenigftens die Nichtigkeit der für Aien vorgebrachten Argu- 
mente zu beweijen juchten. Mit befonderem Eifer aber trat, wie wir 
jehen werden, die immer breiteren Boden getvinnende anthro- 
pologijche Forfchung für die neue Theorie ein. 

Hunächft fei hier der befannte Sprachforicher und Ethnograph 
Sriedrich Müller (vgl. €. Behm Geographifches Zahrbuch LV 
1872 Probleme der Linguiftifchen Ethnographie und Allgemeine 
Ethnographie 1873 p. 69) genannt. Müller ift mit den Gründen, 
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welche, twie wir oben jahen, Benfey umd Geiger für Curopa als 
Urheimat der Indogermanen aufftellten, völlig eimverftanden und 
verlegt mit Benfey den Schauplaß der Trennung der indog. 
Völker nach dem jüdöftlichen Europa. Nur till er auch auf 
diefem Terrain die ISnöngermanen nicht al8 Autochthonen gelten 
(affen. Diefelben jeien vielmehr dorthin vom armenischer Hoch 
land in unvordenklicher Zert eingewwandert. Diefe YUırnahme 
werde durch die Naffeneinheit der Sndogermanen mit Hamito- 
Semiten und Kaufafiern notwendig gefordert.*) 

Am ausführlichiten Hat Friedrich Spiegel die Gefichts- 
punkte beleuchtet, auf denen Die aftatische Hypothefe berude. 
Bal. Ausland 1869 p. 272 ff., Ausland 1871 p. 553 ff. (Das 
Urland der Indogermanen), Ausland 1872 p. 961 ff, Eramijche 
Altertumsfunde I 1871 p. 426 ff. Um aus diefen lehrreichen 
Auffägen nur das Wichttgfte Hervorzuheben, fo tft, wie wir fchon 
oben jahen, auch Spiegel der Meinung, daß in dem erjten Sa- 
pitel de8 Vendiväd von einer Wanderung durchaus feine Nede 
jei, und daß auch in dem Yima (Djehemfchtd) des zweiten Kapitels 
ni eine müythilche Berfönlichfeit vorliege. Das Arryana vacjanh 
möchte Spiegel viel eher im Norden von Atropatane fuchen. 
Beionders eingehend beleuchtet unfer Autor den Einfall Der in 
chinefiichen Quellen erwähnten Yueti in das griechifch-baktrijche 
Neih im 2. Jahrhundert v. Chr., deren Wanderungen von 
früheren Forichern (vgl. oben p. 14) als die legten Ausftrömungen 
der Sndogermanen aus Centralaften aufgefaßt und deren jpäterer 
Kame Yeta als Geten vder gar (GFoten gedeutet worden war. 
Demgegenüber wird nun von ©. mit Recht hervorgehoben, dal; 
die Yueti von den Chinejen jelbit al3 Tibetaner angejehen werden, 
und daß Die Usun, deren nach chinesischen Berichten blane Augeıı 
und blonde Bärte den erjten Anlaß zu jener Hypotheje boten, 
an der Zeritörung des griechifch-baftriichen Neiches gar nicht be- 
teiligt waren, jondern ruhig in ihren Wohnfigen tı der Dfungarei 


*), Slir Armenien überhaupt als Uriib der Andogermanen trat jpäter 
9. Brunndhofer (Über den Urfiß der Indog. Bafel 1884) ein, indem ex 
namentlich von den auf indog. Boden weitverbreiteten Flußnamen Kur und 
Urared ausging, deren UÜrjprung nur in Armenien, wo beide Flüfje ges 
ichmwifterlich vereinigt vorkommen, gefucht werden fünne. Bgl. Bf. Lit, 
Centr. 1885 Wr. 18. 
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verblieben.  Ebenfo wenig fünnen nach ©. die perfisch redenden 
und Aderban treibenden QTadjchils um Khasgar, Iarfand zc. 
etwas für die centralafiatifche Herkunft der Indogermanen be= 
weifen; demm alles fpreche dafür, daß diefe Tadfchifs von Iran 
aus nordivärts jich verbreitet haben. 

Das aus der größeren Urjprünglichkeit des Altindischen und 
Altiranischen für die Heimat der Indogermanen entnommene 
Argument weist Spiegel mit denjelben Gründen wie Whitney 
zurüd. 

DBejonders aber wird hervorgehoben, daß die Hochebene 
Pamir, welche neuerdings befonders noch von Monier Wil: 
tiams (Nineteenth Century 1881, vgl. Ban den Gheyn a. a. DO. 
p. 26 ımd %. Lenvrmant Les Origines de Ühistoire d’apres 
la Bible et les traditions des peuples orientau® II, 40) als 
Urheimat der Sndogermanen angenommen wird, in ihrer Er- 
hebung von 15000° und mit Nandgebirgen, welche noch um 
000° Höher find, fein pafjender Aufenthalt für ein Urvolf fei. 
„Und wie hätte jene Gegend es vermocht, die unzählbare Menge 
Volfes zu fafjen, welche wir vorausfegen müffen, wenn wir an- 
nehmen, daß Diefe indog. VBölfermaffen nicht mr Gran, fowie 
einen großen Teil von Indien und Europa den Urbewohnern 
entriffen, jondern auch diefe ungehenren Landftreden befett umd 
die unterworfenen Urbewohner in der Art mit fich verichmolzen 
haben, daß faum eine Spur ihres PVolfstums zuritchlteb.“ *) 
Obgleich num demgegenüber Spiegel auch die Herkunft der Indo- 
germanen aus Europa nur als Hhpothefe gelten Laffen will, fo 
it er doch der Meinung, daß das Südliche Europa zwijchen dem 
45. und 60 Breitengrad zur Erziehung eines Uxvolfes geeignet 
ericheine. Im diefem nur von niedrigen Höhen durchzogenen 
Ziefland gediehen Weizen umd Roggen unter einem im ganzen 


*) Vgl. auch Ban den Gheyn Ze berceau des Aryas p. 28: nous pou- 
vons bien accorder que les Aryas primitifs etaient repandus dans les contrees 
avoisinant le Pamir; mais il nous sera toujours difficile d’admettre que sur 
ce plateau si desherite une race ait pu se developper. Cette maniere de voir est 
confirmee par les recits de tous les voyageurs modernes und von demjelben 
Nouvelles Recherches sur le Berceau des Aryas (Extrait de la revue Preeis 
historiques 1882) und Ze Plateau de Pamir d’apres les recentes explorations 
(Extrait de la revue des Questions scientifiques 1883). 
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einheitlichen Klima trefflih. DBon bier aus laffe fich auch die 
Ausbreitung der Indogermanen noch Dfjt und Weit am beiten 
denfen, bei welcher eigentlihe Wanderungen mur eine 
verhältnismäßig geringe Rolle fpielten. „snoem das 
indogermanifche Urvolf,” Heißt e8 Ausland 1871 p. 557 „fich 
immer mehr ausdehnte, an verjchiedenen Stellen feiner Grenzen 
andere Völker nicht bloß in ich aufnahm, fondern auch deren 
Anfchauungen Tich aneignete, murten Verjchtedenheiten entjtehen, 
welche ich zuerit in der Bildung von Dialekten zeigten; im 
Verlaufe der Beit erhielten Diefe eine jelbitändige Erijtenz, 
welche fich bei dem Mangel einer Schriftjprache und dem geringen 
Verkehr mit andern Stämmen, namentlich mit den entfernter 
wohnenden, immer fejter begründete und die einzelnen Teile 
endlich ganz von der urjprünglichen Mutter ablöjte.“ 

Eine ganz beitimmte Ortlichfeit des öftlichen Europas, für 
welches er fich mit Cum entjcheidet, jucht Theodor PBöjche 
in feinem Buche Die Arier, eine Beitrag zur hiftorifchen Anthry= 
pologie, Sena 1878 p. 58—74 al3 Urheimat der Indogermanen 
zu eriweijen, indem er die Urjprünge derjelben in die jünlich 
des weltsinjliichen Landrüdens in umgeheurer Ausdehnung ich 
eritredfenden, vom Bripet, der Berefina und dem Dnepr durch- 
flofienen — Kofitnofümpfe zurücführt. Diefe wunderliche 
Hppotheje beruht im wefentlichen auf einer phyftologischen Argus 
mentation. Si jenen Gegenden foll nämlich nach) den Mit- 
teilungen eines rusjtichen Gelehrten”) (vgl. p. 67) die Erjcheinung 
der Depigmentation over des Albinismus eine jehr Häufige je 
und Ddajelbjt an Menfchen, Tieren und Bflanzen deutlich hervor- 
treten. Nm in einer folchen Ortlichfeit aber Kaffe fich das Ent- 
Itehen der großen blonden Meujchenrafje, d. h. nad) 
Böjche der Indogermanen denken. Aus Diefen prähiftorischen 


*) Mainotw auf dem internat. Geographenfongreß zu PWaris 1875 
(Archiv für Anthropologie VIII, 3). Merkwitrdig ift, daß dv. Zilcher, defjen 
eingehenden Bericht über die Rofitnofümpfe (Mittel, der naturf. Gefellich. 
in Bern 1843 u. 44) Böjche mitteilt, nichts von Albinismus in jenen Ges 
genden weiß. Er berichtet nur don der Häufigkeit des Weichjelzopfes da- 
jelbft. Natürlich beeilt ji Böfche, einen Zufammenhang zwifchen Albinismus 
und Weichjelzopf zu vermuten. DBgl. auch PBölche Archiv für Anthropologie 
XIV, 143 ff. 
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Sumpfwohnungen erfläre fich mn auch die bei den älteften Anz 
dogermanen in der Schweiz, in Stalien ıc. hervortretende Neigung, 
ihre Hütten auch dann anf Vfahlwerf zu errichten, wenn Die 
Bodenbeichaffenheit des Terraims e3 nicht erforderte. Neben der 
von allen Lebenden indog. Sprachen „größten Urjprünglichkeit“ 
des Litauijchen (vgl. oben p. 124) fpricht ihm auch der Ume- 
jtand für die cher norb-öftlichen als füdsöftlichen Urfie der 
Sndogermanen in Europa, daß die Kumft des Neitens bei den- 
jelben nachweislich eine verhältnismäßig jpäte fei. „Niücken wir 
mm die Urige weiter nach den Steppen des Südoftens, fo 
müpte eine fehr frühe Befanntjchaft mit den mongolifchen Turk 
jtümmen, den älteften befannten NReitern, eingeteten fein, und das 
Neiten wiirde dann wohl bei den Ariern weiter zuriick datieren“ 
(Ber): 

Die Arbeit Bölches erfuhr in der Preffe eine überaus ver- 
Ichtedene Beirteilung. Während die allerdings unzweifelhaft 
äuperjt lücenhafte philofogifch-hiftorifche, in der Benubung der 
Sprachwiffenfchaft nicht über Grimm Hinausgehende Seite des 
Werkes von den VBhilologen jehr ungünftig beurteilt wurde (vgl. 
Literar. Centralbl. 1878 p. 1221 ff), wurden die Aufftellungen 
PBöjches dagegen von Seiten der Anthropologen mit Freude be- 
grüßt. Im diefem Sinne äußerte fih A. Eder Archiv für An- 
thropogie XI, 365 ff), der zwar auch feine Bedenfen gegen das 
„weichjelzopfige SKaferlafengefchlecht” der Indogermanen und 
ihren Urjprung aus den Rofitnofümpfen nicht verhehlt, aber doch 
der Meinung ift, daß folgende zwei Säte des Wöfchefchen Buches 
einen großen Fortjchritt der Wiffenfchaft bezeichneten: 

1) daß die Blonden, nenne man fie num Arier (wie Böjche) 
oder bezeichne fie einfach, wie ich (Eder) vorziehen würde, als 
Blonde (Xanthochroi), einen befonderen, wohl charakterifierten 
Menjchenitamm bilden, und 

2) daß die Heimat diefes Stammes nicht in Afien, fondern 
in DOftenropa zu fuchen ift. 

Auch Lindenschmit (Handbuch der deutfchen Altertums- 
finde I 1880 Einleitung), einer der angejehenften der deutschen 
Anthropologen und Prähiftorifer, äußerte fich in dem Sinne, 
daß der urjprüngliche Typus der Indogermanen jicher nicht bei 
den afiatijchen Völkern zu fuchen wäre.  „Selbft bei dem noc) 
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jo bejchränkten Umfange der Unterjuchungen über die Stämme 
und Gefchlechter der Menjchen dürfen wir doch jo viel als gewiß 
betrachten, daß, wenn ein wurjpränglicher Bufammenhang der 
ipracyverwandten, weitöftlichen Völker unfehlbar auch eine über- 
einitimmende Körperbildung derjelben bedingt, der Urtypus der 
fetzteren ficher nicht bei den Hindns und Tadjchils, Bucharen, 
Beludfchen, Barfen und Dffeten zu fuchen ift.” Im übrigen if 
L. mit Benfey der Meinung, daß der indog. Wortjchaß wegen 
des Mangels einer gemeinfamen Benennung für den Elephanten, 
das Kamel, den Löwen und Tiger feinen „unbedingt orientalijchen 
Charakter” zeige. Während ferner der vermeintliche Wöllerzug 
der SISndogermanen nad) dem Abendlande jedes Hiflorischen An- 
halts entbehre, werde der Grumdtrieb der indog. Wanderungen 
durch unzmweidentige gejehichtliche Ihatfachen als nach Dften und 
Süden gerichtet erwiefen. Hierher zählt er den auf der Snjchrift 
von Karnaf erwähnten Zug von Weftvölfern nach Agypten im 
XIV. Sahrhundert, hierher die Wanderungen der Kelten in der 
Nichtung auf Germanien, Italien, Griechenland, Sleinafien, hier- 
her, wie e8 auch Spiegel gethan hatte (Ausland 1871 p. 957), 
die Züge der Seythen nach Kleinafien und Iran, hierher Die 
Stammfage der gotifchen Völker von ihrer Wanderung aus den 
Dftjeeländern in die de3 Pontus Euginus u. a. m. Dieje Er- 
panfionsfraft der europäischen Sndogermanen aber habe fich bis 
auf den heutigen Tag erhalten, während die „bis nach Arien und 
Indien vorgedrungenen Stämme“ durch Bermifchung mit anderen 
bi8 zur Unkfenntlichfeit entfremdet worden jeien. „Eine Lebeng- 
dauer und Lebenskraft von gleich nachhaltiger Unvermwitlichkeit 
zeigen fo wenig die fprachverwandten Völker Afiens, dal bei ver 
Trage, wo die mächtigften, älteften und am tiefjten gehenden 
Wurzeln des gemeinfamen Stammes zu juchen find, das Gewicht 
der Thatfachen unbedingt zu Gunften des wejtlichen Xeltteils 
entjcheiden muß.” 

Nicht weniger jcheint N. Virchow, der in jeinem Vortrag 
Die Urbevölferung Europas 1874 noch jehr entjchieven den Saf 
betont Hatte, „daß alle aus arischer Wurzel hervorgegangenen 
europäischen Stämme von Dften Her eingewandert jeien“ (p. 17), 
in neuerer Zeit mehr und mehr fich zu dev Anficht zu befemmen, 
daß „eine Art von Antochihonie dev nach germanijchem Typus 
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gebildeten Bölfer im Norden aufzustellen fei" (Berh. d. Berl. 
Sejellichaft f. Anthropologie, Ethnographie und Urgefchichte 1884, 
p- 210). 

Wenn aber TH. Pöjche hHauptfächlich in der lichten Kom- 
plerion ein Haupteharakteriftifum des indog. Typus gefunden zu 
haben glaubte”), jo fügte Karl Benfa in zwei umfangreichen 
Werfen Origines Ariacae 1883 und Die Herkunft der Arier 1886 
auf Grund der neueren franiologifchen Studien die Dolicho- 
fephalte (Langfchädligfeit) als das den urfprünglichen Habitus 
de8 Urvolf3 charakterifierende Merkmal Hinzu, indem er zugleich 
den Nachweis zu führen unternahm, daß die Heimat der Indo- 
germanen nur da gejucht- werden dürfte, two Blondheit und 
Dolichofephalie noch heute am reinsten und fchärfften ausgebildet 
jeten, — in Sfandinavien. 

Die in diefen Büchern niedergelegten Anfichten lajjen fich 
zur folgenden Bilde vereinigen: 

Die einheitlichen Urjprünge des gefamten Menfchengefchlechtes 
find während der Meiveenperiode in Mitteleuropa zu fuchen. 
Da nahte die Eiszeit, und vor der allmählich fich vollziehenden 
Dergletjcherung des Nordens und der Mitte unferes Erdteilg 
wichen alle übrigen Menfchenvaffen nach Mfrifa, Afien, Amerika 
in angenehmere Wohnfige. Nur die Urahnen der Arier blieben, 
und fie brauchten e8 nicht zır bereuen; denn dem Slima der 
Eisperiode und dem Kampf mit ihren Lebensbedingungen ver- 
dankten fie die blonden Hare, die blauen Augen, die riefigen 
Leiber, den dolichofephalen Schädelbau. Aber auch die Eisperiode 
ging vorüber, umd vor dem milder werdenden Klima wanderten 
die Zagdtiere der alten Arier, namentlich das Nenn, nach dem 


*) Einen jeharfen Widerfpruch erhob hiergegen W. Tomajdhet 2. f. 
öjtr. ©. XXIX, 859: „Wir umnferfeits faffen die Blondheit, den Mangel an 
Sarbitoff in Haut, Haar und Yuge, als eine Abnormität im menfchlichen 
Zypus auf, die fich auf mehreren, von einander tweit entlegenen Gebieten 
der Erde unter geeigneten Elimatischen Verhältniffen und unter gewiffen 
Lebenededingungen, die oc weiter erforfcht werden müffen, im Laufe der 
geit ausbilden fonnten, ohne daß damit ein befonders inniger Zufammen- 
hang aller blonden Stämme in Naffe und Dejcendenz fi) ausfprechen mußte, 
Der Sab Linnds nimium ne erede colori gilt auch fir den Menfchen; 
namentlich die Zarbe der Augen kann in geringftem Grade Anspruch daranj 
machen, einen Nafjencharakter darzuftellen.“ 


143 


Norden aus. Shnen folgten die Arievr — denn woher jollten 
fie nun ihre Nahrung nehmen? — jelbjt. In Skandinavien 
eröffnete fich ihnen eine neue Heimat, und bier entivicelte ich 
nun diejenige Kultur, die wir mit Hilfe der Sprachvergleichung 
als urarisch erjchließen fünnen, und die wunderbar mit dem 
itbeveinjtimmt, was die geographiichen Berhältniffe, die zauna 
und Flora Sfandinavieng uns erwarten lafjen. eur bier läßt 
fich, und zwar in den Kjöffenmöddinger, ein Übergang nachweisen 
von der paläolithischen Kultur (etwa der belgischen Höhlenbeivohner) 
zu der meolithifchen (etwa der Schweizer Pfahlbauten), während 
im ganzen Übrigen Europa zwijchen beiden PBerioden ein „Htatug“ 
flafft. 

Während dies im Norden vor fich gung, waren in das ent: 
völferte Mitteleuropa zwei große Bölfereinbrüche erfolgt: von 
Südweften her die Einwanderung der Völfer des dolichofephalen, 
aber dumntelen Ero-Magnon-Typus, zu welchen die Ureinwohner 
der pyrenäifchen Halbinjel, Italiens, Siciliend, Griechenlands, 
aber auch die Bevölferung Nord- Afrifas und die Semiten ge- 
hörten, von Diten her der Einbruch einer brachpfephalen, duntlen, 
mongolenartigen Menfchenrafje. Auf franzöfischem und beigijchem 
Boden waren beide zufammengetroffen und hatten fich mit eint= 
ander gefreuzt. 

Sp ftanden die Dinge, al vom Norden her der Siegeszug 
der „weißen Naffe* — das bedeutet nämlich Arya — erfolgte. 
Überall traten fie als Herren und Meifter auf, bauten Burgen 
und zwangen den unteriworfenen Stämmen ihre Sprache und 
ihre Kultur auf. Aber je weiter jtch das arische Element von 
jeinem novdischen Ausgangspunkt entfernte, um jo mehr unter 
fagen feine charafteriitiichen Eigenschaften im dem Meifchungs- 
proceß mit den allophylen Bölfern. Sp entjtand das Wölter- 
gemifch, welches durch die Einheit jeiner Sprache jo lange Die 
Welt über die Verfchiedenheit jeiner Leibesbeichaffenheit getänfcht 
hat. Die Slaven find nichts als arifierte Mongolen, die Griechen 
nichts al3 pelasgijche Hamito-Semiten, welche arijch gelernt 
haben u. f. iv. Andererfeits gibt es aucd) Arier, die ihre Sprache 
aufgegeben, aber ihre förperlichen Merkmale bewahrt haben, wie 
die blonden und dolichofephalen Fumen. 

Soweit Benka über die Herkunft der Indogermanen ! 
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Wer, nur einigermaßen befannt mit der Dürftigfeit des 
Materials, auf welchem Diefe überfühnen Folgerungen beruhen, 
md mit der Unficherheit feiner Deutung, fünnte fich des Eindruck 
erwehren, daß wir e$ hier cher mit einer dichterifchen al3 wifjen- 
Ichaftlichen Lölinrg des geitellten Broblem3 zu thun haben ? Wer 
wollte aber auch leugnen, daß die hier verjuchte Erflärungsweije 
der indog. Bölfer- und Sprachverhältniffe im Brincip viel Nich- 
tiges enthält und im jedem alle der rei Philologischen Be- 
trachtungsweile diefer Dinge gegenüber anregend wirfen muß ?*) 

Wir werden auf die hier behandelten ragen zurüctommen 
und wenden uns nunmehr zu einer Neihe von Beftrebungen, 
Die indog. Urheimat von eimem ähnlichen Gefichtspunft aus in 
Europa zu fixieren, wie e$ andere (vgl. oben p. 133 ff.), geitüßt 
anf eimen angeblichen Yufammenhang der Gemiten und Indo= 
germanen, für Ajten verjucht hatten. 

Mit bejonderer Wärme trat und tritt nämlich der als 
Ethnosyraph und Sprachforjcher mwohlbefannte W. Tomafchel 
für dei Gedanken ein, die Heimat der Indogermanen fei in den 
Dften Europas zu verlegen, md dies folge aus einer uralten 
Kachbarichaft, durch welche die Indogermanen mit den Sinnen 
verbunden würden; dieje wieder ergebe fich aus zahlreichen prä- 
hiftorifchen Entlehmungen, die aus dem Indogermanifchen in das 
sinnifch -ÜUgrifche stattgefunden Hätten. “Diefe Anjchauung be- 
gegnete ung jchon im der p. 51 erwähnten Beiprechung des 
Hehnjchen Buches durch Tomafchef. Sie tritt deutlicher hervor 
un der ebenfalls jchon erwähnten Necenfion der Böfchefchen 
Arbeit, wo e3 p. 862 Heißt: „Sch getraue mir, fpectell aus der 
Sprache der Mordwas an der mittlern Wolga, den Nachweis 
zu Tiefern, daß unmittelbar an den füdlichen Grenzmarfen diejer 


*) Bon bedeitjameren Beiprechungen des Benkajchen Buches Origines 
Ariacae nenne ich Diejenigen von M. Bezzenberger (Deutihe Xz. 1883 
Nr. 44, von Ü. 9. Sayce (Academy 1883 Nr. 605), von W. Toma- 
het (Literaturbf. f. orient. Phil. I, 133), von 8. Hommel MArdhiv F. 
Anthrop. XV Suppl. 163), von vanden Öheyn (Revue des Questions seienti- 
Fiques 1884), von WU. Kirchhoff (Literar. Eentr. 1884 p. 427). 

DBeiltimmung für feine jfandinavische Thefe Hat PB. fait nur bei. Zufti 
(Berl. phil. W. 1884 p. 36, 1887 p 562) gefunden. Val. über defjen 
frühere Meinung oben p. 116. 
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finnischen Bölferfchaft die meisten Arier, zumal die Litauer und 
der Sanskrit jprechende Stamm, ihre Heimat gehabt haben“. 

Endlich it Tomafchek diefer Anjchanung auch in einem fehr 
(ehrreichen Auffag Ethnologisch-linguiftische Forfehungen über den 
Diten Europas (Ausland 1883 Nr. 36) treu geblieben. E3 ift 
ein unzweifelhaftes Verdienit des genannten Gelehrten, zahlreiche 
und wichtige Stulturentlehnungen der finnifch-ugrischen Sprachen 
aus dem iranischen Sprachjchaß nachgewiefen zu haben. Wenn 
er aber (Ausland p. 706) jagt: „Wir könnten noch weiter gehen 
und die Thatjache darlegen, daß in dem großen uralifchen Sprach- 
gebiete Elemente vorhanden find, wichtige und unveräußerliche 
Güter, welche in dasjelbe in unvordenklichen, prähiftorischen Zeiten 
infolge inniger Berührung mit dem arifchen Urvolfe eingedrungen 
jind und Zeugnis davon ablegen, daß die Placenta des arifchen 
Bolkstums im der nächiten Nachbarfchaft jener nordischen Sippe 
zur Entwidlung gelangt ift”, jo ift der Beweis fiir diefe Ve- 
hauptung noch nicht erbracht worden. Auch dürfte derfelbe des- 
wegen jcehwer zu führen fein, weil es fehr jchiwierig fein wird, 
eventuelle imoog. Entlehnungen von folchen zu unterfcheiden, 
welche dem Sprachichag der einzelnen indog. Völker entitammen, 
welche das Gebiet der Ugro- Finnen jeit Alters berühren, der 
Slavo-Letten, Germanen, Cranter. 

Einen jehr Fühnen Schritt über diefe Argumentation für 
den oftenropätichen Urjprung der Sudogermanen Hinaus, worin 
ihm übrigens fchon uno (vgl. oben p. 125) vorausgegangen war, 
that der englische Anthropologe Kanon Sfaak Taylor in 
einem Bortrag The origin and primitive seat of the Aryans 
(Journal of the Anthropological Institute, February 1888), in 
dem er Die Hhpotheje einer Urverwandtjchaft der Finnen und 
Sndogermanen jowohl in anthropologifcher wie Linguiftifcher Hinz 
ficht aufitellte. Zu diefer Annahme führte ihn einmal die Über- 
einftimmung in dem förperlichen Habitus der Finnen, Liven und 
Eithen mit dem blonden, dolichofephalen Typus der Sndogermanen, 
den aljfo auch Taylor als den urjprünglichen anerfennt, das 
andere Mal die von verjigtedenen Schriftitellern, namentlich von 
Donner (Bergleichendes Wörterbuch der Finnischen Sprachen), 
gemachten Berjuche, einen verwandtichaftlichen Zufanımenhang 
zwijchen finnischen und indog. Sprachen nachzuweifen. Derjelbe 


Schrader, Spracivergleihung und Urgeihichte. 2, Aufl. 10 
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zeigt ich nach Taylor in der Wortbildung (Finn. juo „trinken“, 
juo-ma „Teunf“ = ffrt. dhü-md „Rauch“ : dhü „anfachen“) 
ebenfo wie in der Formenlehre (lapp. äle-m „ich (ebe* — ft. 
d-bharam „ich trug“), namentlich aber in den Bronominal- und 
Verbalwurzeln (vgl. p. 259 ff.). Leider ftellt fic) nun der be 
rühmte Anthropologe die Vergleihung zweier Sprachjtämme für 
viel zu leicht und zu einfach vor, als jie in Wirklichkeit tft. 
Sollte bewiefen werden, was Herr Taylor bewiefen zu jehen 
wünfcht, fo müßten lediglich die Grundformen der indog. Ur- 
iprache mit denjenigen der ugro»finnischen Urjprache verglichen 
und nach bejtimmten, gejeßmäßigen Lautentjprechungen gejucht 
werden. Was fjoll aber eine VBergleichung von finn. hepo „Pferd“ 
mit griech. Zrzro- (Grdf. *ek-vo), von finn. poig „Sohn“ mit 
griech. zcais (*zeaFr-) n. |. w. u. f. w. beweifen? Auch die Wahr- 
jcheinfichfeit einer Entlehnung G. B. fin. paimen „Hirt“ aus 
fit. piemü) und die Möglichkeit des Zufalls werden unterjchäßt. 
Die auf Fi und Donner beruhenden Wurzelvergleichungen end- 
fich, auf welche fih T. jtügt, find Höchft unficher. 

Sp muß die Sprachverwandtichaft der Finnen und Sndo- 
germianen noch immer al3 em Traum bezeichnet werden, von 
dem wicht gefagt werden fol, daß er bei, namentlich auf 
finnifchem Gebiet, fich vertiefender Forjchung nicht zur Wahrheit 
werden fünnte; aber e8 muß immer und immer wieder hervor- 
gehoben werden, daß die erafte Sprachmiljenjchaft von den Be- 
ziehungen des Indogermanifchen zu anderen Sprachjtämmen 
gegenwärtig viel weniger weiß und willen fann, als der micht 
gefchulte Linguift jich mi der Negel einbildet. 

Haben wir jo gejehen, wie in unferer Zeit der Norden und 
der Dften unjeresg Erdteils als Heimat der Indogermanen in 
Anspruch genommen worden ijt, jo ehrt Herr v. Yöher Über 
Alter, Herkunft und VBerwandtjchaft der Germanen (Sigungsb. 
philof.-phil.-hift.- Kl. der f. b. Afad. d. W. München 1883 p. 
5983 ff.) wieder in das Herz desfelben, in unfer Vaterland, nad) 
Deutjchland zurück (vgl. oben p. 121). Die Germanen wären 
nach ihm feit uralter Zeit in Deutfchland angefeffen, und alles, 
was in neuerer Zeitfür ven europätjchen Urjprung auch der Sndo- 
germanen beigebracht worven wäre, vertrage ji) am beten mit 
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der Anficht, daß in der Mitte unferes Erdteils der Ausftrahlungs- 
puntt aller Indogermanen Liege. 


E3 bleiben ums mun Schließlich noch die Arbeiten dreier 
Selehrten zu nennen, welche darin übereinstimmen, daß te vie 
bisher für den Urjprung der Imdogermanen aus Europa vor- 
gebrachten Gründe einer abfälligen Beurteilung unterziehn. 

E3 find dies M. Müller in feinem öfters genannten Buche 
Biographies oj words and the home of the Aryas Zondon 1888, 
Ch. de Ujfalvy in Ze berceau des Aryas d’apres des ouvrages 
recents WBaris 1884 (exwtrait des b. de la societE d’anthropologie) 
und dan den Gheyn in D/origine europeenne des Aryas 
Anvers 1885. | 

M. Müller jchliegt feine namentlich gegen das Benfafche 
Buch gerichteten Ausführungen mit den Worten: „/ cannot 
bring myselj to say more than Non liquet. But if an answer 
must be given as to the place where our Aryan ancestors dwelt 
before their separation, whether in large swarms of millions, 
or in a jew scattered tents and huts, I should still say, as 
I said forty years ago, ‘Somewhere in Asia’, and no more“, 

Ebenjo hält Ujfalvy die Frage nach der Urheimat der Sndo- 
germanen noch für eine offne. Die bejonderen Berdienite diefes 
Forjchers beftehen darin, eime zuverläjjigere Kenntnis der nord- 
wanischen, an das Bamir grenzenden Länder und Völker durch 
eigene Neijen in Ddieje Gegenden uns vermittelt zu haben. Er 
findet p. 13 unter den arisch vedenden Stämmen zwei ganz ver- 
jchiedene Rafjen vertreten: „Ce peuple irano-hindou dtait avant 
sa separation une race melangee de deux types bien distinets: 
un type chätain, petit (ou moyen) et brachyeöphalique et un 
type brun, grand et dolichocephalique. Les brachyciphales sont 
encore aujourd’hui au nord de ÜHindou-Kouch, tanıdis que 
les dolichockphales occupent les vallees au sud de ce massif mon- 
tagneux“. Gegenüber der oben p. 141 mitgeteilten Anjchauung 
Lindenjchmits, welcher un feiner Begründung eined weltlichen 
Ursprungs der Sndogermanen ich auf die ftarken bei Hindus, 
Tadjchiks, Barjis, Ofjeten 2c. 1n8 entgegentretenden Bölfermijchungen 
berufen und dem Typus diejer Völker gegenüber den nord: 

10* 
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europäischen als den urjprünglichen bezeichnet hatte, weist Ujfalvy 
anf die nach feiner Meinung jeher wenig gemijchten, brachy- 
fephalen,, faftanienbraunen Galtjchas*) des Pantiv hin, welche 
„occupent depuis une haute antiquwit® leur patrie actuelle, le de- 
part en tout cas des Irano-Indiens“. Im übrigen hält ev p. 11 
die dem PBamir benachbarten Thäler für im Befit aller Be: 
dingungen, welche die linguiftiiche Paläontologie an die Urheimat 
der Indogermanen ftelle. 

8. van den Gheyn Hält mit großer Wärme an der oben 
p. 111 ff. gejchilderten Bictetjchen Hppothefe über das Urland 
der Indogermanen auch jest noch fett. 


*) Vgl. auc) Quelques observations sur les Tadjiks des montagnes 
appeles aussi Galtschas par Ch E. de Ujfalvy (Extrait des b, de la societe 
d’anthropologie 1887). 
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T. Kapiter. 
Die indog. Sprad- und Völkerverwandtfchaft. 


Die indog. Urfprache. Ihre diafektiiche Differenzierung und räumliche Aus- 

hreitung. Vermeintliche Altertümlichfeit de Hend und Sanskrit und 

Schlüffe aus derjelben. Das indog. Urvolf. Sprachverwandticaft und 

Naffenverschiedenheit. Völfermifhungen. Sprahmifhung. Der Urtypus 
de3 indog. Stammes. 


Wenn e3 in den vorhergehenden Blättern unjere Aufgabe 
war, die gefchichtliche Entwicklung der Linguiftifch- hijtorifchen 
Forschung fo treu umd objektiv zu jchildern, al3 es möglich war, 
fo foll nun im folgenden verfucht werden, die Spreu von dem 
Weizen zu fondern und aus der Menge des Unficheren md 
Faljchen dasjenige Herauszufchälen, was als „der berechtigte 
Kern“ der Iinguiftifchen VBaläontologie bezeichnet werden fann. 
Nor allem aber wird es fich darıım handeln, die Gefichtspunfte 
Feftzuftellen, welche überhaupt der Benugung Tprachlichen Meaterial3 
für fulturhiftorische Schlüffe zu Grunde liegen müfjen. 

Wir werden gut thun, hierbei von den beiden Hauptjägen 
auszugehen, auf welchen das ganze Gebäude der Linguiftiichen 
Paläontologie beruht, daß nämlich 

1) Die Verwandtfchaft der indog. Sprachen nur durch Die 
Annahme einer indog. Urfprache erklärt werden fünne, und 

2) Die Annahme einer jolchen indog. Urfprache notwendig 
die Eriftenz eines indog. Urvolfs beweile. 

Der erfte diefer beiden Süße dürfte in der Theorie kaum 
von irgend einem Sprachforjcher angefochten werden. Er ift in 
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der That die Vorausfegung jeder Iprachvergleichenden Unter- 
Juhung; denn wenn wir zwei Wortfippen wie jfrt. nom. pita 
lat. pater, got. fadar x. und fit. nom. mätd', lat. mater, ahd. 
muoter x. für verwandt erklären, fo fönnen toir ums nach 
ver Analogie menfchlicher Verhältniffe diefe Verwandtichaft nicht 
anders entjtanden denfen, als wenn wir annehmen, dah die 
Vielheit jener Formen auf eine urfprüngliche Einheit zurücgebe. 
Während aber für den Grammatifer die Erfchliefung diefer 
proethnijchen Einheit nichts als eine wiffenschaftliche Hilfs» 
fonjtrnftion it und fein wird, find wir hier genötigt, mit Diefer 
indog. Urjprache uns wie mit etivas Lebendigem und Wirklichem 
zu bejchäftigen. Hieraus folgt aber, dak die Vorftellungen, 
welche wir uns von derjelben zu bilden haben, den Gejegen ent- 
Iprechen müfjen, auf welche die Beobachtung jprachlichen Wefens 
und Werdens überhaupt führt. 

sm Widerfpruch mit diefen Gefegen würde mun zumächit die 
see einer völlig einheitlichen, dialeftlofen Grundfprache Itehen ; 
denn unjere Erfahrung lehrt uns, daß jede jprachliche Gemein- 
Ihaft, ob Hein oder groß, in fich differenziert ift, wie e3 in der 
Natur des Menjchen begründet liegt, daß nicht zwei Individuen, 
weder in der Ditalität der Sprachlaute, noch im Gebrauche des 
Wortichages fich völlig gleich find. Wir haben gefehen, daß die 
oben (vgl. p. 89 ff.) entwicelte Theorie 3. Schmidts dahin 
führte, gewifje partielle Übereinftimmungen der indog. Sprachen 
als Dialeftifche Differenzen bereit3 in die Uxzeit zu verlegen, 
und ich gejtehe, dab mir durch diefe Auffaffung das Bild der=. 
jelben ein viel Tebendigere® und Fonfretereg wird, Bol. auch 
oben p. 100. Sa, zumweilen fcheint die Sprachvergleichung über- 
haupt nicht über die Aufftellung dialektifcher Differenzen hinaug- 
zuführen, für welche eine gemeinfame Grundform vergebens ge= 
jucht wird. Dies tft 5. DB. der Fall bei einer Reihe alter 
Nomina, welche in den europäifchen Sprachen auf eine andere 
Grundgeftalt zurüczuführen find als im Sanskrit und Jend. 
So jtehen jich anfcheinend unvermittelbar einander gegenüber Die 
enropäijchen Grundformen genu (yevus lat. gena, altir. gen, gt. 
kinnus) „Stiunbade*, dhver (Idea, lat. Jores, altir. dorus, got. 
dair) „Ihür” : fert. hanu, ffrt. dvd’r, zend. dvara und ähn- 
liches. Das Armenifche ftellt fich in den meiften der angedenteten 
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Fälle (arm. tsnöt „Kinnlade” = curop. genu, arm. dur'n „Ihür” 
— europ. dhver) auf die Seite der europätichen Sprachen”) 

Wenn jomit allgemeine Erwägungen md jpecielle Sprach- 
beobachtungen darauf hinweifen, daß die indog. Urfprache bereits 
eine dialektifch differenzierte gewejen jet, jo hängt hiermit Die 
öfters aufgeworfene Frage eng zufammen, ob man fich das indo- 
germanische Sprachgebiet in der Urzeit, das fann nach ımferer 
Auffaffung nur heißen, in der Yeit, im welcher die einzelnen 
Teile desfelben noch durch das Bewußtfein |prachlichen Zufammen- 
hangs oder die Möglichkeit gegenfeitigen Berftändnifjes verbunden 
wurden, in geographifcher Beziehung ein verhältnismäßig weites 
oder enges gewejen jet. 

Selbftverftändlich find hier nu Bermutungen möglich; aber, 
wenn wir bedenken, wie gerade neuerdings auf ven eimzelnen 
Sprachgebieten, auf denen die betreffenden Zweige der Urfprache 
Doch noch vor jeder fthriftlichen Fixierung ein viele Sahrhunderte 
langes Leben führen mußten, oft die jubtiliten Verhältniffe der 
Ursprache noch erfannt und Formen nachgewiefen werden, welche 
mit den poitulierten Urformen nahezu identisch find, **) jo fönnen 
wir ung faum der Annahme verjchliegen, daß Die divergierende Ent> 
wicklung der Urfjprache in der vorhiftorischen Bett eine langjamere 
al8 in der Hiftorifchen war. Damit ist aber zugleich auch Die 
Möglichkeit gegeben, die indogermanijche Urjprache, wenn and) 
dialeftifch differenziert, fünne doch auf einem verhältnismäßig 


®) Bol. 3. Schmidt Vermandtichaftsverhältniffe p. 29, U. Fit Sprach- 
einheit p. 170 ff., 9. Hübfchmann 8. 3. XXIL, 35 ff. Im neuerer Zeit 
hat man wieder nach einheitlichen Grundformen der angeführten Gleichungen 
gefucht. So führt man Fälle wie griech. yEvvg : ffrt. hanu, was den An= 
(aut betrifft, auf einen neuen indog. Grundlaut, eine tönende palatale 
Spirans Y zurüd (v. Fierlinger 8. 3. XXVI, 478), die media jtatt der 
media asp. im jfrt. dör, dva’r erklärt man aus den mit dA anlautenden 
Gafus. Diefe Erklärungen find indeffen noch feineswegs gefichert. DBgl. 
auch Brugmann Grdr. I, 349. 

##) Man denfe hier 3. B. daran, daß neuerdings der Beweis dafür 
geführt worden ift, daß der urindogermanifche Accent noch während und 
nach der erjten Lautverfchiebung auf germanischem Boden lebendig getwejen 
ilt, daß e8 drö’thar, aber mödar, fadar, dab e3 tehan, aber seban, baäit, aber 
bitum 1. T. w. hieß; vgl. Karl Berner 8. 8. XII, 97 ff, Oder man vers 
gegenwärtige fich griechiiche Dialeftformen wie cypriich doFevaı (dovvar) 
— ffrt. davane, doriidy NS (1%) — jfit. as und vieles andere, 
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großen Gebiete gegolten haben, ohne daß dadurch das Gefühl 
Iprachlicher Einheit unmöglich gemacht wurde. Das injtruftivfte 
Beijpiel eines jolchen ftabtlen Charakter würden nach 9. Van: 
bery die noch wenig im Die Gejchichte eingetretenen Spradhen der 
turfo-tatariichen Völker bieten; denn „troß einer immenjen geo- 
graphiichen Ausdehnung vom etfigen Norden bi8 zum tiefen 
Süden, vom Drachenfee bis zur Adria, ja troß einer zeitlichen 
Entfernung von hiftorisch nachweisbaren anderthalbtaufend Sahren“ 
fann man auf diefem Sprachgebiet nur von „Dialekten“, nicht 
von „Sprachen” reden, und der Türke aus Anatolien verfteht 
den Safuten an der Lena bejjer al3 der Schweizer den Sieben- 
bürger Sachjen” (vgl. Brimitive Kultur p. 14 ff). Wir müfjen 
dem genannten orjcher die Verantwortung für die Nichtigkeit 
diefes Sabes überlaflen; aber ähnlich Fönnte e8 in der indog. 
Urzeit gewejen fein. 

Verweilen wir 3. B. einen Augenblic bei dem weftlichiten 
Zweig des Indogermanifchen, den feltiichen Sprachen, deren ver= 
witterter Yultand nach Schleicher noch heute oft wiederholter 
Anficht (vgl. oben p. 70) bewieje, daß diejelben von dem 
urfprünglichen Ausgangspunkt ih am frühejten entfernt hatten, 
jo ift befannt, daß das Ausfehen vderjelben in erjter Linie duch 
eine Neihe tief einjchneidender Auslautgejege getrübt worden ift. 
Stellen wir nun 3. B. im Altirifchen den Yuftand der Sprache 
vor dem Eintreten diefer Auslautgejege wieder her, wie ung Dies 
an der Hand der Nachwirfungen möglich tt, welche Die abge- 
fallenen Silben auf die vorhergehenden Stammftlben ausgeübt 
haben, fo Itoßen wir bereit3 auf Formen, welche mit den ent- 
iprechenden lateinifchen und griechiichen ungefähr auf gleicher 
Stufe ftehen (vgl. z.B. ir. coice = vordiftorisch iv. quenqu-e: 
lat. guinque; iv. fer „Mann“ = vorhift. ir. vira-s : gried). 
Avro-s, lat. lupu-s; iv. asbiur „Jage" = vorhilt. ir. ber-w: lat. 
fero, griech. p&ow); daß aber folhe Formen. in der That noch 
auf feltichem Boden jelbit gegolten haben, beweifen die injchrift- 
lichen Sprachüberreite des Altkeltifchen in Stalten, Gallien, Its 
(and ıc. (Stofes B. B. XI, 112 ff). Im ähnlicher Weije Haben 
die ältejten nordifchen Nuneninfehriften noch in Skandinavien 
einen Sprachzuftand aufgewiefen, welcher dem jangkritischen im 
einzelnen Fällen falt gänzlich gleichzuftellen ıjt (vgl. vulfa-R, 
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got. wulf-s, altn. ulfr —= jfrt. vrka-s). ECbenjo zeigen die ger 
manifchen, von den Nömern überlieferten Eigennamen noc) viel- 
fach vor aller fonftigen Überlieferung liegende Lautzuftände. 

E83 ift daher nicht unwahrfcheinlich, daß die indog. Sprachen 
noch auf dem Boden, auf welchem jte in hiltorifcher Zeit ers 
icheinen, einen jehr altertümlichen Charakter bewahrten, und da- 
mit fcheint mir auch die Vermutung nicht ferne zu Liegen, daß 
die indog. Urfprache (ähnlich wie Die oben genannten Turfjprachen) 
fich über ein verhältnismäßig weites Gebiet ausbreiten fonnte, 
ohne, trotz dialeftifcher Verjchiedenheit im einzelnen, ihre Homo- 
genität im ganzen zu verlieren. 

Dak einzelnen indog. Sprachen eine befondere Fähigfeit 
zuzufchreiben fei, Die alten Sprachformen zu bewahren, wie man 
dies früher vielfach Hinfichtlich der arifchen Sprachen (Sanskrit 
und Sranifch) vermutete, und mworanf man dann weiter den 
Schluß baute, dak diefelben deswegen in der nächjten Nachbarschaft 
der Urheimat geblieben fein müßten (vgl. oben p. 126), Diele 
Anfchauung muß nach unferen heutigen Erfahrungen al3 eine 
völlig irrige bezeichnet werden. Eine Vergleichung der indog. 
Sprachen mit Nücficht auf ihre Altertümlichkeit Fünnte nur 
unter Zugrundelegung eines einheitlichen Zeitpunftes als frucht- 
hringend gedacht werden, was befanntlich erjt von der Mitte des 
IX. und mit Hinzuziehung des Litanifchen erit von der Mitte 
de8 XVI. Sahrhimderts unferer Zeitrechnung an möglich wäre. 
Mie Germanisch, Slavifch, Keltifch 2c. ausjehen würden, wen 
ung diefe Sprachen in dem Zeitalter des Nigveda überliefert 
worden twären, willen wir jelbftverftändlich nicht; aber es jteht 
nicht8 der Annahme entgegen, da'f jene] ebenfo altertümlich wie das 
Sanskrit uns erfcheinen würden, wenn fie uns aus gleicher Zeit 
überliefert wären. Daß die europäischen Sprachen in mehrfacher 
Beziehung fogar einen älteren Sprachzuftand als die arijchen 
bis auf den heutigen Tag bewahrt haben, ift jehon mehrfach be- 
tont worden. Bol. oben p. 59 u. p. 98. 

Der zweite Sat mit dem Schluß von der Einheit der 
indog. Sprachen auf die Einheit der indog. Völker führt uns 
auf ein rein ethnographijches Gebiet, auf welchem der Spracd)- 
forfcher nicht jo unbedingten Glauben für feine Aufftellungen 
in Anspruch nehmen darf, wie auf dem rein linguiftischen. Dein 
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offenbar ift die Sprache nur eins der für die Beurteilung der 
Haffenverwandtichaften des Meenjchen in Betracht zu ziehenden 
Momente, und es fann nicht in Abrede geftellt werden, daß feine 
der bisher auf Grund phyfiologischer Merkmale verfuchten Klaffi- 
fifationen fich mit dem Begriff Indogermanifch dedt. Diejelben 
find entweder zur weit, indem mit den Sndogermanen völlig 
heterogene Sprachelemente wie Basfen umd Kaufafier zu einer 
(mittelländifchen, fanfafischen, arabifch-europäifchen 2c.) Nafje ver- 
einigt werden, jo dak man genötigt gewefen ift, dieje Einheit big 
auf den berüchtigten homo alalus (vgl. 3. Müller Probleme der 
Inguiftischen Ethnologie, E. Behns Geographifches Sahrbuch IV, 
302) zurücdzuführen, oder Diejelben find zu eng, wie Dies 
; DB. mit dem Nebtusfchen Syftem der Fall ift, in welchem 
Slaven, Leiten und Albanejen al$ gentes brachycephalae or- 
thognathae von anderen Sndogerinanen (oSgejprengt werden, die 
alS gentes dolichocephalae orthognathae bezeichnet werden. Sa, 
3 kann nicht geleugnet werden, daß jelbft innerhalb der ein- 
zelnen Völfer- und Sprachgrenzen des Indogermanifchen fich 
die jtärfften fomatischen Gegenfäge zeigen. Die Bevölkerung 
Deutjchlands zerfällt in eine blonde und eine brünette Schattierung. 
Dasjelbe gilt von den Slaven, dasjelbe von den Sraniern (oben 
p. 147), dasjelbe aber auch von den Finnen in ihrem Ber- 
hältıniz zu den Lappen. In Norddeutichland überwiegt die Mejo- 
fephalte mit Neigung zur Dolichofephalie, in Süddeutjchland die 
Brachyfephalie. Derjelbe Gegenjab findet fich bei den Franzofen, 
derjelbe wiederum bei den Finnen den Lappen gegenüber u. f. w. 
Birchow Berhandl. d. Berliner Gejellichaft F. Anthropologie ıc. 
1881 p. 68 ff.). 

Sind num Diefe Umjtände geeignet, den auf der Ver- 
wanptjchaft der indog. Sprachen beruhenden Glauben an die 
prähijtorijche Einheit der indog. Völker zu erjchüttern? Sch 
glaube, daß jehr einfache Betrachtungen zeigen, daß dies nicht 
der Fall tt. 

Wir Sprechen deutjch, weil wir von deutjchen Eltern ftammen, 
und unjere Verwandten in fremden Ländern, foweit fie nicht in 
anderen Nationalitäten aufgegangen, find ebenfalls der deutfchen 
Sprache mächtig, weil fie oder ihre Vorfahren aus Deutjchland 
gefommen ind. Im England Herrjcht eine germanijche Sprache, 
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weil diejelbe von einem germanischen Stamm nach jenem Eiland 
gebracht worden ijt. Dieje Beijpiele zeigen aber auch, in welchem 
beichränften Sinne die Einheit ver indog. Völker verjtanden 
werden muß. Denn gleichiwie der Bau der englischen Sprache 
zwar ohne weiteres jich durch die Einwanderung der Angeljachjen 
als ein germanischer erklärt, die engliiche Nationalität aber nicht 
verstanden werden fanır ohne Berüclichtigung der keltischen, vönt- 
jchen, normannischen Clemente, welche nut jenem angeljächfischen 
Stamm verjchmolzen find, ebenjo fordert die vergleichende Sprach- 
wiljenjchaft auch nicht, daß die indog. Bölter in ihrer Totali- 
tät auf eine urjprüngliche Einheit und Gleichheit zurückgehen, 
jondern fie verlangt nur die Annahme, daß in den einzelnen 
indog. Völkern ein einheitlicher indog. vedender Kern vorhanden 
gewvejen ei, von dem aus die Übertragung der indogermanifchen 
Sprache auf heterogene, mit ihm verjchmelzende Bölferbeitandteile 
möglich war. 

Daß die indogermanisch vedenden Stämme bei ihrer An- 
funft in der neuen Heimat Mifchungsprozejle mit einer dajelbjt 
vorher anjäljfigen WUrbevölferung durchzumachen gehabt haben, 
fann gar nicht bezweifelt werden, da zum Teil auf diefen Vor- 
gängen das volle Licht der Gefchichte ruht. Blicken wir 3. DB. 
auf die imdischen Arier, deren VBordringen von den Ufern des 
oberen Snduslaufs in jüdlicher und füdditlicher Richtung in Forts 
gejegtem Kampfe mit den Ureinwohnern des Landes die vedischen 
Lieder uns Schildern (vgl. Zimmer Mltind. Leben p. 100 fi)! 
Die arijchen Stämme, deren Hautfarbe ausprüdlich als eine 
weiße bezeichnet wird (Ng. I 100, 18), treten hier den Ur- 
einmvohnern Indiens, den „jchwarzhäutigen” Dasyu, die fremde 
Sprache, fremde Sitte, fremde Götter haben, in einem Otreit 
auf Tod und LZeben entgegen, der damit endigt, daß die unter: 
worfenen Barbaren endlich als vierte Klajie, als Cüdra in den 
indischen Staat aufgenommen werden. Das indogermanijche 
Clement hat gefiegt, aber, „daß in dem langen Yeitraum big 
dahin vielfach Mifchungen arijchen Blutes mit dem der Urein: 
wohner jtattgefunden hatte, ijt nicht zu bezweifeln. Dafyujung- 
frauen und Weiber famen in das Haus der ariichen Männer 
al3 Sflavinnen; die eime oder Die andere mag e3 wohl zur 
Herrin gebracht haben” (Zimmer a. a. ©. p. 117). Zu den 
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degenerierenden Folgen diefer Vermifchungen, welche jpäter durch 
scythifche, mongolische, europäische Elemente aller Art gejteigert 
wurden, fam dann weiter der Einfluß des den phyfiichen Orga- 
nismus des Menfchen mächtig umgeftaltenden tropijchen Klimas 
Sudiens, fo daß nur noch die Brahmanenfamilien gewiljer Diftritte 
heute den edleren „mittelländischen“ Raffencharafter bewahrt haben 
follen *) (vgl. 3. Müller Allg. Ethnographie p 457 1). icht 
weniger ziehen fich durch den Avefta alte Nachrichten von dem 
Kampf der iranischen Bevölkerung mit einer eingeborenen, uns 
ariichen Urraffe (anairyio danhävö), und auch hier leben in den 
Hänfern der Mazdaverehrer die Töchter unglänbiger Stämme 
al3 Dienerinnen und Nebenweiber (W. Geiger Dftiran. Kultur 
Pe oRTT.). 

Ahnliche Verhältniffe werden in Europa gegolten haben, 
wenn €3 auch feine Denkmäler gibt, die direft von ihnen 
berichten. Sp kennen wir in dem alten Italien, ganz abgejehen 
von den phönizischen, griechifchen, feltifchen Einwanderungen, 
neben dem indogermanifch-mittelitaliichen Stamm der Latiner, 
Umbrer, DOsfer ıc. nicht weniger als vier verjchiedene Völker, 
deren Verwandtichaft unter einander oder mit den Indogermanen 
bis jeßt durch nichts eviwiefen ift: die Liguver, Etrusfer, Bapyger 
und Sberier (auf den Infeln md Sizilien). Alle diefe fremd- 
artigen Beftandteile, deren Befonderheiten auch in phyftologijcher 
Beziehung von den römischen Schriftftellern erwähnt werden (vgl. 
über die Etrusfer 2. Diefenbach Origines Kuropaeae p. 109, 
über die Ligurer ebend. p. 121), gehen num im Laufe der Sahr- 
hunderte in Sprache und Sitte in dem indogermanijchen Kern 
Altitaliens auf. Wie follten fie denjelben nicht aufs mächtigite 
in phyfifcher Beziehung beeinflußt haben? 

Das einleuchtende Beifpiel einer VBerfchiebung des phyfiichen 
Charakters im weftlichen Envopa bieten die Selten. Die alten 
Gallier werden in den Berichten der Alten ebenjo wie Die 
Germanen als ein blondhariges, helläugiges Volt von ungewöhn- 


*) Die ethnographifche Erforfhung Indiens tritt in ein neues Stadium 
durch die unter den Anfpieien der englijchen Regierung ftehende, von D. 
Nisieyg unternommene Ethnologieal Survey of India. Vgl. darüber auch 
M. Müller Biographies of words. App. 1V. 
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licher Körpergröße gejchildert, eine DBejchreibung, welche auf die 
heutigen Kelten in der Bretagne, in Wales, in Irland, in Schott- 
land nicht mehr paßt.) Wir fernen die Gründe diefer Ver- 
ichiedenheiten nicht; aber troßdem wird der ethnographiiche Zu- 
jammenhang der heute und ehemals Feltifch redenden Völfer heut 
zu Tage wohl von Niemanden geleugnet. 

Sn allen vdiefen Fällen Hat alfo das indogermanische Ele- 
ment über die fich ihm afjimilterenden Wölferbeitandteile in 
Iprachlicher Beziehung den Steg Ddavongetragen. Warum dies 
gefcheben fei, wird fich mit Sicherheit nicht ausmachen lafjen. 
Im allgemeinen fan man nac) neueren Analogien jagen, daß Die 
Sprache eines fulturhitorisch Höher jtehenden VBolfes, namentlich 
wenn dasjelbe das zahlreichere und berrjchende tt, am leichteften 
fih auf fremdes Sprachgebiet überträgt; doch nehmen unter 
Umständen auch die Sieger die Sprache der in ihrer Kultur 
höher stehenden Unterjochten an, wie Dies z.B. bei dein urals 
altaifchen Bulgaren den unteriorfenen Slaven gegenüber der 
Fall gewejen ift. &S liegt daher nahe, aus diefen Erwägungen 
den Schluß zu ziehen, daß die indogermanifche Bevölkerung 
Europas und Ajiens im Vergleich mit der vorindogermanifchen 
eine relativ höher gefittete gewejen jein müffe, und die Müg- 
lichfeit einer folchen Erklärung für die weite Ausdehnung des 
indog. Sprachftammes liegt auf der Hand. Vielleicht werden 
ih uns fpäter (MAbH. IV Kap. XI) direkte Anhaltspunkte für 
die Nichtigkeit diefer Anjchauung ergeben. 

Wenn e8 demnach unzweifelhaft 1jt, daß auf dem indog. 
Bölfergebiet Starke Mifchungen und Berjchmelzungen heterogener 
Beitandteile ftattgefunden haben jo erhebt fich weiterhin die Frage, 

*) Bol. 8. Diefenbah a. a. ©. p. 160 fi. und A. Holßmann Ger- 
manische Altertümer, hevausg. dv. A. Holder 1873. Intereffant ift die Mit- 
teitung dajelbit p. 123: „AS Niebuhr die Gullier des Brennus nad) der 
Angabe der Alten jchilderte, erhielt er ein Schreiben aus der Bretagne, er 
habe ja feine Gallier, jondern Germanen gejchildert; die Gallier, Bretonen, 
jeien fein und dunkel, jchwarz oder braun.“ Man nimmt gegenwärtig 
vielfady an, dab die Völferverhältniffe auf altkeltiihem Boden fih in der 
Weije entwidelt hätten, dab ein den Schilderungen der Alten gleichender 
indog. Stamm (die Galater) aufgegangen wäre in einer Heinen, dunklen, 
brachyfephalen Urbevölferung (den Selten), eine Anficht, für welche indefjen 
die Hiftorifche Grundlage fehlt. 
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ob nicht auch die indog. Sprachen, welche die Einwohner in 
ihre neuen Wohnfige mit ich brachten, bedeutfame Veränderungen 
duch den Mund der Ureinwohner erfahren haben. 

Niemand, welcher die Wahrfcheinlichkeit jtarfer Bölfermifchungen 
auf indog. Gebiet zugiebt, wird a priori die Möglichkeit in Abrede 
stellen wollen, daß in allen indog. Sprachen in indog. Stleide ein ges 
wilfes Kapital von Wörtern vorhanden fein könne, welches man 
nie auf indog. Grumdformen zurüczuführen im jtande jein wird, 
aus dem einfachen Grunde, weil e3 vor- und nichtindog. Sprachen 
entitammt. Derartige Wörter in einigem Umfang zu erfeimen, wird 
allerdings bei der fast gänzlich mangelnden Kenntnis jener vorindog. 
Sdiome wohl immer ummöglich fein. Auch in der Laut-, Wort- 
pifdungs- und Flerionsiehre ift es durch neuere Unterfuchungen, 
von denen in erfter Linie die Scharfiinnigen Arbeiten Hugo 
Schuchardts (Sreoliiche Studien, Situngsberichte der Wiener 
Akademie, Slavo-Deutfches und Slavo-Ztalienifches, Graz 1885) 
zu nennen find, immer deutlicher geworden, daß dem Begriff der 
„Mifchiprache” eine größere Bedeutung als bisher beizumefjen 
jei. ES ift daher auch hier theoretifch wohl möglich, daß im den 
Srammatifen der indog. Sprachen felbft auf den angegebenen 
Sebieten nichtindog. Beitandteile oder von nichtindog. Sprachen 
beeinflußte Launtererfcheinungen vorhanden find; «8 ijt aber aud) 
hervorzuheben, dab e3 bis jegt noch nicht gelungen ift, in den 
älteren Phafen des indog. Sprachlebens, weder im Sanskrit, 
noch im Griechischen, noch im Stalifchen u. f. w. derartige Be: 
einfluffungen durc) die Sprachen der Ureinwohner mit irgend 
welcher Bejtimmtheit nachzuweijen *). 

I jedem Talle ift nach den bisherigen Ausführungen die 
Trage nach dem Urtypus der Indogermanen auf die Frage zu 
veducieren, welches der urfprüngliche Typus desjenigen indog. 
Völferfernes gewejen jei, von welchem auf den einzelnen Bölter- 
gebieten die Übertragung der indog. Sprache auf allophyle Be- 
Itandteile ausging. 


*) Bol. auch Ascoli Über die ethnologischen Gründe der Umgeftaltung 
der Sprachen (Berh. d. V. intern. DO.-Kongr. II, 279 ff.) und M. Oajter 
Die nichtlateinischen Elemente im Rumänifchen (Gröbers Grundriß p. 406 fj.). 
Ehendafeibft bezeichnet G. Meyer das Albanefiiche (vg. loben p. 106) als 
eine „halbromanische Miihiprache“ (p. 805). 
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Aber auch diefe Fragejtellung ift möglicher Weije eine faljche, 
injofern jie von der Vorausjegung ausgehen wirde, daß der 
Habitus des indog. Urvolfes überhaupt ein einheitlicher gemwefen fein 
müjje. In der That gehen viele Anthropologen und Ethnographen 
jtillfchweigend vder ausgejprochener Maßen von diejer Annahme 
aus. So jagt Penfa Die Herkunft der Arier p. 20 wörtlich: 
„Ein Urvolf al3 aus zwei verschiedenen NRafjfen bejtehend ans 
zunehmen, heißt der Natur zumuten, zu gleicher Zeit und 
unter denjelben äußeren Umftänden ein und Diejelbe 
Grundform nach verjchiedenen Richtungen hin umzugeltalten, 
eine Annahme, deren Abfurdität in die Augen Springe.“ Sn 
Wirklichkeit liegen die Dinge aber anders. Man darf die Ur- 
jprünge der Indogermanen und die Ursprünge des Menschen 
nicht chronologisch zujammeniwerfen. Bedenft man, daß die erite 
geschichtliche Überlieferung der europäischen Indogermanen noch 
nicht das Jahr 1000 v. Chr. erreicht, und daß die indog. Bölfer 
Europas bei ihrem erjten Auftreten noch nicht mit dem Boden 
der Heimat eng verfnüpft find (vgl. Abb. IV, Kap. V und XID, 
jo wüßte ich micht, wie man die Meinung widerlegen wollte, daß 
die Snoogermanen Europas noch ungetrennt beieinander faßeı, 
als vielleicht bereit3 an den Ufern des Nils die erjten Byramibdei 
dag Miorgenrot der Gejchichte verfündeten. Warum konnten aber 
nicht Schon damals allophyle Beltandteile in die indog. Sprac)- 
und Kulturgemeinschaft aufgenommen worden jein ? 

Wo indog. Bölfer in der Gejchichte begegnen, zeigen jte 
jedenfalls feinen einheitlichen förperlichen Typus. Gelbit Die 
alten Germanen, die man ich gegenwärtig gern als Urbilder des 
ganzen indogermanijchen Stammes denkt, hält Virchow in dem 
Ihon p. 156 genannten Bortrage Die Deutjchen und die Germanen 
(Berhandlungen der Berliner Gefellfchaft für Anthropologie etc. 
1881) für wahrjcheinlich bereit förperlich differenziert. Sa, verjelbe 
Sorjcher, dejjen behutjamer Borjicht man jich in Ddiefen Fragen 
noch am Liebjten anvertrauen wird, hat Später (Storrejpondenz- 
blatt der deutjchen Gejellichaft für Anthropologie 1883 p. 144) 
einen einheitlichen Typus der Indogermanen direft in Abrede 
geitellt und angenommen, daß 2 Neihen, eine dolichofephale und 
eine brachyfephale in demjelben von jeher neben einander her= 
gegangen jeten. 

Schrader, Spradvergleihung und Urgefhichte. 2. Aufl. 31 
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Wie dem aber auch immer fei, fo viel ift ficher, daß alle 
diefe Fragen heute noch jo wenig geflärt und jpruchreif find, 
daß der Verfuch, wie ihn Penfa (oben p. 142 ff.) unternommen 
hat, vom Standpunft der Kraniologie und anderer anatomijcher 
Merkmale aus die Urfprünge der Indogermanen zu bejtimmen, 
a limine als verfrüht bezeichnet werden muß. 

Bon diefen Iinguiftifcheethnologischen Erwägungen künnen 
wir uns nun zu der Benugung der Sprachvergleichung für 
fulturhistorische Zwecke jelbit wenden. 


II. Kapitel, 
Der Verluft alten Sprachguts. 


Die Wahrjcheinlichkeit großer Berlufte innerhalb des indog. Wortichabes. 

Folgen aus derjelben. Bedenklichkeit der negativen Schlüffe auf die Kultur 

der Urzeit. Die Frage nach der Urheimat der Indogermanen im Zufammen- 

hang hiermit. Yumeilen ift der Mangel einheitliher Namen dennoc) beweifend: 
Fiihe, Farben, Blumen, Verwandtichaftsnamen. 


Der Fall, daß eine etymologische Gleichung fi aus allen 
den uns überlieferten indog. Sprachen oder Sprachfamilien be- 
legen ließe, ift, wie jeder weiß, einer der allerfeltenften. Selbit 
in der Slategorie der überaus zähen und weitverbreiteten VBer- 
wandtichaftgwörter fommt es nicht gerade felten vor, daß eine 
oder die andere Sprache gegenüber der urzeitlichen Benennung 
eine8 Tamilienwortes verjagt. Sp fehlt der indog. Name des 
„Daters” den Slavischen Sprachen, der der „Schwefter" dem 
Griechischen, der des „Sohnes" dem XLateinifchen, der der 
„Zochter” ebenfall® dem Lateinischen u. j. w. Niemand wird 
bezweifeln, daß in allen diefen Fällen jene Wörter in den be= 
treffenden Sprachen einmal vorhanden waren und im Laufe der 
Zeit durch andere erjeßt worden find. 

Denn der Berluft alten Gutes tft ja einer Ler gemöhns 
(ichjten Borgänge in dem Leben der Sprache Wer nur eine 
Seite irgend eines mittelhochdeutfchen Textes aufjchlägt, findet 
auf derfelben eine ganze Neihe von Wörtern, welche heute nicht 
mehr im Gebrauch oder wenigitens nicht mehr in jelbitändigem 


Gebrauche find. Wenn aber in der verhältnismäßig furzen Zeit, 
11* 
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welche ung von dem Mittelalter trennt, ein nicht unbedeutender 
Teil des damaligen Wortichages der Vergefjenheit anheim fallen 
fonnte, mu nicht da der Verluft des urjprünglichen Sprachguts 
bei den Fuftirgefchichtlichen Ummwälzungen und (ofalen Ber- 
änderungen, welchen die indog. Völfer feit ihrer Trennung von 
der alten Heimat ausgefeht gewejen find, ein ungeheurer gewejen 
jein? Diefe Hohe Wahrjcheinlichteit eines sehr ausgedehnten 
Berluftes des alten Wortichages nötigt aber den Kulturforfcher, 
welcher mit fprachlichen Argumenten operiert, zur größten Vor- 
ficht nach zwei verjchiedenen Geitent. Cs ift nämlich erjteng über- 
aus miblih, aus dem Fehlen etymologijch verwandter Worter 
die Unbefanntjchaft der Indogermanen mit gewilfen Stultir- 
begriffen ohne weiteres zu folgern, ein Grundfaß, der zwar tm 
PBrincip von Allen anerkannt, im einzelnen aber häufig außer 
acht gelaffen wird. Nichtig jagt A. H. Sayce The principles 
of comparative philology ” 1875 p. 203: „Ganz wie der moderne 
Seolog von der Unvollfommenheit des geologischen Materials 
abhängig ift, To jollte fich auch der Sprachforjcher erinnern, 
daß nur die Trümmer und sragmente der alten Sprade 
durch einen glücklichen Zufall uns erhalten worden find. Bahl- 
(oje Wörter und Formen find gemeinfam untergegangen; und 
obgleich Bietet nachweifen fan, daß ein mit demjelben Namen 
in weit- ıumd oftarifchen Dialeften bezeichneter Gegenitand uns 
feren Uxrahnen in vorhiftorifchen Zeiten befannt gewejen tlt, ... 
fo ift doch die Umkehrung diejes Schluffes nicht ftichhaltig. * 

Kon einer befonderen Wichtigfeit aber tft Diejer Geftichts- 
punkt für Die Frage nach der Urheimat der Indoger= 
manen, infofern man die Lage derjelben aus dem jcheinbaren 
Tehlen gewifier Tier» und Pflanzennamen in dem indog. Wort- 
ichas hat erjchließen wollen. 

Der indog. Sprachitamm erjtrect fi nah A. Grijebach 
durch drei Vegetationsgebiete der Erde, das indische Monjun- 
gebiet, das europätjch- aftatiiche Steppengebiet und das Wald- 
gebiet des öftlichen Kontinents, ein jedes mit einer ihm eigen- 
tümlichen Fauna und Flora. Mag man nun den uriprünglichen 
Ausgangspunkt der Indogermanen verlegen, wohin man will, e3 
ift geradezu undenfbar, daß die urjprünglichen Tier- und Pflanzen- 
namen bei der allmähfichen Ausbreitung der indog. Stämme fich 
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treu erhalten haben follten. Wie können die Namen der Dinge 
beftehen, wenn diefe Dinge jelbjt vielleicht jeit Sahrtanjenden 
dem Blicde der Menfchen entjchwunden find? Blikt man 3. B. 
auf die doch fast nur dialektifch verjchiedenen indijch- iranijchen 
Sprachen, jo findet fich aus der gefamten Pflanzenwelt fait nur 
die gottgefpendete Somapflanze, deren irdijcher Nepräfentant nur 
mit Schwierigkeit zu bejtimmen ift (vgl. 3.0.D.M. ©. XXXV, 
680— 92 und unten AbH.IV, Kap. VID, mit einem einheitlichen 
Kamen bei beiden Stämmen benannt, ohne daß man fich Dieje 
Thatjache ander al aus der völligen Berjchiedenheit der ge- 
ichichtlichen Wohnfige beider Völfer in pflanzengeographijcher 
Hinficht erffären wird. ES genügt daher ein fehr einfacher Akt 
der Überlegung, um einzufehen, daß Umstände wie die, daß fich 
urindogermanifche Benennungen des Löwen, des Tigers, des 
Kamels 2. nicht mit Sicherheit ermitteln lafjen, weder für nod 
gegen die europäische oder aftatifche Hypotheje von der Urheimat 
der Indogermanen entfcheidend in die Wagjchale fallen können. 
Mit Recht Hat daher 3. Hommel (vgl. unten p. 135) für Die 
Beitimmung der femitifchen Urfige auf derartige Argumente fein 
bejonderes Gewicht gelegt. 

St alfo in diefen Dingen, wo es fich um Einzelheiten 
handelt, die größte Vorficht geboten, jo joll nun damit nicht be= 
hauptet werden, daß der Mangel einheitlicher Namen, wenn Der= 
jelbe fich auf ganze Begriffsfategorien erjtredt und durch 
Beobachtungen gefchichtlicher Art erläutert wird, jeder beweijenden 
Kraft entbehre, und ich erlaube mir einige diefer Fälle hier näher 
auszuführen. 

So ift das Fehlen etymologijch verwandter Namen der 
Fiicharten auf indog. Sprachboden in die Angen fallend. Auch) 
für das ganze Gefchlecht finden fich nur gruppenweis jich ent- 
fprechende Benennungen (wie jfrt. mdtsya, zend. masya; lat. 
piscis, it. lasc, got. fisks; lit. zuwis, altpr. zukans, armen. dzukn, 
Zoükn). Was die einzelnen Filcharten betrifft, jo jcheint eine 
übereinftimmende Benennung des Aales durch die europätjchen 
Sprachen zu gehen (lat. angwilla, griech. Eyxehus, lit. ungurys, 
altjl. agorist), wenn nicht etwa auch diefe Wörter erit innerhalb 
der Einzeljprachen aus einem gemeinlamen Namen der Schlange 
(lat. anguis, griech. Exıs, lit. angis : firt. ahi 2c.), den Wal als 
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„eine Schlange“ bezeichnend, hervorgegangen find, wie im Alt- 
irischen diefer Fisch esc-ung (ung = anguis) d. )). „Sumpf- 
Schlange“ genannt wird. Andere Entjprechungen wie ahd. lachs : 
vuff. lososi, lit. laszisea, alt. sid: wuff. selidi, lit. silke, lat. 
attilus : griech. reits bejchränten fi auf ein engeres Sprad)- 
gebiet und beruhen, wenigftens in den beiden legten Fällen, wahr- 
icheinlicher Weife auf Entlehnung.*) Im der That fcheinen nun 
die indog. Völker erft nach ihrer Jfolierung dem Filchfang ihre 
Aufmerkfamkeit und den Fichgerichten ihren Gefchmad zugeiwendet 
zu haben. Den Liedern des Nigveda ijt der Filchfang noch 
gänzlich unbekannt (vgl. Zimmer Altindifches Leben p. 26), ie 
auch in dem homerischen Zeitalter Fiiche nur in dei HBeiten Der 
Not (Odyff. XII 330, IV 368) dem Helden zur Speije dienen; 
von Fiicharten wird nur der Mal genannt, der imdejjen don 
Homer felbft kaum unter die Fifche gerechnet wird (Eyyehveg TE 
zo iyIoes, vgl. E. Buchholz Die Homerifchen Nealien I 2, 
104 ff). IxIvopayoı „Silcheffer" it der jchon bei Herodot 
begegnende Name barbarifcher Völker am Arabijchen Meer, der 
nach demfelben Princip wie Bovrvoopdyoı „Butterefjer“ gebildet 
it) Auf das Auseinandergehen des Griechiichen und Stalifchen 


*) Bol. O. Weile Die griedh. Wörter im Latein p. 111, der al$ euro- 
päifch die Benennungen des Aales, de Hechtes (Jupus, AvX0S, lucius?), des 
Nochens (lat. raja, jchtwed. rocka?), des Hornhechtes, reip. Bariches (lat. 
acus, ahd. ag?), alS gräcositalifch die Gleichungen mug — uvS50S, attilus. 
—— Eteils, sgätus = unvog, murex — uvas anfteht. Nur die beiden leß- 
teren fcheinen auf Urverwandtichaft zu beruhen. Eriteres fann irgend ein 
Meertier — da8 Meer wurde wohl den europ. Indog. befannt (AbH. IV, 
Kap. X) —, leßteres irgend eine Schnecdenart bedeutet Haben. 

**) Man hat mir privatim eingewendet, „daß e& Taum denfbar jei, 
dak die Griechen, ein Seevolf par excellence, nicht don Ulter® ber 
Sifche gegejien hätten“. Auch tweife da Vorkommen der Angel bei 
Homer auf gemwerbsmäßige Ziicherei Hin. Hierbei jei auf die Aug 
führungen von Wilamowig (Homerifche Unterfuchungen p. 292) vermwiejen, 
nach welchen gegenüber der Epoche der Figierung de& epiichen Stil$, der 
die Herven nicht reiten, jhreiben, Suppe kochen und Filche effen 2c. ließ, 
das Zeitalter unferes Homer ein relativ junges gewejen jei, in melchent 
ihon veränderte Fulturhiftorifhe Verhältniffe Herrichten. Die Bemeiskraft 
folcher Ziige des altepiichen Stil3 aber dafür, daß e3 eine Zeit auf griedi- 
ihem Boden gegeben Hat, in welcher die Helden wirklid nicht ritten, fchrieben, 
Suppe toten und File aßen (weil fie eben damals nod fein Seevolf 
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in allen Ausdrüden der Fijcheret hat bereits W. Helbig Die 
Stalifer in der Poebne (p. 75) hingemiejen. Auch find in Den 
Pfahlbauten der PVoebne feinerlet Fiichgräten, Angelhafen und 
dergl. aufgefunden worden, fo daß die alte Bevölferung derjelben, 
welche nach Helbigs Unterfuchungen italijchen Stammes war, 
troß der günftigen Bedingungen an den fijchreichen Wafjern des 
Po die Fijcherei nicht gepflegt zu haben jcheint. 

Ein zweites Beifpiel von der Wichtigfeit |prachlicher Argu- 
mente auch in negativer Nichtung entnehmen wir der indog. 
Terminologie der Farben. Neuere Unterfuchungen über arben- 
empfindung und Farbenbezeichnung bei den verjchiedeniten Natur- 
völfern (vgl. 9. Magnus Unterfuchungen über den Farbenjinn 
der Naturvölfer 1880) haben zu dem Nefultat geführt, daß der 
iprachliche Ausdrud für die beiden langwelligen Farben, Not 
und Gelb, überall am Zlarjten entwidelt it. Auch die gleich- 
zeitige Einwirkung aller Wellenarten auf die Nebhaut des Auges 
und die Abwejenheit jeglichen Lichteindruds von derjelben, Licht 
und Dunkel, Weiß und Schwarz find in der Sprache im allge- 
meinen deutlich ausgeprägt. Dagegen ift die Terminologie der 
Farben nur fümmerlich ausgebildet, wo e3 fich) um die Farben 
firrzerer Wellenlänge, Grün und Blau, hanbelt. 

Diefem Zuftand, welchen man nac) den Magnus’schen Unter- 
fuchungen für Naturvölfer den normalen nennen Fönnte, jcheinen 
num die fprachlichen TIhatjachen der indog. Urzeit auf das beite 
zu entjprechen. Einhellig durch alle Sprachen unjeres Stammes 
gilt: 

ifrt. rudhira, griech. &oudoos, lat. ruber, altjl. rüdrü, lit. 
raudüunas, it. ruad, got. rauds. 

Diefer Iprachlichen Übereinftimmung fommt feine zweite an 
Ausdehnung gleich; doch lafien fich auch die Farben Gelb, 
Weiß und Schwarz al® bereit3 in der Urjprache oder 


par excellence waren), wird dadurd ebenfo wenig gejhmälert wie die 
Beweiskraft der uralten Sprachformen des epiihen Stil3, deren fich Die 
Sänger bedienen. Die Angel (&yxıoTE0v) wird übrigens nur an den obigen 
zwei Stellen der Ddyfjee IV, 368 und XII, 330 genannt, von denen die 
leßtere noch dazu allgemein al® aus der erjteren übernommen angelehnt 
wird. 
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wenigitens in Gruppen derjelben empfunden und benannt nach- 
weifen: 

Gelb: Der Bezeichnung diefer Farbe dienen die beiden 
Wurzeln Hhel und ghel, deren Ableitungen fich nicht immer 
iharf von einander trennen lafjen. Bu ihnen gehören: jfrt. 
häri, harind, hartt, härita „gelb, gelblich, auch grünlich“, zend. 
zairita, zairina „gelblich, grün“, griech. xAwods „grüngelb“, Tat. 
helvus, fulvus, flävus (fl-vo), ahd. gelo, lit. zeit „grünen“, 
(geltas „gelb“), altjl. zeienü, „grün“ (Zlu& „Galle”) u. |. w. 
E83 liegt auf der Hand, daß Ddiefe Wurzeln die Neigung haben, 
in die Bedeutung von Grün, namentlich dem Grün der jungen 
Saat (griech. xAcn) überzugehn; immerhin jcheint Gelb der Aus- 
gangspunft gewejen zu fein, worauf alte juffixgleiche Bildungen 
wie lat. helvus = ahd. gelo*), jfrt. hiranya —= zend. zaranya, 
altjl. zlato —= got. gulp „Gold“ (val. Abh. II, Kap. IV) Hin 
weisen. 

Weiß: ffrt. rajata u. |. w. tt meiltenteil$ in die Bedeutung 
von „Silber” übergegangen und in jeiner Grundbedeutung nur 
noch in Spuren erkennbar (Abb. II, Kap. V): 

jfrt. goeta (W. evit | gvid), zend. spaeta, got. Äweits, 

griech. Aevnög, lit. lauks, ir. luach, 
griech. yavog = ir. ban. 

Die vier bisher genannten Neihen fallen Weiß als Die 
glänzende Tarbe. Dazu kommen: 

ahd. falo = altjl. plavu „weiß“, 
griech. aApög — lat. albus. 

Schwarz: jfrt. krshna, altjl. Erinü, altpr. kirsna, fkrt. 
malina: mala „Schmuß“, griech. uedasg, lett. melna (vgl. nho. 
schwarz : lat. sordes „Schmuß“, abo. salo, Ichwarz, Ichmußig“.). 

Sn feinem Falle lafjen fich ähnliche Reihen oder Gruppen 
für die Farben Grün und namentlich für Blau nachweifen. 

Ein Wort für Farbe läßt fi) in der indog. Urfpradhe 


ebenfall3 nicht nachweifen, was auch nit Zufall zu fein feheint: 


*) Diejes Wort ghel-vo ift der Ausgangspunkt der analogiichen Weiter- 


perbreitung des Guffices -vo in Sarbennamen de3 Germanifchen und La= 


teinifchen gewejen: ahd. faro „farbig“, salo „Ihwarz“, aglj. daso „purpurn“, 
ahd, gräo, bläo xc., lat. rävo-, furvo- x. Kluge Nomin.-Stanmbildungsl. 
p. 81, Brugmann Grundriß II, 1 p. 128. 
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(vgl. Magnus a. a. D. p. 14 ff. Der Begriff der Farbe bei 
den Naturvölfern). Die jpäteren Benennungen diejes Begriffes 
faffen die Karbe als Hülle der Haut auf (ffrt. varna: var 
„bededen”“, lat. color: occulere, gried). Xowua : zeug „Haut“). 

Db nun aus alledem folgt, daß den älteften Indogermanen 
in phyltologischer Hinficht noch die Fähigkeit gemangelt babe, 
die furzwelligen Farben zu unterfcheiven, möchte ich, nachdem 
fich neuerdings herausgeftellt hat, daß Sich Farbenempfindungen 
und Farbenbezeichnungen durchaus nicht Ddeden (vgl. Magnus 
a. a. D. p. 34), billig bezweifeln. Mir fcheint der Reichtum 
oder die Armut der Sprache in der Terminologie der Farben 
viel eher von den Kulturzuftänden eines Volkes im allgemeinen 
abzuhängen. Bon verjchiedenen Hirtenvölfern Afrikas wird be= 
richtet, daß die Unterjuchung ihrer Farbenbezeichnungen „abjolut 
feine Schwierigfeiten machte, fo lange es fich um Farben handelte, 
die bei Haus- und Sagdtieren vorfommen, alfo Schwarz, Grau, 
Weit, Gelb (wozu auch das Not der Kühe gehören wird), und 
die Berwirrung erft begann bei den sarben, welche beim Bieh 
nicht zur Beobachtung gelangen, alfo bei Grün und Blau“ 
(vgl. Magnus a. a. DO. p. 18). Ebenfo jind bei den Sinnen, 
welche die Tarbe geradezu karva „Haar“ nennen, jolche Farben, 
die bei den Belztieren nicht angetroffen werden, wie Gelb, Grün, 
Dlau, mit teilweis entlehnten Namen benannt (vgl. A. Ahlgvift 
Die Rulturwörter in den weitf. Sprachen p. 91). hnlich aber 
fünnten die Verhältniffe bei dem Nomavdenvolf der Snoogermanen 
gewejen jein.”*) 


*) Bol. DO. Weile Die Farbenzeichnungen der Sndogermanen B. Beitr. 
3. Runde der indog. Spr. IL, 273 ff. Andere jprachwiffenfchaftliche Lite 
ratur über diefen Gegenftand findet fi) bei 2. Geiger Über den Farben: 
finn der Urzeit und feine Entwiclung (Zur Entwidlungsgeich. d. Menfchheit 
1871 p. 45 ff), U. Bacmeifter Keltiiche Briefe 1874 p. 112 ff, Pole 
Colour blindness in relation to the homeric expressions for colour, Nature 1878 
p. 676, 9. Bäambery Die primitive Kultur des turfo-tatariihen Volkes 
1879 p. 224, Grant Allen Der Farbenfinn. Sein Urjprung und jeine 
Entwillung. Ein Beitrag zur vergleihenden Piychologie. Mit einer Ein- 
leitung von Dr. €. Kraufe. Leipzig 1880. 

Unridtig ift, mas Edm. Bedenftedt Geihicdhte der griechiichen Farben- 
Iehre 1888, morin er den Nachweis zu führen jucht, daß die Griechen der 
älteften die Farben ebenjo genau wie die Griechen der jpäteiten Zeit unter- 
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Im Zufammenhang hiermit verdient vielleicht auch der fait 
gänzliche Mangel gemeinfamer Blumennamen, der fich in Dem 
indog. Sprachen findet, Beachtung. Die wenigen Überein- 
Stimmungen 3. B. zwifchen Griechisch und Stalifch (60d0v : rosa, 
heigov: lilium, {ov : viola, uakayı malva x.) beruhen entweder 
auf Entlehnung (vgl. dagegen D. Weife a. a. D. p. 127) oder 
bezeichneten wenigiteng ficherlich die wildwachjenden Pflanzen. 
Von den vediichen Indern gelten die Worte R. Rothe (B. 2. 
M. ©. XXXV, 684): „Es ift aber überhaupt zu jagen, daß 
Blumen im VBeda faum eine Stelle haben. Blumengewinde 
dienen natürlich al3 Schmud, aber die einzelne Blume und ihre 
Schönheit wird noch nicht gewürdigt. Das hat der Inder erit 
jpäter und von einer anderen Flora umgeben gelernt.“ Auch) 
bei den homerifchen Griechen it troß ihrer ausgebildeten Garten- 
fultur und ihrer Äprachlichen Unterfcheidung einzelner Blumen 
(Aeigıov (in Aesıgrösıg), #00x0g, Udxıvdog, Tov, 60dov in 60do- 


ihieden hätten, p. 53 ff. gegen die Spachvergleicher und bejonders gegen 
die Ausführungen der erften Auflage diejes Werfes bemerkt. 

Was ich behauptet Habe und noch behaupte, tft erftens, daß die Be- 
zeichnung des Not die verbreitetite und einheitlichite Farbenvergleihung in 
den indog. Sprachen ijt, zweitens daß auch die Farben Gelb, Weiß, 
Schwarz gruppenmweiie übereinftimmend benannt find, drittens daß Glei- 
Hungen für Grün und namentlid für Blau durchaus fehlen. Da diejer 
Mangel an Namen für Grün und Blau auch bei zahlreihen Naturvölfern 
wiederfehrt, ift er vielleicht auch auf indog. Gebiet nicht zufällig und nur 
in diefem Zufammenhang ift diefer Gegenjtand überhaupt berührt worden. 
Wie jener Mangel zu erklären fei, habe ich nicht entichieden, jedenfall habe 
ich mich fehr ffeptifch gegen die Annahme einer in der Sprache verfolgbaren 
Entwiclung des Farbenfinnes geäußert. Wie fann da Vedenjtedt, was 
mich betrifft, von „Sprachdarwinismus“ und jpradhlihen „Augendarwiniften“ 
reden? 

Wie wenig ®. mit einer fprachlichen Beweisführung vertraut ift, zeigt 
fein Bemühen, urverwandte Reihen für Blau (p. 58 ff.) nachzumeiien, Die 
er denn auch im griech. lov — lat. viola und in lat. vitrum, gried. 
I0aTIS, nhd. waid 2. findet, al$ ob aus der Belanntjchaft mit diejen 
Pflanzen folge, daß die Farbe Blau fhon in der Urzeit empfunden umd 
benannt worden wäre. Nıuch da3 über KURVOS gejagte ift ganz falih und 
entjpricht unjerem gegentwärtigen etymologiihen Wiffen nicht. Sonit bietet 
da3 Buch vielerlei bemerfendmertes. 
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darvlog*) und soddeıs) noch feine Spur von Blumenzucht zu 
finden (vgl. ©. Buchholz Die homerifchen Nealien IL, 111 ff.). 

Ehbenjo werden in den turkostatariichen Sprachen gemeit- 
fame Benennungen der verjchiedenen Blumenarten vermißt (vgl. 
H. Bambery Die primitive Kultur p. 223), jo daß in der That 
die Freude an den Fleinen Lieblingen des Waldes und Feldes 
erit auf vorgerückteren Kulturjtufen erwacht zu jet jcheint. 

Ein beionders einleiuchtendes Beifpiel von der Beweisfähigfeit 
de8 Schlufieg e silentio linguarum werden wir in Abb. IV 
Kap. XII finden, wofelbft wir bei der Terminologie der Ver- 
wandtichaftsnamen den Nachweis zu führen hoffen, daß in der 
Urfprache noch feine Ausdrüde für die Verjchwägerung Des 
Mannes mit den Verwandten der Frau ausgebildet waren ımd 
jein fonnten. | 


*) Duerft wird die Nofe deutlich und zwar zufammen mit der Homer 
gänzlich unbekannten Myrte bei Archilochos (Frgm. 29) genannt: 
Zyovoa Fahhov uvgolvng Er&osveto 
doöng Te raAöv avdog . 7 ÖdE ol nom 
Wuodg xarsoniole nal UETAPOEVA. 
“P6dov (Foödorv) ift bekanntlich eine Entlefnung aus dem Jranifchen 
(armen. vard, np. gul, dgl, aram. vardak.) 


IM. Kapitel. 
Geographifche Verbreitung der indog. Öleihungen. 


Die partiellen Übereinftimmungen des indog. Wortihages fünnen beruhen: 

a) auf Zufall, b) auf dialeftifchen Differenzen der Urfprache, c) auf gemeins 

famen Neubildungen einzelner Sprachgruppen. Stammbaums- und Über 

gangstheorie. Die verwandtihaftlihen Beziefungen de3 germanilchen, des 

griechischen Wortihaged. Die europäilhe Kulturgemeinicaft. Schwierigkeit 
der behandelten Frage. 


Die Wahrfcheinlichfeit einer außerordentlich Tückenhaften 
Überlieferung des alten Wortjchages muß aber den Stultur- 
forscher noch nach einer anderen Seite Hin in der Benugung des 
iprachlichen Materials jehr vorfichtig machen. ES ift in dem 
ersten Teile umferer Arbeit ausführlich erörtert worden, wie 
man die gruppenmweifen Übereinftimmungen des 
indog. Sprachgebietes in derjelben Weife wie den Wortjchag der 
indog. Grundfprache benugt hat, um auf denfelben die Schilderung 
von Kulturepochen aufzubauen, welche zwifchen der fernen Urzeit 
und den Anfängen der gefchichtlichen Kunde der Einzelvölfer eine 
paffende Vermittlung abgeben zu fünnen fchienen. Der Gedante 
an die Möglichkeit, die Vorgefchichte beifpielsweife der germanijchen 
Bölfer durch eine urgermanifche, eine jlapo-germanijche, eine 
europäifche Epoche bi8 zur indog. Urzeit zurüdzuverfolgen, mußte 
der Iinguistiihen Paläontologie einen neuen und eigentümlichen 
Neiz verleihen. Leider werden nun jehr einfache Betrachtungen 
zeigen, daß in diefer Erforschung vorhiftorischer Kulturgefchichten 
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die Sprachforfchung bis jest zu wenig unanfechtbaren Ergebnifjen 
gekommen tft. 

Selbitverftändlich ift eg, zunächit von rein jprachwifienjchaft- 
fichem Standpunkte aus, ein außerordentlich nüßliches Beginnen, 
in forgfältigen Wörterverzeichniffen, wie jte Zi, Schmidt u. a. 
angelegt haben, die geographiiche Ausbreitung der etymologijchen 
Entjprechungen des indog. Sprachgebietes feftzuitellen. Allein 
derartige Wörterregifter ohne weitere Prüfung nun einfach im 
der Weife zur benugen, daß man jagt, um das in ihnen ent- 
haltene Kulturkapital fei 3. B. eine gräco-italifche Epoche reicher 
al3 eine europäifche, eine europäische reicher als eine indogerma- 
nifche u. j. w., ein derartiges gewöhnlich eingejchlagene3 Der 
fahren wird doch von vornherein durch die Unfähigteit der 
Wiffenschaft gehemmt, in den einzelnen Fällen mit Sicherheit zu 
enticheiden, ob die betreffende Wortreihe durch Zufall oder nicht 
auf eine gewiffe Gruppe von Sprachen bejchränft ift. Haben 
doch die neueren etymologijchen Forjchungen in mancher Bes 
ziehung das enge Gebiet Fulturhiftorifch wichtiger Wortreihen 
erweitert. War man bisher beifpielsweije der Meinung, daß die 
dem germanifchen gerste entjprechende Gleichung lat. hordeum 
auf europäifchen Boden fich bejchränfe, woraus dann weiter der 
Schluß gezugen wurde, daß Dieje Getreidegattung exit im Der 
europäifchen Epoche angebaut worden jet, jo hat jich neuerdings 
herausgeftellt, daß fich jenes Wort weit nach Afien hinein 
erftrecft, wie armenisch gari, pehlevi jurd-ak, baluti zurth-ani 
zeigt. Im ähnlicher Weife galten Gleichungen wie lat. grus, 
griech. yeoavog, altiv. gen. grüdin, aglj. eran, lit. gerve (gersze 
Kurfchat), altil. Zeravz „Kranich“ und lat. glans, griech. Pakavos, 
altil. Zeladi „Eichel" für ausjchlieglich europätjche, bis auch Jie 
auf aftatifchem Boden nachgewiefen wurden (arm. kroünkn = yeoa- 
vos; arm. kalin —= Bahavos, vgl. Hübfehmamm 8. d. D. M. ©. 
XXXV, 654 ff). 

Keinesfalls ist es alfo geftattet, jedes beliebige Wort mit 
dem von ihm bezeichneten Begriff jchon deshalb der Urzeit ab 
und einer fpäteren Epoche zuzufprechen, weil dasjelbe nur in 
einer Gruppe der verwandten Sprachen überliefert ift. Sollen 
wir annehmen, daß erft die europäifchen Indogermanen Das 
BYedürfnis empfanden, ihrem Bart einen Namen zu geben (lat. 
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barba, lit. barzda, altil. brada, nhd. bart), während ihre älteren 
Vorfahren vielleicht jchon das Nafiermefjer (kshurd = Zugöv) 
benannten? Dder ift e8 wahrjcheinlich, daß der Vogel in ber 
indog. Urzeit zwar eine Bezeichnung (jfrt. vi, zend. vr, lat. avis, 
griech. olwvos, *6-Fı-wvös) führte, das Ci des Vogels aber erft 
in einer europäiichen Epoche eine jolche erhielt (griech. «0v, lat. 
övum, abd. ei, altir. og, altjl. jaje)? Da, haben nicht, wenigiteng 
theoretisch betrachtet, auch die nur in einer Sprache überlieferten 
Wörter mit urjprünglicher Bildung, wie etwa Die germanifchen 
Subftantiva Ro, Balken, Boot und Hundert andere, ein Recht 
darauf, möglicher Weife als indogermanijche Erzeugnifje betrachtet 
zu werden? 

Nun ift e8 allerdings nicht möglich, daß alle partiellen 
Übereinftimmungen des indog. Spracjgebietes durch den Berlujt 
alten Sprachgutes jeiten® der an den einzelnen Gleichungen 
nicht teil habenden Sprachen entitanden jein jollten. &s würde 
fonft für die indog. Urjprache dag Vorhandenfein einer Jolchen 
Fülle Homonymer und jynonymer Ausdrüde anzunehmen fein, 
wie fie felbft in den Sprachen der gebildetiten Bölfer nicht 
denkhar wäre. Es ift daher allerdings ehr wahrjcheinlich, daß 
ein großer Teil der in Frage jtehenden Gleichungen in der 
That Iofal oder zeitlich ganz verfchiedene Schöpfungsafte des 


Sprachgeiftes darftellt, und wir jtehen nunmehr vor der Frage, 


in welcher Weife wir diefelben im einzelnen Falle und entitanden 
venfen füönnen. 


Es it fchon oben darauf Hingemwiejen worden, daß Die 
indog. Urfprache, jobald wir diejelbe nicht als Iprachwifjen= 
Schaftliche Abftraftion, fondern al etwas Neales, als die 
wirklich gefprochene Sprache eines wirklich exijtierenden Bolfes. 


auffaffen, nach allen jprachlichen Analogien eine dialeftiich 


differenzierte gemwejen fein müffe, und wie man neuerding$. 
immer mehr geneigt ift (vgl. oben p. 152), gewifje Uberein- 


Stimmungen innerhalb der indog. Sprachen hinfichtlic) der Form 
auf jene vialeftifchen Differenzen der Urjprache zurüczuführen, 


ebenfo wäre es denkbar, daß auch der gruppenmeile Befig. 
gewiffer Kulturwörter fich im gleicher Weife erklären ließe. 


So fünnte e8, wenn man ermägt, daß die Indogermanen in 


eriter Linie ein viehzlichtendes Volt waren, auffallen, daß fait. 


un 


ee ee a ne u ee U 
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ausschließlich nur die Gattungsnamen der PVieharten in den 
meiften der indog. Sprachen übereinstimmen. &3 ließe fich dies 
vielleicht jo erflären, daß jene Gattungsnamen auf dem gefamten 
Sprachgebiet der Urzeit galten, daß aber daneben in den einzelnen 
Dialeften desjelben jpecielle Benennungen der Haustiere nach 
Seichleht und Alter vorhanden waren, wie jfrt. dhent = zend. 
daenu : jert. vagd’ — lat. vacca für Kuh, Meuttertier; ffrt. 
mesha — zend. maesha : jfrt. urana = griech. aorv für Widder, 
Cchafbod; zend. büza — aglj. bucca, ir. boce: (griech. “drcgog 
„Sber”) lat. caper = altn. hafr für Ziegenbod und viele andere. 
Der, wenn man an die mannigfaltigen Bezeichnungen der Milch 
in deutschen Mundarten (vgl. 3. Grimm Gefchichte d. deutschen 
Sprache p. 997) denkt, könnte man fich ihre verjchiedenen Namen 
innerhalb der indog. Sprachen (ffrt. payas = zend. payanh : 
griech. yalcı — lat. lac : got. miluks = ir. melg (Windifch Sr. 
T. p. 685) : ffrt. dadhi — altpr. acc. dada-n — man beachte 
hier die Übereinstimmung geographifcher Gruppen — ıc. in 
ähnlicher Weije erklären. 

Wenn jomit feitens der Sprach- und Kulturgefchichte die 
Möglichkeit vorhanden it, daß ein Teil der partiellen Ent- 
prehungen des indog. Wortjchages bi8 auf die dialeftijchen 
Differenzen der älteften Urfprache zurücgehe, jo verdanft offenbar 
ein größerer Teil derjelben der weiteren Entwiclung des indog. 
Sprach und Kulturlebens fein Dafein. Wie wir uns nun 
auch immer, jei e8 an der Hand des Stammbaumes, jet e8 mit 
Hilfe der Wellentheorie (vgl. oben p. 89 ff.), die Ausbreitung 
der indog. Völker vorjtellen, jo viel fteht doch außer Yimeifel, 
daß den indog. Stämmen im Laufe der Heit, auch Der vor- 
hiftorifchen, neue Kulturbegriffe entgegentraten, für welche die 
alte Sprache der Urheimat eine genügende Bezeichnung nicht mehr 
bieten fonnte. Wenn aber die Schöpfung neuer Wurzeln und 
Stämme, e3 jet denn die onomatopvetifcher Gebilde, für das 
PVerftändnis diefer von dem Ursprung menjchlicher Neve völlig 
zu trennenden Vorgänge auszufchließen it, jo mußte die Sprache, 
joweit jie nicht für die Benennung aus der Fremde eingeführter 
Kulturgegenftände auch fremdländische Laute in Gebrauch nahm — 
ein Punkt, über welchen unten zu handeln jein wird — zur Bezeich- 
nung der neuen fich ihr aufdrängenden Begriffe aus dem Born des 
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eigenen Neichtums fchöpfen. Der Weg, welchen fie hierbei ein- 
ichlug, war im allgemeinen derjelbe, welchen fie noch heute, vor 
eine gleiche Aufgabe geftellt, verfolgt: vor allem die Einjchräntung 
und Specialifierung eines weiteren und allgemeineren Ausdruds 
zum Zwec der Bezeichnung des neuen Kurlturbegriffes.”) Kir 
wiffen heut zu Tage ganz genau, was wir unter einem Gewehr, 
einer Eifenbahn, einem Dampfer 2c. zu veritehen haben, umd 
dennoch müfjen wir uns bei einiger Überlegung jagen, daß Dieje 
Wörter nur fehr allgemeine Bezeichnungen des betreffenden 
Gegenstandes enthalten. Der gleiche Sprachvorgang läht ji) 
an den vartiellen Übereinftimmungen des indog. Wortjchaßes 
noch wahrnehmen : 

Hierher gehört e8, wenn die europätjchen Sprachen einer 
Reihe von Gleichungen wie griech. uv)Aw, lat. molere, got. malan, 
ir. melim, altil. melja, lit. mal oder griech. @e6dw, lat. arare, 
ir. airim, got. arjan, lit. drti, altjl. orati einen jpeciellen, auf 
das Getreide und den Adferbau bezüglichen Sinn geben, den jie 
urfprünglich nicht Hatten (vgl. jfrt. mar? B. R. „zermalmen” und 
ifrt. ar in der Bedeutung „beivegen, aufregen”). Hierher gehört 
e8, wenn die Kelto-Germanen den Begriff des Erbes (ir. orbe, 
got. arbi-numja) al3 „verwaiftes Gut“ (lat. orbus, griech. öope- 
vos) bezeichnen oder einen gemeinfamen Namen der Butter (ir. 
imb, abd. anche) aus einem Stamm hervorgehen lafjen, der 
ursprünglich allgemein „Salbe (jfrt. anjana, lat. unguentum) 
bedeutete. Hierher auch, wenn die Litu-Slavo-Germanen den 
Begriff der Handmühle (lit. girnos, altjl. Zrüny, got -gairnus””) 
mit einem Stamm bezeichnen (*gerno), dejjen urjpränglicher 
Sinn „Zerreibung” oder „Herreiber” war (jfrt. jar!, übertragen 
„ch abnugen“), oder wenn fie fich für die Vertennung der 
Taufend (lit. tükstantis, altjl. tysgsta, got. Pusundi) auf ein 
Wort einigen, deffen Bedeutung von Haus aus „viele Hundert“ 
(vgl. uieroı) war (F. Kluge Pauls Encyklop. d. germ. Phil. I) 
Kan: 


*) Vgl. Bf. Ueber den Gedanfen einer Kulturgejhichte der Sndoger- 
manen auf jprachw. Grundlage. Jena 1887 p. 8 ff. 

**), Wurzelverwandt dürfte ir. dro „Mühle“ = jfit. gra’van „Stein 
zum Ausprejfen des Soma“ jein. 
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Eine andere Art des Beveutungswandels, den man im 
Gegenjab zu dem eben bejprochenen (determinativen) den afjocia- 
tiven nennen fann, jtellt e8 dar, wenn im Germantjchen und 
Slavifchen beijpielsweife ein Wort für Gold (got. gulp, altit. 
zlato) aus einem Adjektivum *ghol-to-m „gelb“ (afjociiert an das 
früher vorhandene got. aiz) hervorgegangen, ift oder im Arijchen 
derjelbe Begriff (frt. hir-anya, zend. zaranya) mit einer aus der- 
jelben Wurzel gebildeten Ableitung *Gher-enzo (vgl. altjl. zel-enü 
grünzgelb”) benannt wurde, die ebenfalls auf das früher vorhandene 
Iert. dyas, zend. ayanh bezogen wurde (vgl. Abh. III, Kap. IV). 

Was die Entftehung derartiger gruppemweifer Überein- 
ftimmungen anbetrifft, jo können wir uns Diejelbe nicht anders 
denfen als jo, daß an einem beitimmten WBunfte des indog. 
Sprachgebietes der’ neue Kulturbegriff fich Iprachlich firterte umd 
fi von da in weiterer oder geringerer Ausdehnung zu den 
Ummohnenden verbreitete, gerade jo, wie nad) 3. Schmidts An- 
Ihauung (vgl. oben p. 89 ff) iprahliche Neubildungen 
gruppenweis über das indog. Sprachgebiet ftch ausdehnten. 

Die Annahme einer völligen Spracheinheit der gemein- 
fam einen neuen Sulturbegriff benennenden Bölfer ift hierbei 
nicht notwendig. Itemand wird glauben, daß zu der Heit, da 
die Germanen mit den Nömern in Berührung traten, erjtere 
nicht dialeftifch differenziert gemwefen fjeien, umd Doch verbreiten 
fi die römischen Namen wichtiger Sırlturbegriffe zu allen 
Stämmen, und noch dazu in den den einzelnen Mundarten 
angemefjenen Formen (vgl. 3. B. lat. cäseus — abo. chası, alt]. 
käsi, aglj. &yse (engl. cheese), jo daß man, wenn das lateinijche 
Driginal nicht zu deutlich vorläge, zuweilen an Ürverwandtichaft 
glauben fünnte. Die geograpdifhe Kontinuität der an 
einer der oben aufgeführten Gleichungen teil habenden Sprachen 
it Dagegen voranszufegen, wenn man nicht Gründe Hat, Die 
Übereinftimmung derfelben in einer beftimmten Bedentungsent- 
wiclung für ein Spiel des Aufalles zu erflären. Daß diejer 
allerdings auch hier eine zu berüchichtigende Rolle pielt, zeigt 
3. B. die übereinftimmende Benennung des Silbers im Lateintjchen 
und in den arischen Sprachen (lat. argentum — frt. rajata, 
zend. erezata, arm. artsath). Wir werden nämlich unten auS« 
führlich nachweifen, daß diejes Metall der indog. Urzeit noch) 

Schrader, Spracvergleihung und Urgefchichte. 2. Aufl. 12 
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nicht befannt gewejen fein fann. Sit dies aber richtig, jo folgt 
hieraus, daß die angeführte Gleichung insofern auf Zufall beruht, 
als Arier und Staler ohne Zufammenhang mit einander das 
gleiche in ihren Sprachen vorhandene Adjeetivum in der Bedeutung 
„hell“, „weißlich“ zur Benennung des Silbers verwerteten, was 
durchaus nichts auffallendes hat, wenn man bedenft, daß auch) 
da3 femitifche kesef 2c. und das ägyptilche hat, fopt. chat „Silber“, 
ebenfo wie das griechische &oyvgos (wie Aauvoös, orwuckhog) : 
doyös ursprünglich „hell“, „weißgrau“ bedeuten. Wir fommen 
auf diefen Punkt in dem Kap. V (Wortbedeutung) zurüd. 
Anders aber beurteilen fich die Fulturhiftorifch wichtigen 
qruppenweifen Übereinftimmungen dev indog. Sprachen in hijto= 
rifcher und chronologifcher Hinficht, je nachdem man die Aus- 
breitung der Indogermanen fich von dem Standpunft der Stamme= 
baums- oder der Übergangstheorie vorftellt. Im erjterem Falle 
würde 3. B. die Benennung der Mühle in den nordeuropätchen 
und in den fübenropäifchen Sprachen (griech. uuin, lat. mola) 
in einer eit erfolgt fein, in welcher die Bölfer des nördlichen 
und Südlichen Europa, unter einander in Iprachlich enger zu= 
fammenhängende Gruppen vereinigt, auf ihren Wanderungen aus 
der Urheimat in geographifch von einander getrennte MWohnfige 
gefommen waren. Bon dem Standpunkt der Kontinuitätstheorie 
aber aus wäre die Ausbildung des nördlichen und jünlichen 
Namens der Mühle, fei e3 gleichzeitig oder nicht, in einer Epoche 
erfolgt, in welcher das gejamte indog. Sprachgebiet noch durch 
fontinuierliche, allmähliche Übergänge verbunden war; denn nur 
fo fänden auch diejenigen fpeziellen Berührungen ihre Erklärung, 
welche die nordenropäifchen mit den füdenropäifchen, und einzelne 
europätjche mit den arifchen Sprachen auch auf dem Gebiet des 
eulturbiftorifch bedeutfamen Wortjchages haben. Dal. 3. B. agli. 
earh „Pfeil“ — lat. arcus „Bogen“, ahd. bahhan = griech. 
puyo, got. adhsa — jfrt. ukshin, griech. aroaxrog — Il. 
tarkı, lit. dü'na — jfrt. dhänd’ „Sorn, Brot”. Endlich Fönnte 
auch der Leskienfche Vermittlungsgedanfe (oben p. 99) auf 
diejes Gebiet übertragen werden. So fünnten die Griechen in 
der Urheimat den Artern benachbart gefeflen haben, mit denen 
fie den Begriff Taufend fanden umd benannten (griech). ylhıoı, 
ifrt. sahdsra, zend. hazanra); dann riffen fie fi) von diejen [o& 
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und jchloffen jich näher den fchon früher aus der indog. Gemein- 
Ihaft ausgejchiedenen übrigen Europäern an. In diefe Zeit 
fiele die Ausbildung von Ausdrücden wie agcw, uvllow, auchyw. 
Dann Löten fie fih und zwar zufammen mit den Stalern auch 
aus diejem Verband [08 umd durchlebten eine gräco-italifche 
Epoche, in der Gleichungen wie Vesta = Eoria gejchaffen wurden. 

Aber bei der Erörterung diefer Möglichkeiten, welche zeigt, 
wie unficher wir auf diefem Gebiete noch herumtaften, wird man 
die Frage aufwerfen: läßt fich denn num nicht aus der Sprache felbft 
der Nachweis führen, daß, auch von der allgemein anerkannten 
näheren Bermwandtjchaft der Indo-Sranier und Slavo-Letten ab- 
gejehen, zwei oder mehrere indog. Sprachen durch eine fo große 
Menge Fulturhiftoriich bedeutfamer fpecieller Entfprechungen ihres 
Wortichaes mit einander verbunden werden, daß fie dadurd) 
näher zu einander al3 zu den übrigen indog. Sprachen gerückt 
werden ? 

Sch bin der Anficht, daß bei dem gegenwärtigen Stand 
unferer Wiffenfchaft eine entjcheidende Antwort auf diefe Frage 
nicht gegeben werden fann. Um fie zu geben, müßte zuvor jede 
einzelne indog. Sprache auf die jpeciellen Entfprechungen hin 
unterfucht werden, welche jie mit jeder einzelnen der übrigen 
dog. Sprachen gemein hat. Hierzu ift von Fi und I. Schmidt 
der Anfang gemacht worden; aber e3 genügt nicht, beifpielsweije 
dag Litauifche nur in feinem Verhältnis zum Arifchen, Slavifchen, 
Öermanijchen ins Auge zu fallen, jondern e8 wären auch Die 
engeren Beziehungen des Titauischen zum lateinischen und griechi- 
Ihen Wortichat jorgfältig zu unterfuchen. Erft wenn das nad) 
diejem Gefichtspunft geordnete Material vollftändig vorläge, würde 
man zur Beantwortung der oben geitellten Frage zurücktehren 
fönnen, und e3 würden fich alsdann vielleicht einige deutlichere 
fulturhiftorische Beziehungen innerhalb der indog. Sprachen als 
gegenwärtig ergeben. 

Verweilen wir z.B. furze Zeit bei den engeren Beziehungen 
einerjeitS de8 germanischen, amdererjeits des griehifchen 
Sprachzweiges zu den übrigen indog. Sprachen, von denen dem 
eriteren Fürzlich wieder 5. Kluge (in Pauls Encyflop. d. german. 
Phil. D nach dem angegebenen Gefichtspunft betrachtet hat, jo 
fanın e8 feinem Zweifel unterliegen, daß unjer Sprachjtammt die 
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innigiten Berührungen zunächit mit feinen beiden Nachbarn, 
dem Eeltifchen und Slavijchen Sprachzweig, hat, wenn e$ 
beiden gegenüber auch oft jchwer, ja unmöglich ift, das früh Ent- 
(ehnte von dem Urverwandten veinlich zu unterfcheiden. Val. 
dariiber unten Kap. VI und oben p. 107 ff. 

ag aber num weiter das Verhältnis des Germanischen zu 
den jüdenropäifchen Spracden angeht, fo tft e8 faum zweifels 
hafter, daß dasfelbe, jei es allein, jei e8 zufammen mit dem 
feltifchen, weit engere Beziehungen in Fulturhiftorifcher Hinsicht 
mit dem Zateinifchen als etwa mit dem Griechischen teilt, 
wie dies fchon Lottner 8. 3. VI, 163 ff. ganz richtig erkannt 
hat. Zum Belege Hierfür vergegenwärtige man jich Gleichungen, 
wie auf dem Gebiete de8 Landbauz: lat. hordeum, ahd. gersta, 
(at. far, got. bariz-, lat. ador, got. atisk, lat. lös, ahd. bluoma 
(ir. blath), lat. porca, ahd. Furh (ir. rech), lat. suleus, aglj. sulh, 
der Tierwelt: lat. piseis, got. fisks (iv. tase), lat. haedus, got. 
gaits, lat. caper, altn. hafr (griech. xarrgog „Eber“), lat. sturnus, 
ahd. stara, lat. picus, ahd. specht, lat. merula (*misula), abd. 
meisa (oder ahd. amsala), der Bäume: [at. ulmus, altn. almr 
(ir. Tem), lat. corulus, ahd. hasala (ir. coll), lat. quercus, abo. ferha, 
(at. salix, ahd. salahha (iv. sail), lat. acer, ahd. dhorn (doch auch 
griech. Araoros), des Wafjers umd der Schiffahrt: lat. lacus, 
agli. Zago (ir. loch), lat. aqua, got. ahva (felt. -apa), (at. mälus, 
abhd. mast (iv. matan, maite „Keule, Stod“), des Volfs=- umd 
Staatswefens: o$c. tovto, umbr. tutu, got. biuda (it. tüath, 
doch vgl. auch) lit. Tauta „Dberland“), lat. eivis, germ. *Nwa-, 
fat. tribus (cymr. tref), abd. dorf, lat. lea, altn.xZögr nn legen, 
wie Iewig : riInu), lat. manus (in manum venire), ad. munt 
(mlat. mundium), der Waffen, Werlzeuge ıc: (at. arcus, 
aglj. earh, lat. hasta, got. gazds, lat. cornu, got. halrn (xdovov 
vv odımıyya. Tahcraı Hel.), lat. ferrum, engl. drass (?), lat. 
eribrum, abd. ritara (it. erlathar), von Einzelheiten: lat. 
annus, got. apn (oder asans), lat. vätes, aglj. wöd (ir. Faith), 
(at. sons, ahd. sunta (vielleicht aber auch griech. den. Bf. 8. 8. 
N. 8. X, 467), lat. gelu, got. kalds, umbr. nertro „Lnt3“, ad. 
nord (doch auch griech. vegregog), lat. verus, ahd. wär (it. fir), 
fat. caecus, got. haihs (ir. caech), lat. helvus, ahd. gelo. Einige 
ipeciell Iatino-germanifche Verba find: lat. habeo, got. haban, 
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lat. sileo, ahd. silan, fat. taceo, got. bahan, Int. erro, got. airzjan, 
lat. tongere, got. bagkjan , lat. vinco, viei, got. verha (fr. fichim). 

Diejen Entjprechungen, welche fich fowohl an jih — denn 
wir haben e3 hier nicht auf Vollftändigfeit abjehen fünnen —, 
al3 namentlich auch dircch die Heranziehung der germano-Slavo- 
italifehen Gleichungen wejentlich vermehren ließen, ftehen nun 
unzweifelhaft auch fpecielle Berührungen gegenüber, welche das 
Sermanijche einerfeits mit den arifchen Sprachen (vgl. 3.8. 
got. aihsa — |frt. ukshän, got. hatru — jert. garu „Waffe“, 
„Seihoß", altı. Averr — ffrt. carıl, ir. coir „steilel- u. 1. m.), 
andererjeit3 mit dem Griechifchen gemeinfam bat (vgl. 3.8. 
griech. anzeos — ahd. huoba, griech. yuyo = ahp. bahhan, griech. 
ue)do = abd. smelzan u. |. w). Derartige Gleicfungen werden 
dureh die zufünftige Forfehung vielleicht noch vermehrt werden; 
aber e8 ijt doch in hohem Grade unmahrjcheinlich, daß diefelden 
jemal3 an Zahl oder Bedeutung den oben erörterten jpeciellen 
Übereinftimmungen gleich fommen werden, welche das Qateinijche 
mit dem Germanifchen teilt. 

Wenn jomit das Lateinische auf diefem Wege näher dem 
Sermanijchen, vejp. Stelto-Germanijchen zugefchoben wird, jo jtimmt 
damit überein, daß die fpecielfen Berührungen des lateinifchen 
Wortichages mit dem Griechischen untergeordneterer Natur find, 
als man gewöhnlich annimmt. Schon jeit langer Beit hat man 
auf das Auseinandergehen beider Sprachen in wichtigen Slategorien 
ihres Wortjchages aufmerkfam gemacht. Schon O. Müller in 
jeinen Etrusfern (vgl. oben p. 78) bemerkt, daß die lateinischen 
Setreide- und Waffennamen „ungriechifch” jeien, Q. Hehn Hob 
die Berjchiedenheit beider Sprachen in den Ausdrücken des Ader- 
baus umd der Weberei, W. Helbig diejenige auf dem Gebiete des 
Stchfanges und der Metallbearbeitung hervor, Ofthoff (Quaestiones 
mythologicae) und D. Weife (Griech. Wörter im Lat. p 314) 
wiefen auf die Ddivergierenden mythologischen Termini beider 
Bölfer Hin. 

sn der That find e3 nicht viele und nicht jehr bedeutfame 
Öleihungen, welche man für die Annahme einer gräco-ita- 
lifchen Epoche in die Wagfchale werfen fann. E3 fommen in 
Betracht einige Tier-, befonders Vögelnamen: (griech. Irje, 
lat. ferus), griech. xre, lat. herinaceus, griech. xirog, lat. squätus, 
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griech. wde, lat. pärus, griech. Errow, Tat. upupa, griech. Eowduög, 
(at. ardea, griech. «Arvv, lat. alcedo (Fämtlich ziemlich unficher 
oder onomatopoetifch), einige Bflanzennanten: (griech. Cm, 
(at. silva, griech. das, lat. Frägum), &Bıw * &hcderv (Hel., aber ohne 
Sthnicon), lat. abies, griech. xodvos, lat. cornus, griech. iSög, lat. 
viscum, an Einzelheiten: griech. vEw, lat. neo, („Ipinnen”, Doc) 
vgl. ir. sntmaire „Spindel”), griech. orjuwv, lat. stämen „Aufzug“ 
(doch vgl. Kit. stakle, It. sthavf), griech. omauös, lat. scaevus, 
griech. aApög, lat. albus (doch add. albiz, altjl. lebe „Schwan“), 
griech. Trug, lat. vıtus, griech. eöhreg, lat. puls (doch vgl. griech. 
zcenahm, Ifrt. pdläva), griech). iualıc, lat. simila (), griech. 
eguwv, lat. termö (dod) ifrt. tdrman), griech. weEuevos, lat- 
templum (lediglich Wurzelverwandtichaft), griech). peg, lat. für, 
griech. &%zog, lat. uleus (doch ifrt. drgas „Hämorrhoiden“), griech. 
eöAnoa, lat. lörum, griech. Amis, lat. elävis, griech. öryos, lat. 
frigus (oder rigor ?), griech). yakaxı-, lat. (g)laet-, griech). Ehe JEQ0S, 
(at. loebertas, liber. Dazu fommt nun, daß in vielen Fällen, aud) 
ihon in einigen Der angeführten, bei den frühzeitigen und nahen 
hiftorischen Beziehungen der Römer zu den Griechen, die Frage, 
ob Nerwandtichaft oder Entleynung bei einer Gleichung vorliegt, 
fich nicht mit Sicherheit entfcheiden läßt, wie bei griech. dewew — 
{at. depsere, griech. unlov — (at. mälum, griech. tov — lat. 
siola und vielen anderen. Auch bei dem wichtigen Aeißew — 
libare, das ich zwar (wegen dehbütus) nicht geradezu für ent- 
(ehnt halten möchte, könnte die Sache jo ftehen, daß Die fultug= 
gefchichtliche Vedeutung de3 (at. Wortes fi unter griechiichem 
Einfluß fixiert Hätte. Ebenjo fönnte e8 mit griech. orcevdo — lat. 
spondeo (einen ertrag schließen) jtehen. 

Ganz unficher jind ferner die fpeciellen mythologijgen 
Sleichungen des Griechiichen und Lateinifchen. Um von den 
höchit zweifelhaften Janus — za (3. Schmidt Verwandtichaftsv. 
p. 54, vgl. ©. Meyer Gricch. 8.28 324) und Liber = Aeußnvog 
(Hefych ohne ethmicon, vgl. Gruppe Sriech. Kulte und Mythen 
p. 82), jowie von Dem nur wurzelverwandten Dilw)üna — Auvn 
hier zu jehweigen, jei nur bie ichon oben berührte Sleihung 
“Eoria = Vesta hier furz erörtert, die man gerade in neuerer 
Zeit wieder als einen Beweis für Die engere Stammesgemeinjchaft 
der Griechen und Italifer ausgegeben hat (vgl. 3. B. Leit Oräco- 
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ital. Rechtsgefchichte p. 181). Aber die Alten felbft leiteten den 
Namen der Göttin aus Griechenland ab (Cicero de nat. deor. 
II, 27, 67), worin ihnen neuere, wie Graßmann und Dithoff 
(a. a. D. p. 7), gefolgt find. Über die Wahrfcheinlichfeit der Ent- 
(ehnung des DVejtafultus aus Griechenland vgl. Gruppe a. a. DO. 
p- 84 ff. 

Aber auch, wenn man an der Urverwandtichaft der beiden 
Wörter feithält, wird man gut thun, die Kraft diefer Gleichung 
nicht zu Überjchäßen. “Zorin ift in der homerischen Sprache noch 
feine Göttin, jondern nur das heilige Herdfeuer, bei dem man 
ebenjo wie bei dem gaftlichen Tijche fchwört: 

iorw viv Zeig nowra Ieov Eevin ve rodnela 
iorin v' "Odvonog. DD. XIV, 158. 

Die Vorftellung aber von der Heiligfeit des Feuers überhaupt 
und des Herdfeners im bejonderen wird man bereit3 als eine 
gemeintndog. auffaljen müffen (vgl. Abd. IV, Kap. XIII). 

Anders aber jtehen die Dinge, wenn wir ung von der Ver- 
gleihung des griechifcherömifchen zu der des griechifch-arifchen 
Vortjchages wenden. Sch möchte glauben, daß die genaueren 
Entjprecdungen der genannten beiden Sprachen nad) ihrer Be- 
deutung den Bergleich aushalten, mit den oben erörterten 
jpecielfen Übereinftimmungen des Lateinifchen mit dem Germa- 
nischen, rejp. Kelto-Germanifchen. 

Dejonders häufig zeigen fich nähere Beziehungen des Grie- 
ichen zu dem Arifchen in den Ausdrücden des Waffen mwefens, 
die wir unten (Ab. III, Kap. X) zufammengeftellt Haben umd 
hier daher übergehen fönnen. Dazu kommen auf dem Gebiete 
de8 Acderbaues : griech. zeAoov, jfrt. karshü’, zend. karsha 
„Szurche”, laf. eriaxa, griech. audak, ffrt. vrka „Brlug“, griech). 
Goovga, fit. urvara „Aderland" (?), der Wohnungsweife: 
griech. zeökıs, jfrt. pur, griech. aorv, jfrt. va’stu, griech. uavdon, 
jert. mandura „Stall”, der Zamilie : griech. deorrörng, ffrt. 
dampatı, griech. zeorvıa, jfrt. patni, griech. revdegös, fkrt. bandhu 
„Berwandter”, der Schuld und Strafe : griech. &yos, Sfrt. 
“gas, griech. rivouee, zrown, jfrt. ei, zend. ei (kaenä), der Gerät- 
Ihaften : griech. argaxros, jfrt. tarki „Spindel“, griec)- 
Svgöv, fert. kshura, der Tiere : griech. vezvS, fit. vartaka 
„Wachtel“, griech. ixrivog, |ert. eyend, zend. saena (doch armen. 
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ein), griech. zUzvos, jfrt. gakund, griech. zreupendev, jirt. bam- 
bhara „Biene“ (?), griech. &oorw ffrt. rshabd „männl. Tier“; 
vgl. ferner griech. &Igus, |frt. vadhri „verjchnitten“, griech. KÖYAN; 
ifrt. cankha „Mufchel“, von Einzelheiten : griech. xiAıos, 
ifrt. sahdsra, zend. hazanra, griech. avog, |frt. dndhas, griech. 
0008, jfrt. gü’ra, griech. rerrwv, jfrt. takshan, griech. ou, 
ifrt. vanj „färben“ (2), griech. zo, jfrt. Au, griech. @yuog, jet. 
Yyaj, zend. yaz, griech. you yeosw, jfrt. va’rä bhar, griech. Yes, 
fr. äyı*) (Collit 8. 3. XXVI, 183). Dazu fommen jchlieplich 
eine Neihe mythologifcher Eigennamen, die wir zwar aus jpäter 
zu erörternden Gründen (AbH. IV, Kap. XI) nicht durchweg 
für ehr beweisfräftig, auch teilweis für nicht vollfommen lautlich 
gefichert halten, die aber doch da3 Gute haben, dab der Verdacht 
der Entlehnung bei ihnen ausgejchloffen it. Es find: 
Oboavög, |krt. vdruna, griech. DAeyves, jfrt. bhrgu, griech. Torro- 
in Teitwv, Towroyeveıe, ert. tritd, griech. “Eguns, jrt. sardmd, 
särameyd, griech. ’Egwic, Iktt. saranyi', griech. Aruwv, zend. 
asman „Himmel“, griech. Arrölkov, cypr. Arreilov, rt. sapary- 
inya „vedisches Beiwort des Agni” (vgl. 2. v. Schröder 8. 2. 
XXIX, 193), griech. zevravgoı, |frt. gandharva u. a. 

Daß e8 dem Griechtichen freilich auch an vereingelten |peciellen 
llbereinftimmungen mit den übrigen indog. Sprachen, die hier 
noch nicht berührt find, mit dem Litauifchen (griech. dazrw 
„nähe“, lit. werpa „‚pinne“), mit dem Litu-Slavijchen (griech. 
yahrög „Erz“, lit. gelezis, altil. Zelözo „Eifen‘), mit dem feltijchen 
(griech. Önuog „Volk“, ir. dam „Setolgichaft“) nicht fehlt, jet 
beiläufig bemterft. 

Überblit man aber die gefchilderten Verhältniffe im großen 
und ganzen, jo wird man wenigiten® das eine jagen müjfen, 
daß Die beiden Elafftschen Sprachen, joweit unjere gegenwärtige 
Kenntnis reicht, Hinfichtlich ihrer Speciellen Übereinftimmungen 
in dem Fulturchiftorifch bedeutfamen Wortvorrat nicht den Ver- 
gleich aushalten können mit den fpeciellen Übereinftimmungen, 
welche einerjeittS das Lateinische mit dem Kelto-Germanijchen, 
andererjeit3 das Griechiiche mit dem Oftsindogermanijchen teilt. 

*) Wenn nad der früheren Meinung vielmehr jfrt. vasu entipricht, 


würde ir. fu „würdig“ Hinzufommen, alfo feine gräco-arishe Gleihung 
vorliegen. | 
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Sicherer aber und, wie wir jpäter jehen werden, bedeutjamer 
für das richtige Berftändnis der indog. Ürgejchichte it die längjt 
befannte und anerfannte Thatjache, daß die Indogermanen Europas, 
die Weftindogermanen in corpore den Ariern gegenüber auf 
mehreren Gebieten der Kulturgejchichte durch jo bedeutfame md 
zahlreiche Übereinftimmungen des Wortjchages mit einander ver- 
bunden werden, daß man das Necht hat, von einer europätjchen 
Rulturgemeinschaft zu fprechen. Auf Diefelbe it zuerit 
von Lottner und Fick (oben p. 77) aufmerkfam gemacht wordeıt, 
und nur darin irrten dieje beiden Gelehrten, daß te Diefe eitro= 
pätsche Kulturgemeimfchaft zugleich für eine europätsche Sprach- 
gemeinfchaft erklärten. Es fann aber heut zu Tage nicht zweifels 
Haft fein, daß gemeinfame europäische Neubtldungen, das ficherite 
Kriterium engerer Sprachverivandtichaft, noch nicht nachgewitejen 
find und wahrscheinlich auch nicht nachzumweilen fett iwerdei. 

Kulturgemeinschaft und Spracheinheit find zwei Begriffe, 
die jich deden können, aber nicht zu deden brauchen (vgl. 
ichon oben p. 100). Al die Weltgermanen Wörter wie doöw, 
uwillo, Audw, aygös, ymyös, @hg x. ausbildeten, können Die 
Slavo-Litauer und Albanefen in der Ausjprache der palatalen 
K-Reihe, die fie mit den Ariern teilen, jich chon von Germanen, 
Kelten, Stalern und Griechen unterjchteden haben; ebenjo fünncn 
bereit3 damals die Hellenen eine andere, mit der der Arter liber- 
einftimmende Färbung der najalen Vocale (r, m) als die übrigen 
MWeitgermanen gehabt haben. Auch fünnen die Griechen von 
einer einftmaligen örtlichen Berührung mit den Artern in Die 
europäifche Kulturgemeinschaft eine Reihe von Kulturmomenten 
mitgebracht haben, die ftch vielleicht teilweis in jenen gräco- 
ariichen Gruppengleichungen abjpiegeln. 

Eine fchlagende Parallele hierzu entnehme ich den Verwandts 
ichaftsverhältniffen der finnischzugriichen Sprachen, tiber welche 
3. Budenz in B. B. IV, 192 ff. gehandelt hat. Auf diejen 
Sprachgebiet zeigen die meisten Berührungen in ihrem Wortjchaß 
das Finnische und Lappifche, welche beide Sprachen man früher 
eben aus diefem Grund zu einer engeren Spracjeinheit zufammen= 
gefaßt hat. Budenz weist nım an der Hand lautlicher Kriterien 
nach, daß dies mit Unrecht gejchehen jei, daß vielmehr die beiden 
genannten Sprachen zwei verschiedenen Verzweigungen der ugrifchen 
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Orimdiprache, das Finnische dem Süd-Ugrifchen, das Lappifche 
dem Nord-Ugrifchen angehöre. Die unleugbar große, fpecielle 
DBerwandtjchaft aber der beiden Sprachen in ihrem Wortfchag fei 
erit in der Zeit der geographiichen Berührung beider Sprach- 
gebiete, durch Entlehnungen von beiden Seiten, namentlich von 
Seiten de3 Lappijchen (p. 243), alfo mit einem Wort durch 
Aus- und Angleichung im Wortichag der beiden von einander 
urprünglich dialektifch verjchiedenen Sprachen entjtanden. So 
dürfen wir ung die Vorgänge innerhalb der europätichen Kultur- 
gemeinjchaft vorftellen. Auf welchen Gebieten fich diefelbe vor- 
nehmlich zeigt, werden wir jpäter fehen. Hier jei nur noch auf 
die ebenfalls ungweifelhafte Zhatjache hingerwiefen, daß auch eine 
ajtatiiche Sprache, das Armenijch (vgl. oben p. 98) urjprüng- 
Ach zu derfelben gehört haben muß, 

sn dromologifcher Hinficht läßt jih über dieje fultur- 
geihichtliche Zufammengehörigfeit der Wejtindogermanen natürlich 
nichts ausfagen, ebenfowenig über ihr zeitliches Verhältnis zu 
der Epoche des engeren Zufammenfebens der Dfitindogermanen. 
Dei jenen fan der Begriff des Pflügens gleichzeitig in dem 
Berbum griech. dodo, wie bei diejen in dem Berbum ffrt. karsıı 
niedergelegt worden fein. Beide Sprachafte können aber auch 
ganz verjchiedenen Beitläuften angehört haben. ' 

ES erübrigt noch die Frage, in wie vielen Sprachen num 
eine Gleichung belegt fein müffe, um als urindogermanifch in 
Anfpruch genommen werden zu fünnen. 8 geht aus den ganzen 
bisherigen Erörterungen hervor, daß Jich eine beftimmte, auf alle 
sälle paffende Kegel gegenwärtig nicht aufitellen läßt. Die- 
jenigen Wörter, welche in allen oder fajt allen indog. Sprachen 
zu belegen find, alfo etwa die indog. Ausdrite für den Winter, 
den Mond, die Nacht, für Not, für viele Tierarten, viele Ver- 
wandtichaftswörter, die Zahlwörter — 100 u. ). w. werdeit 
immer zu den ficherften Beitandteilen des urzeitlichen Wort: 
Ihabes gehören. Im Übrigen wird man nach) den voranf- 
gehenden Bemerkungen jagen müfjen, daß eine Reihe, die 10 
einerjeit3 in den arifchen Sprachen heimisch zeigt, andererjeits 
bei den Europäern feft haftet, namentlich jo, daß fie nicht nur 
in denjenigen Sprachen belegbar it, auf denen der Verdacht 
engerer Beziehungen zu den Dftindogermanen ltegt, aljo etiwa 


187 


Gleihungen wie ir. erenim, gried). zrgiauaı, jfrt. krinä'mi 
„Taufe, got. aiz, lat. aes, ifrt. dyas, zend. ayanh rc. begründetes 
Anrecht auf das höchite indog. Altertum haben. 

Sn allen Fragen der engeren Berwandtichaftsverhältniffe 
der indog. Sprachen aber dürfen wir niemal3 vergefjen, daß mir 
mit einem Material arbeiten, welches die vollitändige Tölung 
aller Schwierigfeiten niemals erwarten (äßt; find uns doch aus 
der Kette der indog. Sprachenwelt ganze Glieder, wie Makedoniich, 
Thrafifch, Ilyriich, das Bindeglied zwiichen Nord und Sin, 
BHrygiich und Skytgifch, der Übergang von Dft nach Belt, faft 
gänzlich und unwiederbringlich verloren gegangen. 


IV. Kapiter. 
Wortform 


Die lautlihe Geftalt der fulturhiftorifch verwertbaren Öleihungen. Be- 

dingungsweife Benubung der in der Suffirbildung auseinandergehenden 

Burzelentiprechungen. Vorficht felbft gegen völlig jich dedfende Gleichungen. 
Urjprüngliche Bedeutung gewilfer Suffire, Onomatopoetifche Bildungen, 


Wir haben bis jebt ausjchließlich die geographtiche PVer- 
breitung der fulturhiftorifch wichtigen Sleichungen umd die Schlüffe 
im Auge gehabt, welche man aus derjelben zu ziehen berechtigt 
oder nicht berechtigt ift, und müffen uns num Dazu wenden, die 
lautliche Geftaltung des benugbaren Material3 etwas ein- 
gehender zu erwägen. 

Wir haben gejehen, das fchon U. Kuhn (vgl. oben p. 25) 
die Forderung aufftellte, daß die Wortreihen, auf welche die An- 
nahme der Eriftenz eines Kulturbegriffes in der indog. Urzeit 
zu gründen jei, nicht nur in ihren Wurzels, fondern auch in 
ihren Suffirfilben etymologifch verwandt jein müßten, umd 
niemand wird in Abrede ftellen, daß in der That Gleichungen 
frt. agva, Tat. equus x. (indog. *ek-vo), zend. kaenä, griech. zcown 
x. (imdog.*goi-nä), ffrt. djra, griech. @ygö5 X. (indog. *ag-ro) u. j. w., 
welche bis in die Suffir- und Stammfilben auf das genanejte 
mit einander übereinstimmen, zu den unanfechtbariten Beftand- 
teilen des indog. Wortjchages gehören. Zeder weiß aber auch, 
dab jolche Fälle nicht zu den häufigsten gehören, und es erhebt 
jich nunmehr die Frage, vb wirklich alle etymologifch verwandten 
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Wortreihen, in denen fich gewifje Berfchiedenheiten in der Wurzel- 
filbe oder in der ©uffixbildung oder in beiden zeigen, für Die 
Erjchließung der indog. Urzeit bedeutungslos jind. HBunächit wird 
man dies nicht von Denjenigen Gleichungen behaupten wollen, 
deren Berjchiedenheiten in jofern gejegmäßige find, als fte ledig- 
li) auf der in den Einzelfprachen erfolgten VBerallgemeinerung 
der Stamm, rejp. Suffizabitufungen eines indog. Baradigmas 
beruhen. Sp liegen in den Einzelfprachen die Stämme got. 
Fötu-, griech. zröd- (od-a), lat. ped- (ped-em) neben einander, 
ohne daß dieje Thatjache anders zu erklären wäre, als daß in dem 
indog. Vertreter Diejes Wortes die Stämme pöd-, pod-, ped- nod) 
die regelmäßigen Declinationsabftufungen darstellten. Dasjelbe gilt 
von got. hatrtö gegenüber griech.*) zagdie, lat. cord- (indvg. kerd- : 
krd-). Cbenfo mag fid) das Nebeneinander von got. gulp (*FAlto) 
und altjl. zlato (*Fholto) erklären. Das urjprüngliche Baradigma 
mag *öhölto-m (altil. zlato), *öhlt-eso (got. gulpis) u. S. w. 
fleftiert haben. 

Weit in ihrer Suffirbildung jcheinen altil. jelen „Hirsch“ 
und griech. &-apos von einander zu Tiegen. Führt man aber 
leßteres auf eine Grundform *el-n-bho zurüd, jo zeigt ich, daß 
auch im Griechiichen ein Stamm *el-en : *el-n vorhanden gewejen 
jein muß, welcher dann durch Das Tierfuffiz -go erweitert wurde. 
Ähnlich vereinigen fich die verfchiedenen Formen des indog. Wortes 
für „Winter“ in einem indog. Baradigina, deffen Ablautjtufen 
wahrjcheinlich *FAr-öm- (griech. gucv), *Fhi-em- (lat. hiems), *ghei-m- 
(rt. heman) und *Hhi-m- (altjl. zuna) waren (vgl. Brugmanır 
Grundriß IL, 453) u. |. w. 

Aber auch gegen folche in dem Leben der Sprache alltäg- 
lichen Fälle braucht der Kulturhiftorifer feine Bedenfen zu begen, 
in denen 3.8. ein einfacher Übergang aus einem Gefchlecht in 
das andere oder aus einer Dechination in die andere oder ähn- 
liches ftattfindet, wie die 3.8. bei Wörtern der Fall ijt wie 
lit. szirdi-femin. : lat. cordi-neutrum „Herz”, griech. Stamm 


*), Die Stufe kerd jtellt im Griechiihen meines Eradteng 4E000S dar, 
welches urjprünglic nicht „Gewinn“, jondern „Sugheit“ bedeutet. Dal. 
poEves und roasvidss „Zwergfell* und „Verftand“, XoAog „Balle” und 
„Born“ 22. In reodaivo (neodav-j@) fehrt der n-Stamm des Germanifchen 
wieder (got. hairtön-). 
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vurr- : jert nakti- (und nakt-), lat. noeti- „Nacht“, griech. Stamm 
agov- : jfrt. aksha-, lat. awi- „AUchje” ıc. Oder, überblictt man 
in einem anderen Fall die Berjchtedenheit der Stammbildung 
in der durch alle indog. Sprachen fich ziehenden Benennung 
des Hundes jfrt. gva St. gvan- und gun-, griech. uwv, St. xvor-, 
xvv- : lat. cani- : germ. hun-d, jo wird man nicht zweifeln, daß 
auch diefe Wörter auf eine einheitliche urzeitliche Bildung zurüd- 
gehen, und daß das Germantjche (durch Anhängung eines ftammer- 
weiternden -d) und das Stalifche [durch Übergang des Stammes 
cvan- (kun ?) in die i-Declination, vgl. aber can-um] von den ur- 
Iprünglichen, im Sanskrit und Griechifchen wefentlich erhaltenen 
Stammabjtufungsverhältniffen abgemwichen feien. Alle diefe Fälle 
find alfo für den Kulturhijtorifer unbedenklich verwendbar, und 
fann man auch häufig darüber rechten, welches die für die Ur- 
Iprache anzujegende Sprachform fei, ja, läßt fich dies bei gewiljen 
Gleichungen wie etwa lit. 02ys : jfrt. aja- „Ziege, „Bod“ oder 
griech. xp, jfrt. hansa-s, lat. anser ıc. vielleicht nie ermitteln, fo 
fann Dies Doch unmöglich) den Kulturhiftorifer von der 
Annahme abiehreden, daß in der indog. Urjprache Wörter 
für das Herz, die Nacht, die Wagenachje, den Hund, für ein 
ziegen- und für eim gansartiges Tier (vgl. Kap. V) vorhanden 
waren. 

Wie jteht e8 num aber mit denjenigen Gleichungen, in welchen, 
abgejehen von der etymologijchen Spentität der Wurzelfilbe in den 
Bildungsfilben nichts fich dedendes zu finden ift, in denen Die 
(eßteren vielmehr weit und unvermittelbar aus einander gehen? 
Kan wird von vornherein geneigt fein, derartige Fälle al3 für 
die erafte Erfchliegung der indog. Sprache uud Kultur ungeeignet 
auszujcheiden; denn wenn man bedenkt, mit welch üppig wuchern- 
vem Wachstum die Suffizbildung noch in den Hiftorischen 
Berioden der Sprache uns entgegentritt, jo hat es offenbar 
etwas außerordentlich mißliches, einen Kulturbegriff der Urfprache 
auf eine Gleihung hin zuzuschreiben, welcher auch nicht eine Spur 
von etymologiicher Berwandtichaft in der Stamm= und Suffixr- 
bildung den Stempel indog. Gepräges verleiht. Daß zahlreiche 
indog. Bezeichnungen des Bettes aus einer gemeinfamen Wurzel 
sier „ausbreiten" oder kei „ruhen“ und zahlreiche Benennungen 
des Stuhles aus eimer und derjelben Wurzel sed „fiten“ herbor- 
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gegangen find (vgl. A. Pictet Origines?” II, 346 ff.), diefe Er- 
icheinungen Haben etwas fo natürliches, daß man unmöglich aus 
denjelben auf das DVorhandenfein jener Berrennungen der Urs 
Iprache schließen darf. Trogdem, meine ich, müffen auch hier 
Unterjchtede gemacht werden. ES wird fich darum Handeln, in 
jedem einzelnen Falle bejonders darüber zu enticheiden, ob e3 
wahrjcheinlich ift, Daß zwei oder mehrere Sprachen zufällig in 
der Benennung eines Begriffes aus derjelben Wurzel zufammen- 
getroffen Sind. 

Wenn die Amme im Griechifchen zıu-Ir-vn, im Sanskrit 
dha-tri! heißt, jo wird, bei dem lebendigen VBorhandenfein der 
Berba IY-oaodaı und dha in beiven Sprachen niemand für 
diefen Begriff ein indog. Prototyp vorausjegen. Etwas anders 
jteht Ichon die Sache bei zwei Gleichungen wie etwa gried). 
srevFeois „Schwiegervater” (auch „Schiwiegerjohn“) : jfrt. bandhu 
„Berwandter“ und griech. raAavrov „Wage" : ffrt. fulda’ id. Die 
Wurzeln find in dem einen Falle unjer binden = jfit. bandh. 
„Teifeln“ (der durch die „Bande“ der VBerwandtichaft verbundene), 
in dem anderen wahrjcheinlich jfrt. zul (tölayati), lat. tuli „in die 
Höhe heben“; denn das Aufheben eines Gegenjtandes wird der 
erite Berfuch, ihn zu wiegen gewejen fein. Bon diejen beiden 
Verben it nun im Griechischen das eritere nur im Spuren 
(reioua, *rrevI-oua „Zau"), Das andere nur in übertragener 
Bedeutung (rAnvar „erdulden“) vorhanden. Sn jedem Falle muß 
alfo die Bildung von Wörtern wie revdegög, rakavrov in eine 
vorhiftorische Zeit fallen, in welcher im Griechtichen noch die 
Wurzeln *revd- und *ral- (in dem Sinne von „tragen“) 
zeugungsfräftig erhalten waren. Den relativ meisten Anjpruch 
auf Urfprünglichfeit haben natürlich jolche Gleichungen mit aug- 
einandergehender Sufftrbildung, für welche fic) im Inöogerma= 
nischen überhaupt nicht ein Stammverbum nachweiien läßt, aljo 
Fälle wie etwa griech. Adk-avos, lat. glandi-, Nit. gile „Eichel“, - 
got. asgö „Aiche“, griech. Eox-con „Herd“ und viele andere. 

It jomit denjenigen Etymologien gegenüber, welche bei ver- 
ichiedenartiger Suffirbildung ji nur auf die Spentität der 
Wurzelfilbe jtüßen, bezüglich ihrer fulturhiftorifchen Ausbeutung 
eine bejondere Borficht am Blage, fo tt diejelbe, worauf Th. 
DBenfey (vgl. oben p. 54 ff.) mit Recht Hingewiejen hat, Doch 
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auch nicht ganz überflüffig bei demjenigen Gleichungen, welche 
eine völlig einheitliche Bildung in den Wirzel- wie in den 
Suffigfilben aufzuweifen haben. 

Die Suffire einer Sprache zerfallen bekanntlich in folche, 
welche, aus der Vorzeit ererbt, in den Hiftorifchen Epochen der, 
Sprache erjtarrt find, umd in jolche, welche in denjelben noch 
ein bildungsfähiges Leben führen. Trifft es fich nun, dah in 
zwei oder mehreren Sprachen dasfelbe Suffix feine Iebendige 
Straft bewahrt hat, jo kann es Leicht gefchehen, daß durch Die- 
jelben, das Vorhandenfein etymologife) gleicher Wurzeln voraus- 
gejegt, in verhältnismäßig jpäter Zeit Bildungen zustande fommen, 
welche durch die vollfommene Spentität ihrer Laute und Silben 
den Schein indogermanifchen oder arzeitlichen Urfprungs erweden. 
Durchmuftert man von diefem Gefichtspunfte etwa das Fickjche 
Verzeichnis der indog. Grumdiprache, fo wird e8 Elar, dah eine 
ganze Menge der angeführten Wörter und darımter manches von 
Enlturhiftorifcher Bedeutung ausscheiden muß. So Könnte eine 
Öleihung wie ffrt. paktar „der Koch“ : W. pac — lat. coctor : 
coquo zu dem Ölauben Beranlaffung geben, daß die Meifter der 
Kücentunft jchon in der Urzeit eine beftinmte Mlaffe von Öe- 
werbetreibenden gebildet hätten. Wer aber bedenkt, daß fowohl 
die beiden genannten Verba wie auch die Suffire tar und tor im 
Sanskrit und Lateinifchen noch ein frisches, blütentreibendes Leben 
führen, wird nicht zweifeln, dab wir e8 hier mit einer zufälligen 
Übereinstimmung zu thun haben, was in diefem Falle außerdem 
noch durch die fpäte Überlieferung des genannten Wortes wenigitens 
im Lateinischen beiviefen wird. Dasfelbe gilt von einer Wort- 
reihe wie jfrt. jnätar : jna, yvworre : yıyydaoru, lat. nötor : 
nosco „Kenner, Bürge“, durch welche, wenn fie ttichhaltig wäre, 
ein wichtiger juriftifcher Begriff in die Urzeit füme. Auch von 
einem anderen Nechtsausdrud ffrt. dpaeiti „Dergeltung” : W. ei 
= griech. arouag : rbvo tft e3 fehr wahrjcheinlich, daß das in 
beiden Sprachen noch Iebendige Suffir ti, or ein zufälliges Zu- 
jammentreffen gejchaffen*) Hat. 


k *) Bei einigen Öleichungen mit dem Suffie -& läßt fich die zufällige 
Ubereinftimmung auch Lautgefchichtlich beweifen. Entfpräde 3. B. griech. 
veowıg (TEost -O1) direkt dem Ifrt, 2” p-ü, fo müßte, da ein Grund für den 
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sn anderen Füllen ijt Die Entjeheidung darüber, ob eine 
Gleihung Hinfichtlich der Übereinstimmung ihrer Suffirbildung 
zufällig jet oder nicht, jehr jchwierig. Sollen wir 3.B. auf eine 
Gleichung wie jfrt. takshan — rexrwv „Zimmermann“ hin diefen 
Begriff der Stultur der Urzeit zufchreiben und damit jchon für 
die ältejte Epoche der indog. Entwicklung das Vorhandenfein 
einer bejtimmten KHandwerferzunft annehmen? Die verbale 
Wurzel taksı it im Sanskrit noch vorhanden, im Griechischen 
erlojchen, während Hingegen das Suffix -an, an = wv, ov (vgl. 
DBopp Vgl. Grammatif ? III, 287), al3 unmittelbar von der Verbal- 
wurzel nomina agentis bildend, weder im Griechischen noch im Sang- 
rit lebendig genannt werden fanıı. Aber ift e8 denn ganz unmög- 
ch, daß in urgriechiicher Zeit Die Verbalwurzel zexr- noch Iebte, 
und daß in den uns micht überlieferten Epochen der griechischen 
und indischen Sprache das genannte Suffir bildende Kraft be- 
jeifen habe? Dder hatte das Suffir -an, -wv in der Urzeit 
vielleicht noch eine derartige Bedeutung, daß e3 in Verbindung 
mit einem Verbalbegriff nicht jowohl denjenigen bezeichnete, welcher 
dauernd und gewerbsmäßig eine Thätigfeit ausübte, ala 
vielmehr denjenigen, welcher vorübergehend fich mit etwas be= 
Ichäftigte, wie etwa bei Homer das Beitwort wioxog „Zügelhalter“ 
auch dem Heftor beigelegt wird, als er einmal die Zügel in die 
Hand nimmt, oder wie die, welche in einem einzelnen Fall zum 
Holzfällen beordert find, vAorsuoı „Holzichläger“ heißen? Co 
fonnte auch griech. zeouuv — lit. piemü in der Urzeit nicht den 
gewerbsmäßigen Hirten, jondern den bei einer einzelnen Gelegen- 
heit Die Herde weidenden bezeichnen. 

Dieje Skepfis, welche im jtande ist, jchließlih fait gegen jede 
etymologifche Übereinftimmung Verdacht zu erregen, ift vielleicht 
zu weit getrieben. Immerhin aber ift es nüglich, alle prachlichen 
Meöglichfeiten zur Bermeidung vorjchneller Schlüffe jich vor 
Augen zu halten. 

Endlich Haben wir hier noch jolcher Sleichungen zur gedenfen, 


Übergang des T in O hier nicht vorhanden it, das gried. Wort *regsr-rug 
oder *Tagsr-Tı-S fauten; zTeowıs ift alfo offenbar nad Analogie der 
zahlreichen Nomina auf -02 exit anf griechiichem Boden von TEOrTW, 
Tegsrouaı (=trp) abgeleitet. 

Schrader, Spracdivergleihung und Urgeihichte. 2. Aufl. 13 
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welche ihre Entjtehung wahrjcheinlicher oder möglicher Weife dem 
zufälligen Zujammentreffen onomatopoetijcher Bildungen ver= 
danken. Vor allem gehören hierher eine Reihe von Bögelnamen 
wie lat. ulueus : jfrt. dlüka „Eule*, jert. kökila : griech. xorxvS, 
fat. cueülus, altfl. kukavica, lit. kuku’ti, ir. coi und andere, 
welche jehr wohl erft in den Einzeljprachen durch gleiche Schall- 
nahahmung entftanden fein fönnen (vgl. Abh. IV, Kap. I). 
Vielleicht erklären fi auch einige übereinjtimmende Benennungen 
de8 Haushahnes, welcher in der Urzeit faum befannt gemejen 
fein fann (vgl. oben p. 51), wie krka-va’ku „der krka jagende“ 
(vedische Benennung des Haushahns) : griech. xeoros (Heiych) 
oder kukkutd (ebenfalls vedisch) : altil. kokotw in gleicher Weife. 
Dabei ift nicht ausgejchlofjen, daß in einer oder der anderen 
Sprache durch auftretende Lautgejege eine urfprünglich onomato- 
poetische Bildung ganz oder-teilweis in den Rahmen regelmäßiger 
Subitantiva Hineintritt. Vgl. got. hruk „Hahnenfchrei” : xEoxog, 
ir. cercdae „gallinaceus“ ıc., ahd. hehara, griech. xiooa (*kikja) : 
ffrt. kikidiee „blauer Holzhäher" u. a. Ühnlich fteht eg mit 
einer Neihe onomatopoetijcher Bildungen auf dem Gebiete der 
Berwandtichaftsnamen, auf die wir ebenfalls jpäter zurücdfommen 
(Abh. IV, ap. XI). 


V. Kapitel. 
Wortbedentung. 


Die urjprünglide Bedeutung der etymologifch verwandten Wortreihen. 

Schwierigkeit diejelbe fejtzuitellen. Die einer Gleihung zu Grunde Yiegende 

Wurzel nicht brauchbar für Eulturhiftorifche Zwede. Verwandtichaftswörter. 

Fälfchliche Übertragung eine8 modernen Sinne auf alte Wörter: Verba 

für die Ausübung gewiffer Gewerbe. Tier und Pflanzennamen der Ur- 
Ipradhe. Kultus und religionsgefhichtliche Gleichungen. 


Wenn eine £ulturhiftorifch wichtige Gleichung jomit, bevor 
fie al Bauftein zu dem Gebäude einer indog. Kulturgefchichte 
verwendet werden fann, einer jorgfältigen Erwägung Hinsichtlich 
ihrer geographifchen Verbreitung und der Urfprünglichfeit ihres 
grammatischen Baues bedarf, jo find hiermit die Möglichkeiten, 
welche den Sulturforjcher in der Benußung Sprachlichen Materials 
irre zu führen geeignet jind, noch feineswegs erjchöpft. Die ety- 
mologischen Unterjuchungen, welche fi) auf die Erfchließung des 
indog. Wortjchages beziehen, begnügen fich fajt ausschließlich 
damit, die urjprüngliche grammatische Form einer Wortreihe zu 
ermitteln, während die Frage nach ihrer urjprüngliden 
Bedeutung meiit nur obenhin behandelt wird. Und doc 
wird jedermann zugejtehen, daß Für £ulturgejchichtliche Zwede 
auf diefen Bunft alles anfommt. 

Schon A. Kuhn (vgl. oben p. 26) hob die Schwierigkeit 
der Entjcheidung hervor, wenn die Glieder einer etymologijchen 
Kette in den Einzeljprachen eine verfchiedenartige Bedeutung 
aufweilen. Daß griech. doos „Eiche“, altir. daur „Eiche“ : ffrt. 

13* 
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drü „Baum“, got. triu „Baum“ 2c. verwandte Wörter find, 
ijt ficher, und doch wird fich die Frage, ob „Baum“ oder „Eiche“ 
ihre urjprängliche Bedeutung fei, faum je mit Sicherheit ent- 
jheiden lafjen. Ebenfo deden fich griech. devıg „Bogel“ und 
got. ara „Adler“, aglj. earn (vgl. altjl. orilu, lit. erelis, auch 
eri-s „Adler"); ob aber „Vogel“ oder „Adler“ die urjprüngliche 


Bedeutung des Wortes war, läßt fich ebenfalls kaum ermitteln, 


‚sn anderen Füllen fann man bi3 zu einer gewiffen Wahr- 
Iheinlichfeit vordringen, wie wir dies bei dem Verhältnis von 
griech. pnyos „Eiche“ : lat. Jagus, deutjch buche fehen werden 
(bh. IV, Kap. IV). Im ähnlicher Weife läßt fich die primitive 
Bedeutung einer Wortfippe wie griech. de« „Sommer“ (in ösr- 
wo), zend. yäre „Bahr“, got. jer, böhm. jaro „Srühling“ mit 
einiger Sicherheit als Die des „Lenzes“ feftftellen. (Abh. IV, 
Kap. VL) Beidemal find aber die entjcheidenden Momente nicht 
jprachlicher, fondern allgemein fulturhiftorifcher, reip. pflanzen- 
geographiicher Natur. 

Aber auch diejenigen Wortreihen, welche in allen ihren 
Öliedern eine übereinftimmende Bedeutung zeigen, dürfen nicht 
ohne Kritit zu fulturhiftorischen Beftimmungen benußt werden 

Hunäcjt follte man damit aufhören, die Bedeutung der 
einer Gleichung zu Grunde liegenden Wurzel als charakteriftijch 
für die Gefittung und Kultur der Urzeit anzufehen, ein Be- 
ginnen, in welchem Jufti (vgl. oben p. 32), M. Müller (vgl. 
oben p. 37), befonders aber A. Fit (vgl. oben p. 52), am 
weiteften gegangen find. In erfter Linie find die indog. Ver- 
wandtichaftswörter das Verfuchsfeld für derartige Vhantafien 
gewejen, welche den Vater zum „Schüber“, die Mutter zur 
„waltenden Hausfrau”, die Tochter zur „Eleinen Melkerin“, den 
Bruder zum „Ernährer“, den Schwager (dare) zu dem „\pielen- 
den“ (als jüngeren Bruder des Mannes), die Schwefter zu der 
„mit ihm (dem Bruder) mwohnenden” u. j. w. gemacht haben. 
Dean jollte fich erinnern, wie überaus unficher derartige idyllische 
Deutungen überhaupt find. Ob mätdr die „waltende Hausfrau“ 
oder „die Bildnerin” (des Kindes), ob duhitdr „die Melkerin“, 
„ven Säugling“ oder „die Säugende“, ob sunu „ven Erzeugten” 
oder „ven Erzeuger ı. |. w. bedeutet, das ift alles mehr wie 
unficher und wird fich nie entfcheiden Iaffen. 


1 


Tserner aber Lehrt eine einfache Erwägung, daß Dieje 
Bildungen, jelbit wenn fte richtig gedeutet find, gar nicht für die 
Beit, welche uns hier interefftert, d. H. für die der Auflöfung 
des Sprachlichen Zufammenhangs der indog. Bölfer kurz voraug- 
gehenden Epoche der indog. Kulturgefchichte maßgebend jein 
fönnen. Gehört 3. B. dhräatar „der Bruder” wirklich zu der 
Wurzel bher und bedeutete den „Ernährer” (sei. der Schweiter), 
jo mußte diefe Auffaffung de8 gejchwifterlichen Berhältniffes 
doch Fchon in derjenigen Sprachperiode gelten, im welcher der 
angeführte Name des Bruders gebildet wurde, in welcher aljo Die 
Wurzeliprache allmählich in den Charakter einer Flerionsiprache 
überging. Diefer Zeitraum fan aber um viele Taujende von 
Jahren von dem, was wir unter „prähiltorijcher Einheit Der 
indog. Völker“ zu veritehen haben, entfernt gewejen fein, um 
durch nichts kann bewiejen werden, daß den Inpogermanen vor 
ihrer Trennung der grammatifche und begriffliche Zufammenhang 
de3 Brudernamens und der Wurzel bher nicht ebenjo unbefannt 
geiwefen jei, wie den Griechen das DVerhältniS von Yerzne : 
peow, vder den Nömern von fräter : fero, den Deutjchen von 
bruder : (ge)bären 2. Übrigens gibt e8, wenigitens für den 
Vater» und Mutternamen, eine viel anjprechendere Erklärung, 
welche jchon von D. Böhtlingk in feiner Sakntifchen Grammatik 
(1851) p. VII angedeutet worden ijt, als die Deutung aus 
einer finnvollen Sprachmwurzel. Crwägt man nämlich die Wahr- 
icheinlichfeit, daß Namen für Vater und Mutter und namentlich 
für die leßtere in allen PBhafen der Sprachbildung vorhanden 
waren, und bedenft man, in wie eigentümlicher Weife die voll- 
tönenden und finnvollen indog. p(e)-ter und mä’-ter an die Durch 
faft alle Sprachen des Erdballes fich ziehenden mehr onomatg- 
poetischen Gebilde wie papa und mama anklingen, jo wird man 
den Verdacht faum unterdrüden fünnen, daß jene indog. Wort- 
formen nur jprachlich vervollfommnete Umbildungen unendlich 
viel früherer Bater- und Mutternamen jind.*) 


*) Bol. das VRetersburger Cangkritmörterbuch unter pitäar und 9. Sayce 
The principles of comparative philology * 1875 p. 224. Bgl. au Sir 
x Rubbod Die Entftehung der Civilifation 1875 (über. dv. A. Raffow) 
p. 360. 
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Ein anderer Fehler, welcher in der fulturhiftorifchen Aug- 
beutung fprachlichen Materials Häufig begangen zu werden 
pflegt, liegt darin, daß man nur zu oft einen modernen Sinn 
auf alte Wörter gepfropft, jungen Wein in alte Schläuche 
gegofjen hat. Wie dies gemeint fei, zeige zunächit ein Beifpiel 
neuerer Sprachentwiclung. Das englifche Zeitwort write „Ichreiben“ 
it bekanntlich identifch mit anglf. vritan, alt. vita, ahd. rizan 
„einrigen, eingraben", und e8 ift nicht zweifelhaft, daß Diejes 
Heitwort vorwiegend zur Benennung des Vorganges verwendet 
wurde, welcher von Tacitus in dem X. Kapitel der Germania 
gejchildert wird, wo von dem Einriten gewiffer Zeichen (Runen) 
zu Sweden des Lojes auf hölzerne Stäbchen die Nede tft. 
Niemand wird nun zweifeln, daß es thöricht wäre, auf Die 
moderne Bedeutung des englifchen Verbums hin, die moderne 
Kunft des Schreibens in die germanifche Urzeit zu verlegen. 

In ähnlicher Weife aber find oft die indog. Gleichungen 
mißverjtanden worden. So hat das griech. rölıs „Stadt“ — 
Ifrt. pr, purt, piüra (nachvediich) „Stadt“ zu der Meinung 
veranlagt (vgl. oben p. 36), daß die Indogermanen fchon vor 
ihrer Trennung in Städten mit Straßen gewohnt, Wall und 
Graben gehabt hätten. Und doch fan nichts verfehrter als 
da3 jein. Im dem vedijchen Gefängen find nämlich, wie 9. 
Zimmer Altindisches Leben p. 142 ff. fchlagend gezeigt hat, die 
pär-as weiter nicht3 als „auf erhöhten Punkten gelegene und 
durch Erdaufwürfe und Gräben gejchügte Pläße, in denen man 
zur Heit der Gefahr (im Krieg oder bei Überfchwemmungen, 
jonjt jtanden fie leer) jich mit Hab und Gut barg“. Bon 
Städten ift im Veda durchaus nicht die Nede. Ähnliches gilt 
von dem Beitalter der Avefta (W. Geiger Oftiran. Kultur p. 412 ff.), 
und auch von dem griech. zeölıg läßt e8 fich wahrjcheinlich machen, 
daß diefeg Wort urfprünglich ausfchliehlich den Sinn von droö- 
colıs hatte. Für Germanen uud Slaven wird lberdieg durch 
völlig unzweifelhafte jprachliche, Hiftorifche und archäologijche 
DBeweije die Unbelanntjchaft diefer Völker mit Städtebauten und 
Steinbauten überhaupt beftätigt. So würde alfo aus der Gleichung 
wöhs = pür im beften Fall nur folgen, daß die Indogermanen 
(oder ftreng genommen nur die Ario-Hellenen) vor ihrer 
Trennung zu ihrem Schute Erdaufwürfe in der Art der 
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vedischen piras aufzuführen gelernt hatten, nichts weiter. Schtwieriger 
als diefe find eine Neihe anderer für den politifchen Zujtand 
der Indogermanen wichtiger Gleichungen, wie jfrt. vera „Haus“, 
griech. olxos desgl., lat. vicus „Quartier, Dorf“, got. veihs 
„Stecken“, altjl. vise „Orundftüd”; umbr., oje. touta „Stadt“, 
altir. tuath „Bolt“, got. Diuda „Bol“; felt. -dünum (in Eigen- 
namen) „Stadt“, engl. town, altn. vn „Einzäunung“; iwijch red 
„Wohnfis, Stamm“, lat. tribus, altj. thorp „Dorf“, got. baurp 
„Ader” (vgl. Eurting Grundz. 5 p. 227) u. a. auf thre urzeit- 
liche Bedeutung zuriczuführen (vgl. Abh. IV, Kap. XIN). 

Eine andere Gleichung, aus welcher man viel mehr gejchlofjen 
hat, als darin liegt, it jfrt. patni = griedh. worvın „Herrin, 
Gattin, Hehre‘. Bon ihr jagt U. Fi Spracheinheit p. 266: 
„Wie Denfey (vgl. Borwort zu dem Wörterb. d. indog. Grundipr. 
von W. Fit p. VIII) zuerst erkannt hat, Tiegt in diefer Benennung 
die völlig gleiche Stellung der Frau ausgejprochen; Biel- 
weiberei und Sinechtung des Weibes tft alfo den Sndogermanen 
durchaus fremd“ u. j. w. HBugegeben num, daß Diele ario- 
hellenijche Gleichung für die indog. Urzeit beweijend jei, zuge- 
geben auch, daß fie damals wirklich die Herrin und Gattin 
bezeichnete*), wie es im Sanskrit der Zall ift, jo fann darin 
doch fein Argument gegen die Annahme der PBolygamie in der 
indog. Urzeit, auf weiche, wie wir jpäter jehen werden, viele 
Historische Momente Hinweifen, gefunden werden. Bedeutet Doch 
tim vedischen Zeitalter pain? ganz unzweifelhaft „Herrin, Gattin“, 
und ift doch trogdem die DVielweiberet in Diefem Zeitalter 
ficher nachweisbar und rechtlich geitattet. Imvolvierte daher 
potnia in der Urjprache einen ehrenden Begriff und war nicht 
wie das lit. patl : päts „Chefrau” : „Ehemann“ eine bedeutungs- 
(ofe Femininbildung : potis, welche einfach bedeutete „einen 
Herren habend“ (vgl. jfrt. sapdini „venjelben Herren habend, 
Nebenfraun” B. R.), jo konnte unter polygamijchen Verhältnifjen 


*), Im Griechiichen laffen fih nur die Bedeutungen „Öebieterin“ 3. ®. 
Aoreuug neörvıa Imowv ZI.XXI, 470 und „die Hehre“ zeorvıa Hon w., 
nicht aber die Bedeutung „Gattin“ nacteeifen. Bgl. deorowa ("deo- 
zrorvia) „Hausfrau, Herrin“ bei Homer und degruivag ' Yuvalkas 
OE00uAot Heiyd). 


200 


möglicher Weife die erite oder die Lieblingsfrau des Herren 
damit benannt werden. So enthält 3. B. Nigveda X, 159 
(Zimmer Altind. Leben p. 159) einen Zauberfpruch, in dem eine 
grau eines Königs Die Nebengattinnen unfchädlich zu machen 
jucht, damit fie beim Gatten am meilten geehrt fei. 

Nicht minder gewagt fcheint e8 mir zu jeim, aus dem Zu- 
jammentreffen des ffrt. pada, zend. padha und griech. zrods in 
der Bedeutung „Versfuß" auf die Eriftenz metrifcher Nede bei 
den Sndogermanen zur fchliehen. gl. oben p. 41. 

Bejonders aber find ces zivei Sategorien von Wörtern, 
welche am meijten einer modernen Deutung ihres alten Sinnes 
ausgejegt find. ES find dies erftens eine Anzahl von Thätig- 
feitswörtern, welche fchon in der Urzeit geübte Sertigfeiten 
bezeichnet zu haben fcheinen wie Ifrt. pac, flav. peka, griech. zre&oow, 
lat. coquo „eochen" ; ffrt. vabh (vap), griech. öpaivw, ahd. weban 
„eben“; jfrt. sie, lat. suo, Hlav. Sig, got. siuja „nähen“ u.a. m. 
Daß die in den angeführten Wurzeln liegenden Ihätigfeiten in 
der Urzeit ausgeübt wurden, liegt auf der Hand; aber fragt 
mich nur nicht, wie? Wohl „Eocht“ die Hausfrau, welche eine 
vortreffliche Suppe in ihrem Bapinichen Kochtopf bereitet; e8 
„Locht“ aber auch der Ihmußige E3fimo, der, weil feine hölzernen 
oder fteinernen Gefähe Die Hite des Feuers nicht ertragen, fo 
lange erhißte Steine ins Wafjer wirft, bis eg jtedet (vgl. Sir 
3. Lubboc Die vorgejchichtl. Zeit IT, 195), Welches Tprachliche 
Dioment gibt e8 denn num, welches uns dariiber belehren fönnte, 
auf welcher Stufe zwifchen den beiden angedeuteten Extremen 
fich unfere Ahnen vor ihrer Trennung befunden haben? Wir 
werden, fo hoffe ich, im Laufe unserer Darjtellung Gelegenheit 
haben, mehrere der angeführten Gleichungen für die Urzeit auf 
ihr rechtes Maß surüczuführen. 

Die zweite Klaffe von Wörtern, welche hier zu befprechen 
wäre, bilden eine Anzahl von Tier- und Pflangennamen, welche 
durch ihre Übereinftimmung in den Einzelfprachen jivar ihre 
urzeitliche Eriftenz beweifen, bei denen aber, worauf, wie wir 
ihon oben fahen (vgl. p- 45), ®. Hehn nachdrüdlichit aufinerffam 
gemacht Hat, die Sprachwifjenfchaft außer Stand it, den Nach- 
weis zu führen, ob diejelben Ihon al8 Haustiere und Kultur: 
pflanzen den Indogermanen befannt waren. Da wir indeffen 
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auch auf Diejen Punkt im DVerlaufe unferer Arbeit noch ein- 
gehend zu jprechen fommen werden, begnügen wir ums hier 
damit, hervorzuheben, daß lediglich tulturhiftorifche, nicht fprach- 
wifjenfchaftliche Momente zu einer annähernden Gewißheit in 
diejen Fragen führen können. 

Entnahmen wir die bisher gegebenen Beijpiele im wefent- 
lichen der Gefchichte der materiellen Kultur der Sndogermanen, 
jo 1jt die Gefahr einer Modernifierung urfprünglichen Wortjinns 
nicht minder groß bei folchen Gleichungen, welche fich auf eine 
fittliche, rechtliche oder religiöfe ivilifation des Urvolfs zu 
beziehen fcheinen. 

Das indiiche dhäman und das griech. Feıuc haben mit- 
einander gemein, daß fie von der Wurzel dhe (rigmu), Übrigens 
in ganz verjchiedener Weife, abgeleitet find und, das indijche 
Wort zuweilen (Sagung des Mitra-VBaruna), das griechifche 
gewöhnlich, da über dem menjchlichen jtehende göttliche Recht (Lat. 
Fas) bedeuten. Diejen Umitand aber mit als einen Anhalt zu 
benngen, um, wie e3 Leift (Gräcositalifche Nechtsgefchichte p. 205) 
tut, den Begriff des jas der Urzeit zuzufchreiben, heißt dem 
Charakter jprachlicher Argumente zu viel vertrauen. Piel zu leichten 
Herzens hat man auch urzeitliche Göttergeftalten aus Gleichungen 
wie jrt. dyäds, griech. Zeis, lat. Jov-em, abo. Zio erichloffen. 
Sch billige in diefer Beziehung den Einwand DO. Gruppes (Wochen- 
Ihrift f. El. Phil. 1884, p. 487, Die griechischen Kulte und 
Mythen p. 79 ff), welcher betont, da — rein Ipradlich 
genommen — eine jolche Gleichung urfprünglich ebenjomwohl 
nur den über der Erde fich wölbenden Himmel bezeichnet haben 
fünne. Doch vgl. weiteres Abh, EV, Stop. XIIE 

Ebenfo jteht e3 mit vielen der angeblichen Kultusbezeich- 
nungen der Indogermanen. Gricch. xew „gießen“ (auch vom 
Opferguß) gehört wohl zu ffri. Au „ins euer gießen, um zu 
opfern“, auch zu lat. undo und got. giutan. Db aber diefe 
Wurzel jchon in der Urzeit einen Kultusgebrauch bezeichnete, ift 
eine ganz andre Frage, deren Beantwortung durch die Sprachliche 
Öleichung feineswegs präjudiciert wird. Auch lat. credo (aus 
*cred-do) ift ficherlich identifch mit rt. graddha „Bertrauen, Bus 
verficht, Glaube, Treue, Aufrichtigfeit“. Eine ganz willfürliche An- 
nahme aber ift cs, daß diefes Wort fchon in der Urzeit ein Ausdrud 
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der religio gewwefen fei. Ebenjo ift lat. pürus „rein“ unzweifelhaft 
abgeleitet von jfrt. pü „reinigen“. Wie aber Leijt Alt-arijches 
jus gentium p. 258 hieraus folgern fann, daß der „hiitorijche 
Zufammenhang“ der indilchen und italischen Neinigungs- 
fehre „schon fprachlich” hierdurch „Ticher geitellt“ werde,*) tft 
mir nicht erjichtlich. 


*) nnliche Fälle find, wenn Leift Gräcositalifche Nechtsgejchichte p. 214 
jagt: „Daß mir e3 auch in Betreff des italiihen Verhältnifies (dev Gajt- 
freundichaft) mit einer uralten Inftitution zu thun haben, beweijt die 
Sprade.... €3 leidet feinen Zweifel, daß das lat. hostis dasjelbe Wort 
ift, wie unfer deutiches Gajt“. Aus diejer Gleihung folgt aber nur, daß 
die Grundbedeutung der beiden Wörter „Fremder“, und zwar in feindlichen 
Sinne war. Mit demjelben Worte waren bei germanijchen wie italischen 
Stämmen nicht „gleichartige“, wie 2%. jagt, jondern höchjt ungleichartige 
Gedanfen verbunden, die zwei verjchiedene Entwidlungsjtufen der Kultur- 
geihichte darftellen, wie dieg Jhering Deutihe Rundihau 1886/1887 III, 
364 fehr richtig hervorhebt. Vgl. weiteres Abh. IV, Kap. XI. 

Derjelbe Gelehrte jagt Altarifches jus gentium p. 3: „Der Kern der 
Beweisführung muß bei allen Unterfuchungen über indo=gräcositalijche 
Aufammenhänge immer die Sprade bilden. Wenn e8 jih z. DB. um 
die Snftitution der Namengebung (an das neugeborne Kind) Handelt, jo 
wird die indo-gräcv-italifche Gemeinjamfeit des jafralen Braudes jhon 
daraus gefchloffen werden fünnen, daß das Felt in den Sütras daS namadheya 
(nominis datio) heißt (j. u. 8 36, wohl vielmehr 42 Not. 2). Wir Fünnen 
ipradhlich nicht® anderes erjchliegen, al3 daß e$ ein indog. Wort für den 
Namen gab. 

Wir machen auf derartige Fälle Schon Hier aufmerfjam, weil wir 
ipäter jehen werden, dab Leift mit dur fie zu der Annahme einer jehr 
hohen fittlihen Kultir der Indogermanen geführt wird, worin wir ihm 
nicht folgen können. Vgl. AbH. IV, Kap. I, XI, XH, XI. 


VI. Sapitet. 
hen onter: 


Urverwandtihaft und Entlehnung. Beide Begriffe gehen in alten Sprach- 
perioden in einander über. Benußung der Lehnmwörter für Eufturhiftoriiche 
Schlüffe, 

Die lebte Hier zu nennende Schwierigkeit, welche der Er- 
Ihließung der indog. Kultur vermittelft der Sprachvergleichung 
im Wege jteht, betrifft das oft nicht mit Sicherheit zu ermittelnde 
Verhältnis zwifchen altererbtem und in frühen Epochen ent- 
lehntem Sprachgut. Unfer einziges ficheres Kriterium, ob wir 
&8 mit einer auf Urverwandtichaft oder auf Entlehnung be- 
ruhenden Gleihung zu thun Haben, beruht ja auf der Negel- 
mäßigfeit oder Unregelmäßigfeit der fich in einer Wortreihe ent- 
Iprechenden Zautverhältniffe. Wir urteilen, daß jlav. chledu „Brot“ 
ein Lehnmwort aus dem Germanijchen (got. hlaxfs) jei, weil jlav. 
ch und got. A nach allen, was wir über Slavifch-germanijche 
Lautensprechungen wifjen, nicht auf einen einheitlichen und ur- 
prünglichen Laut (A) zurücgehen fünnen. Wir betrachten ferner 
die germantjchen Wörter pfunt, pferd, pfeil deswegen nicht für 
urverwandt mit den lateinijchen pondus, paraveredus, pilum, weil 
die lautgejeßliche Entiprechung eines alten p im Hochdeutjchen f 
(fater : scaryo), nicht aber pf ilt u. j. w. 

Sit e8 nun aber unmöglich, daß im frühen Sprachepochen 
ein Wort aus einer Sprache in die andere entlehnt wurde, zu 
einer Zeit, in welcher auf dem entlehnenden Sprachgebiet wichtige 
den LZautbeitand der Sprache umgeftaltende Gejege, wie Die 
deutsche Lautverjchiebung, der Berluft des p im Srischen, des o 
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im Griehtiihen u. j. w. noch nicht eingetreten, over wenn jte 
Ichon eingetreten waren, noch nicht ihre Kraft verloren hatten ? 
Mupte dann aber nicht der neue Ankfömmling dadurd, daß er 
in den Mechanismus der einheimischen Zautgejege hineingezogen 
wurde, bald ganz jein fremdländiiches Gepräge verlieren ? 

Bejonders deutlich drängen jich diefe Fragen bei folchen 
indog. Völkern auf, welche frühzeitig und lange Zeiträume Hin- 
durch dem Stultureinfluß eines anderen indog. Volkes ausgefeßt 
geivejen find, wie in Europa bei den Stalern den Griechen, bei 
den Germanen den Selten gegenüber. 

Sn Stalten ft um die Zeit der Samniterfriege das wichtige 
Zautgejeg der Verwandlung des intervocalen s in r zur Durd)- 
führung gelangt. Griechiiche Wörter mit intervocaliichem s, 
welche nach diefer Heit in das Laternifche aufgenommen wurden, 
haben daher an diefen Lautwandel feinen Anteil (vgl. müsa, 
phaselus , carbasus xc.). Gviechifche Wörter diefer Art aber, 
welche vor diefem Beitpunft ins Lateinifche eindrangen und 
daher am Nhotacismugs teilnehmen, fünnen leicht den Schein der 
Urverwandtichaft erweden. Sp entjpricht das Verhältnis von 
tüs, tär-is Weihrauch” : Icog, Yve(o)og dem von vetus, veter-is : 
Ferog, Fere(0)os, und e8 würde ein Kriterium dafür fehlen, daß 
tüs ein Lehnwort aus dem riechiichen jet, wenn es nicht in 
diefem Falle in der jonjtigen Konjonantenentjprechung (lat. it = 
griech. 3) läge. 

Jicht jelten aber fehlen folche Kriterien gänzlich wie etwa 
bei lat. mälum, griech. unAov, lat. mörum, griech. udoov, u@gor, 
lat. ceupa, griech. zuzen u. |. w., die man daher bald als ur- 
verwandt, bald als entlehnt in Anjpruch nimmt. Vgl. oben p. 182. 

Ein wichtiger Anhaltepunft für die Beurteilung des Ver: 
hältniffes felto-germantscher Wörter zu einander ijt Die 
erite germanifche Yautverjchtebung. Germanische mit dem feltifchen 
verwandte Wörter, welche Diejelbe zeigen (aglj. tin = galliich 
-dünum), können auf Urverwandtjchaft beruhen, folche, Die fie 
nicht zeigen (ahd. charro, ir. carr), weifen mit Beftimmtheit auf 
Entlehnung bin. SKeineswegs unmöglich ift aber, daß galliiche 
Wörter ind Germanische übernommen wurden, bevor hier die 
Wirkungen der eriten LZautverjchtebung eintraten, wie dies that- 
jächlich bei dem got. reiks „König“ der Fall tft, welches feines ? 


205 


wegen unzweifelhaft aus dem feltischen (ir. rig-) entlehnt ift 
(Ofthoff Perfektum p. 10). Derfelben Periode der Entlehnung 
fönnten aber andere Wörter angehören, denen man e8 nicht 
mehr anjehen fann. 

Nicht jelten werden fulturgefchichtliche Erörterungen den 
Ausichlag geben, ob Entlehnung oder Urverwandtichaft in einem 
bejtimmten Falle vorliegt. Dft führt aber auch diefer Weg nicht 
zum Biel. So it e3 fachlich (vgl. B. Hehn 216, 527) Höchft 
wahrjcheinlich, daß die Römer ihr rosa durch die Bermittlung 
der Griechen erhalten Haben; aber der lautliche Übergang eines 
griech. 60dov, Soon (oben p. 171) in ein lat. rosa läßt jich bis 
jebt durch nichts wahrscheinlich machen. 

Der Grumd diefer Erjcheinung wird zumeilen in dem Um- 
jtand zu juchen fein, daß zwei Wörter zwar auf Entlehnung, 
aber nicht aus einander, jondern aus einer dritten, ung ım- 
befannten Duelle beruhen, wie man dies etwa bei dem Tat. 
asinus : griech. Ovog und bei dem got. silubr : altjl. sirebro 
vermuten fann. 

Auch der Umftand, daß ein Wort in einer Sprache die 
reichjte Entfaltung der Formen und Bedeutungen zeigt, jchüst 
es noch nicht vor der Möglichkeit, aus einem anderen Wort ent- 
lehnt zu jein, das in feiner eigenen Sprache ziemlich vereinzelt 
dajteht; denn oft entfalten gerade die Lehnwörter ein reicheres 
Leben al3 das einheimische Sprahgut. Dies ift 3. B. der Fall 
bei der meitverzweigten Sippe von got. kaupon ıc. „kaufen“, die 
ich nach meinen Ausführungen in Handelsgefchichte und Waren- 
funde I, 89 für bejtimmt aus lat. caupö entlehnt erachte. 

Se mehr wir uns überhaupt den älteften Sprachperioden 
nähern, um jo mehr gehen die Begriffe der Entlehnung und der 
Urverwandtichaft in einander über. 

Stellen wir ung, wie e8 oben gejchehen tft, z.B. die über- 
einjtimmende Benennung des Pflügen® in den europätfchen 
Sprachen in der Weife entjtanden vor, daß wir annehmen, zur 
Hgeit der geographifchen Kontinuität der heute europäifchen Völker 
habe jich die W. ar an einer bejtimmten Stelle des betreffenden 
Sprachgebietes zur Bezeichnung jenes Begriffes feitgejeßt und 
bon da ich allmählich zu den Nachbarn immer weiter verbreitet, 
jo haben wir offenbar auch hier einen Aft von fprachlicher Ent- 
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fehnung vor ung, welcher bi3 zu feiner Vollendung eine geraume 
geit in Anspruch nehmen mußte. 

Diefe Möglichkeit aber, daß das urverwandt jcheinende erjt 
jpäter von Stamm zu Stamm gewandert fein fann, hat zuweilen 
ihre Hiltorische Bedeutung. 

So Hat in den Pfahlbauten der Poebne bisher nicht das 
Silber nachgewiefen werden fünnen (vgl. Helbig Die Stalifer in 
der Poebne p. 21), während doch nach der gewöhnlichen An- 
ichauung diejes Metall, wie aus der Vergleihung von voskiich 
aragetud : lat. argentum hervorgehen würde, den Uritalifern 
befannt fein mußte Man fünnte daher vielleicht aus Diefem 
Umitand einen Beweis gegen die Annahme, daß jene Pfahlbauten 
von Stalifern bewohnt gewejen feien, herleiten, wenn eben nicht 
die Möglichfeit vorhanden wäre, daß die Heit jener Nieder: 
(afjungen und die Zeit, wo jich in den noch dialeftiich eng ver- 
bundenen Stämmen Staliens die Klenntnis des Silber3 verbreitete, 
eine vielleicht um Jahrhunderte verfchiedene gewejen jei. Haben 
jich doch auch frühzeitig griechifche Wörter wie Inoavoög (DSF. 
thesavrom, thesavret, lat.thesaurus), Degoepovn (pälign. Perseponas, 
fat. Prosepnais), rugöıs (vSf. tiurrt, lat. turris, vgl. D. Weije 
Die grieh. Wörter in der lat. Sprache p. 34, 195) in der Art 
unter den italischen Stämmen und Dialeften verbreitet, daß jie 
den Schein von UÜrverwandtichaft erweden fünnten. 

Überhaupt find hier aber noch einige Bemerfungen über die 
Benugung der Yehnwörter für fulturhiftoriiche Ziwede zu machen. 

Wir haben oben (vgl. p. 102) gejagt, daß ein in einer 
Sprache vorhandenes Lehnwort im allgemeinen den Schluß ge- 
ftatte, daß auch der von ihm bezeichnete Begriff durch das be= 
treffende Volk aus der Fremde entlehnt jei, und gewiß tft Dies 
im großen und ganzen richtig. Wie wir aus umjeren 
Wörtern Tabak, Kartoffel, Champagner u. j. w. erjehen, von 
wo oder durch welche Verinittlung diefe wichtigen Kulturgegen- 
itände uns überbracht worden find, jo lehren ung die aus lat. 
murus „Mauer“ entlehnten ivijch mir, ahd. müra, muri, neufl. 
mir, Kleinruff. poln. mur, lit. müras, alb. mur u . w., wer die 
Zehrmeilter des nördlichen Europas im Stein und Mauerbau 
gewejen find. Dpder jo führt uns das lat. mina durch) das 
griech. va nicht nur bis zu dem bebrätch-affyriichen maneh, 
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mana, von wo wieder das ägyptiiche mr ausgegangen it, [ondern viel- 
feicht bis in die vorjemitische Sprache Babylons, zu dem accadischen 
mana, den Weg uns weifend, auf welchem in grauer Urzeit die Erfin- 
dung von Maß und Gewicht von Bolf zu Bolkfich Bahn gebrochen hat. 

Trogdem aber müfjfen wir ung erinnern, daß weder überall 
da8 Borhandenfein eines Lehnworts eine Entlehbnung des Be- 
griffs, noch eine Entlehnung des Begriffs allemal das Bor- 
handenjeins eines Lehnworts vorausscht. Was den erjten diefer 
beiden Bunfte anbetrifft, jo pflegen in Heiten, in welchen ein 
Bol Starker fulturhiftorifcher Beeinfluffung durch ein Nachbar- 
volf ausgejegt tft, auch jolche Wörter aus dem einen Sprad)- 
Iha in Den anderen übernommen zu werden, welche längit 
geläufige Dinge oder Begriffe bezeichnen, wie e8 3.8. befannt ift, 
daß der große Neichtum des englischen Sprachjchages zum Teil 
auf dem Nebeneinanderbeitehen jynonymer „Eafliicher” und 
„tentonischer” Wörter beruht. 

Den gleichen Fall müfjen wir aber auch in früheren Sprad)- 
perioden im Auge behalten. So pfleat e8 zu gefchehen, daß bei 
nahen Bölfer- und Kulturberührungen gewiffe Benennungen 
unfittlicher Berfonen oder VBerhältniffe von dem niedriger ftehenden 
Bolf aus dem Sprachjchag des höher gebildeten übernommen 
werden: Das phönicifch = hebräijche pillegesh „Buhle”“ it in 
das Griechifche (Taddaxis) und in das Lateinijche (pelex) ein- 
gedrungen, Das griech. zrogvexzos in das armen. pornik (La- 
garde Armen. Stud. p. 130), das röm. meretrix in das irifche 
mertrech (Windiich 3. T. p. 687) und altengl. miltestre, dag weil;- 
ruffiiche Aurva in das lit. kürwa (Brüdner Die jlav. Fremd- 
wörter p. 100). Die Finnen haben jogar drei Bezeichnungen 
des TFreudenmädchens (huora : fchwed. hora, portto : alt. portkona, 
kurva : jlav. kurüva) von ihren Nachbarn entlehnt. Qrodem 
icheint mir, aus diefem Ihatbeitand auf das einjtmalige Vicht- 
vorhandenjein unerlaubter Gejchlechtsverbindungen bei jenen 
Bölfern Schließen zu wollen (vgl. 3. B. Ahlaviit a. a. DO. p. 214) 
ebenjo fühn zu fein, al3 wenn einer behaupten wollte, die Deuticgen 
hätten, bevor fie das franz. maitresse fennen lernten, nicht3 von 
Kebjen gewußt. 

Dft blieben neben dem Fremdling die einheimifchen Wörter 
beitehen, wie eS zum Teil bei den ebengenannten Ausdrüden 
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der Fall ift (vgl. griech. zeöoevn, lat. scortum, lit. keksze, germ. 
hure), oft ward aber auch der genuine Name durch den fremd- 
ländijchen verdrängt, und es fehlt dann die Möglichkeit, allein 
aus |prachlichen Mitteln das VBorhandenfein oder Fehlen des 
betreffenden Begriffs vor der Entlehnung zu beweien. 

Aber auch die Möglichkeit, daß eine Sprache einen entlehnten 
Kulturbegriff aus eigenen Mitteln benennt, verwirklicht fich nicht 
jelten. Dffenbar verhalten fich die verfchtedenen Sprachen, vor 
die gleiche Aufgabe geftellt, fremdes Kulturkapital zum Ausdrud 
zu bringen, verschieden. Während die Finnen bei ihrem Eintreffen 
an der Dftjee den Fulturhiftoriich wichtigen Sprachichag ihrer 
Nachbarn, jo zu fagen, mit Haut und Haren verschlungen haben, 
während die nordeuropäifchen Sprachen indog. Stammes aus 
ven Haffischen Sprachen, das Römische aus dem Griechischen 
ganze Wörterbücher voll Entlehnungen aufweisen, haben fich die 
Griechen jelbjt in ihrem Abhängigfeitsverhältnis dem Orient 
gegenüber eigenartig und jchöpferifch gezeigt. Während ihre 
Sprache in älterer Zeit nicht 100 deutlich nachweisbare Lehn- 
wörter aus dem Semitischen enthält (nach A. Müller vgl. oben 
p. 104), haben fie zur Bezeichnung ausländischer Dinge, wie e3 
Icheint, weit häufiger als andere Völker eigene und echt griechifche 
Ausdrüde wie daıwa „Hhäne* ( : g), divoneowg „Nhinoeerog“ 
(: Eis u. xeoag) und viele andere gebildet, die dann gewöhnlich 
in griechifchem Stleid durch das übrige Europa gewandert find. 
Die Gründe Diejes jowohl im einzelnen Fall als auch im großen 
und ganzen verjchiedenartigen Verhaltens der Sprachen find offen- 
bar mannigfaltige. Der größere oder geringere Grad geiftiger 
Begabung oder kulturgefchichtlicher Entwicklung des empfangenden 
Zeil3, die plögliche oder allmähliche und jtäte Einwirkung des 
gebenden Teils, der Umstand, ob ein neuer SKulturgegenftand 
zuerjt in fremdem Land gefchaut oder von Fremden in das eigene 
Land gebracht ward, alles das mögen Faktoren fein, welche bier- 
bei zu berücfjichtigen fein werden. SIedenfall3 verdienen dieje 
ragen, denen D. Weife in einem trefflichen Auffag Wortent- 
lehnung und Wortfchöpfung zuerit feine Aufmertfamfeit zuge- 
wendet hat (Beitjchrift für Völferpfych. u. Sprachtv. XIII, 233 f.), 
eine eingehende Unterfuchung. 


VII. Sapiter, 
Folgerungen. 
Die Spradiwiffenfchaft ift nicht imjtande, allein aus eignen Mitteln die 


indog. Urzeit zu erichließen. Zufammenfaffung der Bedenken gegen Ddiejelbe. 
Verhältnis der Spracdvergleihung zu Gejihichte und VBaläontologie, 


Bir find nunmehr bei dem Punkte angefommen, io fir 
ung Die stage vorzulegen haben, ob die vergleichende Sprach: 
wijenichaft, auf ihre eigenen Mittel angewiejen, denn 
nun toirklich imftande jei, eine zuverläffige Erforichung der indog. 
Vorzeit herbeizuführen? Ich glaube, daß nach allem, was mir 
bisher auseinamdergefegt haben, die Antwort nur in verneinendem 
Sinne ausfallen kann. 

elapitulieren wir Furz Die Schwierigkeiten, welche den 
fulturhiftorifchen Schlüffen aus Iprachlichem Material im Wege 
jtehen, jo nimmt unter denfelben die fücenhafte Überlieferung 
de8 indogermanischen Wortjchages die bedeutendite Stelle ein. 
Der Umjtand, dab ung die Mittel der Entjcheidung darüber 
fehlen, ob eine nur in einer Heide von Sprachen belegbare 
Öleihung auf einer näheren Verwandtjchaft der betreffenden 
Sprachen beruhe, oder ob auch die übrigen urfprünglich an der- 
jelben participiert haben, bewirkt, daß wir überhaupt nicht bis 
zu einer Fulturhiftorifchen Einheit in chronologischem Siune vor- 
zudringen imftande find; denn Dinge oder Begriffe, durch deren 
Borhandenfein wir die Urzeit zu charafterifieren wähnen, fünnen 
rücichtlich ihres Bekanntwerdeng durch Sahrhunderte, wenn 
nicht Zahrtaufende getrennt fein. 

Schrader, Spradpergleihung und Urgejhichte, 2, Aufl. 14 
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Auch läßt uns unfere UnfenntniS der in den vorhiitorischen 
Epochen der Sprache wirkenden Gefege der Wortbildung häufig 
im unflaren darüber, ob eine in Wurzel- und Guffigjilben 
identische Wortreihe wirklich auf ein einheitliches Prototyp zurücde 
geht, oder ob die Übereinftimmung nicht durch gleiche Sprach» 
vorgänge erjt innerhalb des Lebens der einzelnen Sprachen 
erzeugt worden it, während umgefehrt auch bei denjenigen 
Wörtervergleichungen, welche nur auf Wurzelverwandtjchaft 
bafieren, die Möglichkeit vorhanden ift, daß fie von einer einheit- 
fichen Urform ausgegangen feien und erjt in den Einzeljprachen 
die Spentität ihrer Wortbildung eingebüßt haben. it aber nun 
auch eine Gleichung derart, daß wir mit Necht das VBorhanden- 
fein irgend eines bejtimmten Wortes in der Urjprache folgern 
zu fünnen glauben, jo erhebt fich aufs neue die Frage, welches 
die urzeitliche Bedeutung Diefes Wortes gewejen fei, und 
gerade hier zeigte jich die Sprachwifjenichaft bejonders häufig 
außer Stande, eine befriedigende Antwort zu geben. Schließlich 
(te fich auch der Zweifel, ob eine etymologiiche Entjprechung 
auf Urverwandtichaft oder alter Entlehnung beruhe, oft in wich- 
tigen Fällen nicht befeitigen. 

Wil man ich durch ein praftisches Beifpiel davon über- 
zeugen, wie überaus unficher die nur auf Etymologien beruhenden 
Schlüffe über die Kultur der Indogermanen zu fein pflegen, jo 
jtelle man jich die Urteile zulammen, welche die nambaftejten 
Sprachforicher, Männer wie Bictet (vgl. oben p. 114), Schleicher 
(vgl. oben p. 33), M. Müller (vgl. oben p. 36), 2. Geiger (vgl. 
a.o.p. 121 a.0.), Hehn (vgl. oben p. 49), Benfey (vgl. oben p. 
36, 57) und andere über die Befanntjchaft oder Nichtbefanntjchaft 
der Indogermanen mit den Metallen ausgefprochen haben. Man 
wird dann finden, daß im Diefer Frage nur eines ficher ift, 
daß nämlich das VBorhandenfein feines Metalles für die Urzeit 
ficher, d. H. von allen oder den meilten Gelehrten gebilligt tft. 
Alle Metalle werden, eines wie das andere, für die Urzeit be- 
hauptet und geleugnet, obgleich Doch die Iprachlichen Thatjachen 
diefelben jind, und obgleich wir es hier nicht mit Dilettanten, 
jondern mit bewährten Meiftern der Spradforihung zu thun 
haben. 

Wenn fo vor einer Überfchägung der „Inguiftischen Baläon- 


211 


tologie zu warnen ift, jo find wir doch weit davon entfernt, die 
Bedeutung der vergleichenden Sprachforichung für borzeitliche 
Studien gering anzufchlagen. Wie weit wir auch in der Ge- 
Ihichte eines einzelnen Volkes an der Hand hiftorifcher Zeugniffe 
oder vieldeutiger Mythen und Sagen borzudringen vermögen, 
ein jeder weiß Doch, wie bald jegliche Führung verjagt. Auch 
die archäologische Paläontologie führt hier nur um Schritte 
weiter und jelbft dann nur in Fällen, in denen e8, wie 38. 
bei den italienifchen Pfahlbauten, möglich ift, die wiedererftandenen 
archäologischen Denkmäler mit einiger Wahrjcheinlichfeit einem 
beitimmten Bolfe zugufchreiben. Leider ift dies big jegt nur 
jelten gelungen, jo daß für den Kulturforscher und Ethnographen 
auf dem Schauplag der fühnen und weittragenden paläontologifchen 
tagen noch immer der völfergefchichtliche Hintergrund und da= 
mit auch jeder chronologiiche Anhalt mangelt. Wer waren jene 
Anwohner nördlicher Geftade, die ung in ihren „Kiöffenmöddings“ 
die Spuren ihres Dafeins Hinterlaffen haben? Waren fie von 
gleichem Tleifch und Blut wie die heutige Bevölferung jener 
Gegenden, oder waren fie fremden Stammes? Im welchem 
Verhältnis jtanden fie zu jenen alten Europäern, die in Die 
Seen der Schweiz ihre Pfähle rammten und auf ihnen ihre 
Ihmudlojen Hütten zimmerten? Muß doch die Epoche, in welcher 
jomwoHl die Kjöffenmöddinger-Menfchen Dänemarks als auch Die 
Bewohner der Schweizer Wfahlbauten in Europa lebten, der 
gzauna nach zu fcehließen im großen und ganzen diejelbe gewwejen 
jein; werden doch aber beide alte Bevölferungen wieder durch 
die große Kluft von einander gefchieden, daß im Süden die 
Hähmung der Haustiere eine fchon weit vorgejchrittene ist, wäh- 
vend im Norden bis jet mu der Hund als Genoffe des Menjchen 
hat nachgewiefen werden fünnen. 

So bleibt denn in Wahrheit zwifchen der älteften, erreich- 
baren Epoche der Einzelvölfer und derjenigen Zeit, in welcher 
diefelben noch mit anderen Völkern, vielleicht mit dem ganzen 
indog. Stamm verbunden waren, eine breite Kluft bejtehen, die, 
wenn auch nur an gewiffen Stellen, ausfchlieglich an der Hand 
der Sprachvergleichung überfprungen werden Fan. Immer aber 
jollte man fich erinnern, daß in den beiten Füllen die Sprache 
nur das Sinochengerüft eines Kırfturbegriffes hergibt, daß es mit 

14* 
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zleiich und Blut nur die vergleichende Kulturgefchichte 
umhüllen fan. Daß die Indogermanen den Begriff des Haufes 
fannten, lehrt, da fich jfrt. dams, lat. domus, griech. Ööuog, |lav. 
domü deden, der Sprachforfcher, wie hingegen diefe Häufer be- 
Ihaffen waren, fan im wejentlichen nur der Prähiftorifer und 
Gejchicht2forjcher ermitteln. Sollen wir daher die Durintefjenz 
unferer Darlegungen noch einmal zufammenfaffen, fo kann dies 
in den beiden Sägen gefchehen: Die Sprachvergleichung allein ift 
nicht imftande, die vorhiftorifche Kultur der Indogermanen zu 
erjchließen, jollen wir auf diefem jchwierigen Gebiete Schritt für 
Schritt vorwärt3 kommen, fo kann dies nur gejchehen, wer fich 
Spraforihung, Prähiftorie und Gefchichtsforschung zu gemein- 
jamer Arbeit fchweiterlich die Hände reichen. 
Vgl. weiteres Abh. IV, Kap. I. 


IH. 
Das uftreten der Metalle, 


beionder$ 


bei den indogermantfchen Dölfern. 


Quod superest, aes atque aurum ferrique repertum est 
Et simul argenti pondus plumbique potestas. 


I. Stapitel. 


CGinleitung 


no 


Wenn die Geichichte der menjchlichen Kulturentwiclung nicht 
unpafiend einem gewaltigen Strome verglichen werden fanın, Der 
aus vielen, zum teil unentdecten Quellen entfpringend dem Deeant 
der Zukunft zufließt, jo haben für den Kulturforicher diejenigen 
Stellen diefes Steomlaufes ein bejonderes Sntereffe, wo ein 
breiter Nebenfluß dem Mutterjtvome jic) verbindet, jo daß diejer 
num mit erhöhten Wogenjchwall dahinflutet. 

u jenen großen Wendepunften der Kulturgejchichte darf 
Has Bekanntwerden der Menschheit mit den Metallen mit Zug 
gezählt werden. Denn in jo mannigfaltiger Weije durchdringen 
die geheimnisvollen Schätze der Tiefe, nachdem fie einmal gehoben 
find, Zeben und Treiben des Menjchen, dab unter ihrem Einfluß 
allmählich eine neue Generation, ein anderes Beitalter hervor= 
zumwachien jcheint. &3 bedurfte daher nach der Anjchauung der 
alten Naturphilofophen eines außergewöhnlichen Ereigniffes, um 
die metallenen Eingeweide der Erde an dag Licht des Tages zu 
fehren. Ein ungeheuererv Brand hatte nach Lucrez De rerum 
natura V, 1250 ff. einftmal® weite auf metallifhem Grund 
ftehende Wälder erfaßt: 


Quidquid id est, quaquomque ex causa flammeus ardor 
Horribili sonitu silvas exederat altis 

Ab radicibus, et terram percoxerat igni; 

Manabat venis ferventibus, in loca terrae 

Concava conveniens, argenti rivus et aur!, 

‚Aeris item et plumbt. 
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sn gleicher Weife hatten ji) nach Bojeidonius bei Strabo 
c. 147 die Neichtünmer Spaniens an Gold und Silber verraten.*) 
Sn der finnischen Sage (Kalevala IX) war das aus den vollen 
Brüften dreier von Uffo gejchaffenen Sungfrauen auf die Erde 
getränfelte Eijen vor jeinem rafenden Bruder, dem Feuer, ge= 
flohen und hatte 


In den Ihwanfunggreichen Sümpfen In den fprudelreihen Quellen 
Auf der Sümpfe breiten Rüden An des jähen Berges Abhang 


Zuflucht gefucht, bis e8 von „dem ew’gen Schmiedekünstler” 
Stmarinen entdecdt und in die Schmiede getragen ward u. |. w. 

Berjuchen wir hier die wichtigiten Seiten ins Auge zu 
faffen, nach denen die Metalle das Kulturleben der Menjchheit 
umgeftaltet haben, jo it e3 fürwahr ein hartes Stück Arbeit ges 
wejen, das auf dem Boden umjerer europäischen Heimat des 
Menjchen harrte, ehe er Raum Schaffte für fich und die Seinen. 
Dichter Urwald, vejfen Anfang oder Ende erreicht zu haben, 
feiner der Injaffen fich vühmen fan, bedeckt das Innere. Die 
veutjchen Ortsnamen, in denen fein Begriff mit jolcher Meannig- 
faltigfeit wie „Wald“ und „Buch“ wiederfehrt, find ein treuer 
Spiegel des einstigen Waldüberfluffes. Ungebändigt braufen 
durch den Urwald die Ströme einher, bald zu wiütenden Schnellen 
Jich verengend, bald in breite Moräfte jich verlaufend. Aut silvis 
horrida aut paludibus foeda, das tt die Schilderung Alt-Ger- 
manieng aus des Nömers Feder. Auch die Geftade des Mittel- 
meers umschließt in der Urzeit noch nicht der immergriüne Gürtel, 
welcher Heute dem Süden fein eigenartiges Gepräge aufdrüdt. 
Der nüsliche Olbaum, die feurige Nebe, der ehrende Lorbeer, Die 
glüdverfündende Wirte, fie alle Haben ihre füdlich- fyrifche oder 
nördlich-pontische Heimat noch nicht verlafjfen. Exnfter Eichen- 
wald und düstere Fichten verhüllen noch die flaffifchen Stätten, 
und nur „der janfte Hauch, der vom blauen Himmel weht”, 
verfündet jonnigere Zeiten. 


*) Ov yag amıoreiv 1 uöIp gpnoiw Irı tWv dgvum@v rote 
> [4 er m m u 
EUTTENOFEVTWV 1) N Taxeioa, are apyvgirig Kal ygvalrıg, &ig 
> B [4 e5 
ırp Ercıpaveiav EEeleoe dıa TO srav 0905 al zedvra Bovvöv 
a 5 / c [ I / $ 2 rn / 
uhrv eivaı vowiguatog Ürcdo TIvos apFövov TUyNg 0E0WEEVUEVNV. 
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Wie die Pflanzenwelt ift auch die Tierwelt wilder und be- 
drohlicher. Zwar find die alten Niejeneinwohner Europas, das 
Mammut und Nhinoceros längft verichwunden, auch das Nenn- 
tier hat ich frühzeitig nach dem Norden zurücgezogen; aber 
noch jtreifen, zum mindeften biS in die Alpenthäler, der Ur, das 
Wiejent, der Elch. Eber, Wölfe und Bären find in Überfluß 
vorhanden; zwifchen Karpathen und Balkan muß jogar der Löwe 
jeine gefährlichen Streifzüge unternommen haben. Langjam an 
den Wafferadern der Flüffe und von den Geftaden der Meere 
aus dringt der Menjch und mit ihm die Civilifation nach dem 
Snnern vor. Aber wie anders wird der harte Kampf ums 
Dajein mit der ehernen oder. eifernen Art geführt als mit der 
unbeholfenen Steinwaffe Schneller rodet fich der Wald zum 
Pla Für den Menfchen und feine Anfiedlungen, ftattlicher erhebt 
fi das twohlgezimmerte Wohnhaus, tiefer greift der eiferne Karft 
ein, um der nahrungsipendenden Erde dag verheißimgsvolle Korn 
anzudertrauen. 

Wie aber der erzgefpigte Pfeil die Berte des Waldes jicherer 
erlegt, jo trifft auch das eiferne Schwert beffer den feindlichen 
Mann, und nicht mit Unrecht jehen die alten Dichter den Krieg 
jo recht als eine Ausgeburt des „eisernen“ Zeitalter an, wenn 
auch andere der Wirklichkeit entiprechender den blutigen Streit 
feiner Epoche verfagen: 


Ärma antiqua manus ungues dentesque fuerunt, 
Et lapides et item silvarum Jragmina rami. 


(Zuerez V, 1282.) 


Unguibus et pugnis, dein Justibus, atque ita porro 
Pugnabant armis, quae post JFabricaverat usus, 


(Soraz Sat. I, 3.) 


Das Eijen fämpft die Händel aus, welche die auri sacra 
James (Bergil) erregt: 
Effodiuntur opes, irritamenta malorum. 
Jamque nocens ferrum Jerroque nocentius aurum 


Prodierat: prodit bellum, quod Ppugnat utroque. 
(Opid. Met. I, 140 ff.) 


Einfach und nur zur Befriedigung der notwendigiten Be- 
dürfniffe gebildet find die Serätichaften der Steinzeit, wenn fich 
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auch der dem Menjchen eingeborene Trieb nach Schönheit jelbit bei 
ihnen nicht gänzlich verleugnet. Mit der Kunft, die Metalle zu 
formen, erwacht ein höherer Sinn für Schmud und Bierrat 
Neben Arten, Pfeilen und Meffern finden fich nun auch Schwerter, 
Zanzen, Sicheln, Ohrringe, Armjpangen, Nadeln, Ringe und 
dergl. Die Verzierungen an diefen Gegenständen werden Fühner 
und Fomplicierter, Nachbildungen von Tieren und Pflanzen 
werden verfucht (vgl. 3. Lubbok Die vorgeichichtliche Zeit p. 14). 
Alle diefe Kunftobjefte aber fordern eine ausgebildete und häufig 
gelibte Gefchieklichkeit, und wenn bisher jeder einzelne im Bolfe 
inftande war, was Haus und Hof bedurfte, ja felbjt das ein- 
fache TIhongefchire und anjpruchslofe Gewebe jeiner Kleider — 
denn beides find uralte Kimfte — mit eigner Hand zu fertigen, 
jo tauchen jegt aller Orten Erzählungen auf von der grogen 
Tertigfeit einzelner im Schmieden nd Bearbeiten der Erze. 
Das Bedürfnis nach Arbeitsteilung wird deutlicher empfunden. 
Die Metallurgie it der erite Grumdpfeiler des aufblühenden 
Gewerbes. 

Aber ungleihmäßig hat die Natur ihre Fojtbaren Metall- 
ichäße über den Erdboden verbreitet, und von dem unerjchöpf- 
lichen und fabelhaften Reichtum bevorzugter Gegenden hören 
die Bewohner ärmerer Diftritte mit Staunen und Verlangen. 
Sp fcheint das zur Herftellung der Bronze erforderliche Zinn 
im Altertum nur an drei, von den Gentren der Kultur ziemlich 
entfernten Stellen gewonnen worden zu jein: im weitlichen 
Sherien, auf den nach ihm benannten Cafftteriden und am Nord» 
vand Srans, dem heutigen Chorafjan. (Vgl. 8. Müllenhoff 
Deutjche Altertumsfunde I, 99 und K. E. v. Baer Bon wo das 
Zinn zu den ganz alten Bronzen gefommen jein mag? Archiv 
für Anthropologie IX, 263 ff.). Dennoch) it die Bronzearbeit 
im frühften Altertum von den Ufern des Nils bis Hin nad) 
Kinive und Babylon verbreitet. Der erfindungsreiche Menjch ift 
jomit darauf angewiejen, die Gaben, die ihn dag eigene Bater- 
land verfagt, fich aus der yerne zu holen, und mag auch die 
Habfucht das Steuer führen, wenn der zerbrechliche Kiel die 
unbefannte, jchredinisvolle Meeresflut Durchjchneidet: aus Der 
niederen Begierde fteigt der Genius des Fortjchrittes, die An- 
fänge der Erdfunde, der Echiffahrt, des Handels und Berfehrs: 


219 


Euch, ihr Götter, gehört der Kaufmann. Güter zur furchen 
Geht er, doh an jein Schiff fnüpfet das Gute fih an. 
(Schiller.) 


Bhöniziiche Flotten fegeln zu König Salomos Zeiten nad 
dem goldreichen Ophir, nach dem filberipendenden Tarjchiich in 
Süpdjpanien. Eine carthagische Flotte unter Himileo entdecdt auf 
ihrer Fahrt nach den Zinninjeln die europäijche Küfte bi8 Eng- 
gland. In der Ddyfjee erzählt der Taphier Mentes (Athene) 


vov Öwde Fiv uni varıkvdov 70° Eragoıoı 

4 2 \ D17 , > > P} LG > 3% 
ul&wv Ertl Olvorca zrövrov Erv AhkoIgbovg AvIewWrrovg 
&5 Teuconv uera yalrıv, aya dalIwva oidnoorv. 


Sndem aber jo die Metalle alg wertvolle Ware von Meer zu 
Meer und von Küfte zır Küfte wandern, ward ihnen eine weitere 
Aufgabe von unermeßlicher Bedeutung zu teil, in der Geftalt 
der Münze den Verkehr jomoHl zwifchen den einzelnen, wie auch 
zwilchen den Bölfern zu erleichtern.) Das uralte Wert: umd 
Taufchobjeft der Hirten» und Aderbauvölfer it ihr £oftbarfter 
Befib, ihre Herden, befonder8 das Nindvieh, die Kuh. Lat. 
pecunia, peculium jind bekanntlich nichts weiter als Ableitungen 
von pecus „DBieh”, im optischen bezeichnet Falhu, im Alngel- 
Jächliichen Feoh noch „Geld“ und „Vieh“ 2c. Auch bei Homer find 
die Ninder noch das gewöhnliche Taufchmittel; daneben fennt er 
aber bereits als jolches die Metalle, jowohl Gold als auch Erz 
und Eifen: 


Evdev ag oivikovro zagnzoudwvres Ayauoı, 

aAloı usv gar, ahkoı ÖaldIwvı oudrgw, 

ahkoı dE Swwols, AAkoı Ö’avrnoı Boeooww, 

ahkoı Ö avdgasvodeooı. 

(St. VII, 473 ff.) 

Nirgends aber läßt fich der Übergang von dem alten, einfachen 
Taufchverfehr zum Gebrauche der Münze befjer als bet dem 
römischen Volke verfolgen. Die ältejten gejeglichen Bußen find 
hier noch in Schafen und Rindern feitgejegt; allmählich aber 


*) Näheres über daS Folgende Bf. Handelsgeichichte und Warentunde I, 
111—141. 
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gewöhnt man ich, neben dem Vieh noch einen anderen Wert- 
mefjer, daS Kupfer (aes) zu gebrauchen. Es ift ungeformt (aes 
rude) und wird beim Berfauf zugewwogen, bis endlich der Staat 
der Willfür in Form und Zeinheit des Metalles ein Ende macht, 
den SKupferbarren eine regelmäßige Form giebt und dem neu- 
gegofjenen Stück eine Marke (aes signatum) aufdrüct, die, 
harakteriftiich genug, ein Rind, ein Schaf oder ein Schwein 
darzuftellen pflegt. Exft viel fpäter (anno 451 v. Chr.) wird 
das Kupfer mit Wertzeichen verfehen und unabhängig von der 
age gemacht — die Münze ift fertig (vgl. 3. Hultich Sriechtiche 
und römische Metrologie p. 188 ff.). 

Der jo in fingen Zügen gefchilderte Einfluß der Metalle 
auf die Entwiclungsgefchichte der Menjchheit ift aber freilich — 
das dürfen wir nicht vergeffen — erft dann ein völliger, wenn 
alle äußeren und inneren Vorbedingungen dazır gegeben find, 
daß Ddiefelben als Hebel eines höheren Kulturfortichrittes wirken 
tönnen, umd es ijt nichts feltenes, daß WVölferftämme, auch nach 
ihrem Befanntwerden mit den Metallen, auf einer fehr primi- 
tiven Stufe ihrer Ausbeutung und Benugung ftehen geblieben 
ind. Co bot den mordamerifanifchen Indianerftämmen am 
Oberen See die Natırr ihrer Heimat gediegenes Kupfer in Jolcher 
Menge dar, daß dasfelbe der Aufmerffamfeit diefer Wilden 
faum entgehen fonnte. Die erften Europäer fanden daher das- 
jelbe auch bei ihnen bereitS zu Arten und Armfpangen 2c. ver- 
wendet, doch jo, daß diefe Gegenftände lediglich durch Bearbeitung 
des Erze3 vermittelt des Hammer: ohne Feuer gewonnen wurden 
(vgl. N. Andree Die Metalle bei den Naturvölfern p. 139 ff). 
Die Hottentotten verftanden fich jogar darauf, Eijenerze in zu 
diejem BZiwec gegrabenen Löchern zu fehmelzen umd eijerne 
Waffen zur verfertigen, wenn auch die Möglichkeit nit aus- 
geichloffen ift, daß fich diefe Kunft in jehr früher HBeit von den 
nordöftlichen Küften auf dem Wege des Taufchhandels in das 
Ssunere Afrikas verbreitet Habe*), wie denn jchon der Periplus 


*) Sedenfalls jcheint da8 Eifen im füdlichen Afrifa am eriten befannt 
getvejen zu jein; denn die Bachapin, ein Kaffernitamm, jollen alle Metalle vom 
Standpunkt diefes Metalles (Lsipi) aus benennen, nämlich Gold Zsipi e tseka 
gelbes Eilen, Silber zsipi e shu weißes Eifen, Kupfer zsipi e kubila votes 
Eifen. Vgl. Rougemont Die Bronzezeit oder die Semiten im Oceident p- 14. 
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maris erythraei (S 6) von einem ausgedehnten Handel mit Metallen 
und metallenen Gegenjtänden von der Südweftküfte des arabifchen 
Meeres aus zu erzählen mweih. QTrogdem hatten fich aber diefe 
Stämme in anderer Beziehung aus dem Zuftande niedrigiter 
Koheit in Feiner Weije emporgejchwungen. Aber abgefehen von 
diejen und anderen dem Strome menfchlicher Kulturentwiclung 
fern liegenden Stämmen, ift der Appell nicht überhört worden, 
ver aus den Eingeweiden der Erde emporjchallt. 

Ob und inwieweit die Indogermanen jchon vor ihrer 
Zrennung an den gefchilderten Segnungen der Metalle und der 
Metallurgie teil genommen, oder, wenn dies nicht der Tall fein 
jollte, von welchen Ausgangspunften, in welchen Richtungen und 
in welcher Zeit die Kenntnis der Metalle fich bei den einzelnen 
oder vielleicht auch noch in Gruppen verbundenen indog. Völkern 
verbreitet habe, diefe Fragen follen den Mittelpunkt der folgenden 
Unterfuchung bilden, welche allerdings oft genug die Örenzen 
des indogermanifchen Wölfergebietes zu überichreiten genötigt 
jein wird. 


II. Kapiter. 


Die Namen der Metalle im allgemeinen. 


E3 1jt eine eigentümliche Erjcheinung, daß die von einem 
Volfe gefannten ımd ausgebeuteten Metalle in dem Bewußtfein 
desjelben eine im jich gejchlofjene Kette von Gegenftänden bilden. 
Zwar folgt dies nicht aus einem etwa frühzeitig vorhandenen 
Gejamtnamen der unterirdijchen Metallfchäge. Ein folcher beginnt 
im Gegenteil, wie dies fajt mit allen Gattungsnamen der Fall 
it, erit in jehr jpäter Zeit fi Bahn zu brechen. Ift man in 
früheren Epochen genötigt, eine Gejamtheit von Metallen aug- 
zudrüden, jo gebraucht man partem pro toto, d. h. man fett für 
die Gattung den Namen desjenigen Metalleg, welches eine 
bejondere Bedeutung in dem Leben der Sprechenden befitt. In 
diefem Sinne werden jfrt. dyas (aes), zend. ayanh, auch) ayökhshusta 
„Flüffiges Metall” (parft ayökhsasta, nperf. ayökshust), griech. 
xakros, hochd. erz, jlav.lit. ruda und andere, über deren eigent- 
liche und urjprüngliche Bedeutung des weiteren zu handeln fein 
wird, gebraucht. 

Dagegen tft das griechifch-lateinische weraAAov-metallum, 
aus welchen einerjeitS meugr. uerahlov und armen. metal, 
andererjeit3 irijch mitall (Stofes Irish glosses p. 96) und die 
romanischen Wörter franz. metal 2. (vgl. Diez Etym. W.t 
p- 208) . hervorgehen, in der Bedeutung eines Gattungsnamens 
der Metalle verhältnismäßig jehr jung. Bei Herodot, wo das 
Wort zum erjten Male begegnet, bezeichnet ueraAAov ausschließlich 
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die Grube, das Bergmerf, und nimmt die Bedeutung Metall erit 
in der fpäteren Literatur an. Auch das natürlich entlehnte lat. 
metallum (D. Weile Die grieh. Wörter im Lat. p. 153, 458) 
bedeutet noch Bergwerk und Metall. Die Berjuche, das griech. 
uerahhov aus dem Indogermanischen zu erklären (Curtius Grundz.? 
p. 55, B.B. I, 335), find nicht gelungen. Auch eine Herleitung 
aus dem Semitijchen (Renan Ziistoire des langues semit. I*, 206) 
it unternommen worden, inden man griech. ueraAAov : hebr. 
mätal „jchmieden“, m(e)til „geichmiedeter Stahl“ geitellt hat. 
Sp unwahrjcheinlih e3 num auf den eriten Blick erjcheint, daß 
ein Wort für „Bergwerf” aus einem Beitwort für „Ichmieden“ 
entitanden jein follte, jo fann man jich doc) die Sache jo 
zurecht legen, daß man annimmt, die Phönicter, welche ja Jicher 
den Bergbau in Griechenland eröffnet haben, hätten zugleich mit 
den Gruben, die fie bauten, auch Schmelze und Schmiedehütten 
angelegt, um die gewonnenen Erze fogleich für den Handel mit 
den Eingeborenen und für den Export bequem und fähig zu 
machen. Daß jolche phöniciihe Schmelz und Schmiedehütten 
wirklich auf griecgiichem Boden bejtanden, geht aus griechiichen 
Drtönamen deutlich hervor (vgl. darüber unten). 

Der innerlihe Zufammenhang der Metallnamen wird tm 
Indogermanischen durch die leicht erfennbare Negel bezeugt, 
daß in den einzelnen Sprachen die Metallnamen durch das 
gleiche Gefchlecht verbunden jind, und zwar durch das Neutrum, 
welches man „zur Bezeichnung der toten, ruhigen Stoffe Haupt- 
Jächlich eriwarten dürfte“ (3. Grimm Deutiche Grammatik III, 
378), im Sanskrit, Zend, Slavijchen, Lateinijchen und Ger- 
manifchen, durch das Masculinum im Griechischen und Litautjchen; 
das Femininum findet in der Negel feine Verwertung. Doch 
(äht jich die Bemerkung machen, daß im den nordeuropätjchen 
Sprachen, je weiter nach Often, immer mehr Ausnahmen von 
der urjprünglichen Negel fich finden. Im Germanifchen jchwanft 
stahal (Graff VI, 827) zwischen Measculinum und Neutrumt, 
smida „Metall“ ft Femininum, im Litauifchen find rada „Metall, 
Erz," und geleäis „Eifen” Sem, im Slaviihen ruda, medi 
„Kupfer“, ocek „Stahl" Tem, kositeru „Zinn" Masc. Die 
hiftorifche Erklärung diefer Gejchlechtsverhältniffe wird ung fpäter 
bejchäftigen. 
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Noch deutlicher aber tritt die Bufammengehörigfeit der 
Metalle in der bemerkenswerten Erjeheinung hervor, daß fchon 
in den älteften Denfmälern der europätich-afiatiichen Kulturvölfer 
jich eine fefte und zwar im großen und ganzen tibereinftimmende 
Neihenfolge der Metalle Findet, welde Durch die vier Haupt- 
pimkte: Gold — Silber — Kupfer — Eijen gleichmäßig charaf- 
terijiert wird. Diefelbe fehrt in den altägyptifchen Inschriften, 
in der Bibel, in den afiprijchen Keilinfchriften, in den NWeden 
wieder, umd auch auf altgriechifchem Boden wird man in den 
Hefiodeiichen Weltaltern, denen der Dichter nach den vier ge- 
nannten Metallen ihre Namen erteilt, nicht3 anderes erblicken 
dürfen als eine Aufzählung mythiich-phantaftischer Kulturftufen 
an der Hand einer Neihenfolge, welche dem Dichter umd feinen 
Heitgenofjen geläufig war.*) Auch wir werden, da fich wahrhaft 
hiftorische Anhaltspunkte für eine Aufzählung der Metalle mit 
Rücdficht auf den Heitpunft ihres Befanntiverdeng erit im Laufe 
unjerer Darftellung ergeben werden, im folgenden der genannten 
Neihenfolge uns anfchliegen. Bevor wir aber zu den einzelnen 
Metallen jelbft uns wenden, werden wir gut thun, das Hand- 
wert desjenigen Mannes, durch deffen Fertigkeit die Metalle ihre 
vorzüglichite Bedeutung für die Menjchheit gewinnen, das des 
Meiiter Schmiedes etwas näher ins Auge zu faffen. 


*) Dieje feitftehende Reihenfolge der Metalle hat dann jhon ziemlich 
frühzeitig in nicht ganz aufgeflärter Weife Veranlaffung gegeben, diefelben 
der in den veligiöfen Anjfhauungen der alten Völker hohtwichtigen Reihe 
der fieben Planeten gleichzuftellen und beide nad mancderlet Schwankungen 
beftimmten Gottheiten zuzuichreiben. Hieraus entiteht dann allmählich die 
alhimiftifche Bezeichnung der Metalle, wie fie fich um das XIII. Sahry. 
feitgejeßt Hat: 


Gold Süber Quecksilber Kupfer Eisen Zion Blei 


Du Du 1 u Te 
Sol Luma Mercurius Venus Mars Jupiter ‚Sotarmus 


gl. 3. Bedmann Chemifche Bezeichnung der Metalle in den Beitr. 3. Geich. 
d. Erfindungen 1792 III, 356 ff. ur. Kopp Öeihichte der Chemie II, 421 ff. 


III. Kapiter. 
Der Schmied in Sage und Sprade, 


Um feinen menjchlichen Beruf hat die Sage goldnere Fäden 
gewoben wie um das Handwerk des Meifter Schmiedes, welches 
in den mythologifchen und jagenhaften Anfchauungen der meilten 
Völfer in die graufte Vorzeit gerückt wird. Wie in der Bibel 
Moj. I, 4, 22) Lange Beit vor der Sündflut Thubalfain geboren 
wird, der Meifter in allerlei Erz- und Eifenwerf, fo Ichmiedet 
Ihon im Rigveda Tvashtä dem grimmigen Indra den Donner: 
teil. Das Bendaveita fennt als Genius der Metalle einen der 
lieben Am£sha spenta Kshathra vairya. Den griechtjchen Ofympos 
verjieht der Eunftreiche Hephäftos, den lateinischen Yırlcanırz mit 
fünftlicher Metallarbeit, jehon in dem altehrwürdigen carmen 
saliare war der Name eines Schmiedefünftlers Mamurius genannt, 
und in dem Bölufpaliede der Edda heißt e8 Str. 7: 


Die Ajen einten jich auf dem Spafelde 
Haus und Heiligtum Hoch fich zur wölben. 


Erbauten Efien und jchmiedeten Erz, 
Schufen Zangen und jhön Gezäh. 
(Simrod.) 


Wird aber jo in den Vorftellungen der indog. Sagenwelt die 
Kunft des Schmiedes in die fernfte Vorzeit hinauf gerückt, fo 
liegt Die für unfere ganze Unterfuchung hochwichtige Frage fchon 
jeßt nahe, ob die Indogermanen fehon vor ihrer Trennung das 
Schmiedehandwerk gekannt Haben? Denn find wir imitande, 
Schrader, Spravergleihung und Urgefchichte. 2, Aufl. 15 
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dieje Frage zu bejahen, jo würde jchon hieraus die Befanntfchaft 
der indog. Urzeit mit gewifjen Metallen mit Notwendigfeit folgen. 

Betrachten wir zunächjt die Namen des Schmiedes, 
wie jie bei den indog. Völfern fich finden, jo ergiebt fich zuerit, 
daß eine etymologijche Verwandtfchaft derfelben auf indog. Boden 
nicht bejteht. Eine Ausnahme von diefer Regel macht nur einmal 
altjl. var: „Schmied“ — altpreuß. wutris (autre „Schmiede“), 
daS andremal germ. smidar — altjl. medart; indeffen Fünnen 
in legterem alle auch felbjtändige Ableitungen von smida 
„Metall“ und medi „Kupfer“, über deren Verhältnis unten zu 
handeln jein wird, vorliegen. Hingegen haben fast alle Völker 
genuine, und zwar gewöhnlich durch alle Dialekte fich ziehende 
Benennungen des Schmiedes, wie im Germanischen ahd. smid, 
aglj. smith, altı. smidr, got.-smipa, im Keltifchen ir. goba, bret. 
corn. cymr. gof, im Stalifchen lat. fäber, ypiceniic) Jäber *) 
(forte faber 3. Bücheler lex. it. p. IX). Auch liegt das hohe 
Alter diefer Wörter in ihrer frühzeitigen Verwendung zu Eigen- 
namen ausgejprochen. Schon im Nigsmal v. 21 begegnet ein 
Smidr; dazu vergleiche man das lat. Fabrieius und das alt- 
galliiche Gobannitio (Caes. de bell. gall. VII Kap. 4), ir. Gobanus, 
cymr. Gouannon. 

Entlehnungen aus einer indog. Sprache in die andere finden 
zuweilen (4. B. in lit. rudininkas aus poln. rudnik und alb. 
»oßaro-ı : altjl. kovası), Entlehnung aus einer nichtindog. in 
eine indog. Sprache fehr felten (3. B. in alb. aAbdv-ı aus dem 
Zürkischen) ftatt. Hingegen find die indog. Wörter für Schmied 
öfter3 über die Grenzen diefes Sprachitammes hinausgedrungen; 
jo daS germanifche Wort zu den Lappen (smirjo, smid), da3 
Nav. kovati zu den Magyaren (kovdes), das lit. kalwis, Tett. 
kalleys zu Liven und Ejten (kalev, kalevi), Legtere Entlehnung 
würde in jehr alte Zeit zurückgehen, wenn der Name des finnischen 
Nationalderos und Heldenvaters kaleva, der auch als Vater des 
ewigen Schmiedefünftlers Itmarinen zu betrachten ift, mit Necht 
hierher gejtellt wird.**) 


*) Wurzelverwandtichaft zwifchen dem feltiichen und italifhen Wort 
it nicht ausgeichlofien. 

**) So nad Ahlgvift Rulturm, p- 58. Anders D,. Donner Bergleichendes 
Wörterb, der finnifch-ugriichen Spr. I, 57, der kaleva x. für genuin hält. 
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Aus alldem geht hervor, daß fich bei den indog. Völfern 
zwar jehr frühzeitig, aber noch nicht zur Zeit des ethntjchen 
Zujfammenhangs der Brudervölfer Bezeichnungen für den Schmied 
ausgebildet haben müfjen. 

Was num den Urjprung der indog. Benennungen des 
Schmiedes anbetrifft, fo ift diefer ein dreifacher. Diejelben find 
nämlich entweder Ableitungen von Wörtern, welche Metalle oder 
das Metall überhaupt bezeichnen, wie griech. yarzevc, oLöngevg : 
xahrös, olöngos, ahd. smidar : smida, altil. medarı : mödi und 
kuznici : kuzni ‚res e metallo cuso Factae‘, poln. rudnik : ruda ıc. 
Auch Bildungen wie nper). dhangar, furd. hasin-ger „Eijen be= 
veitend“ : han „Eifen” gehören hierher. Aus benachbarten 
Sprachjtämmen vergleiche man lapp. rardde — finn. rautio 
„Schmied“ : finn. rauta „Eifen“ und türf, temirzi „Eijenmann“ : 
timir „Eifen“ 2c. Dder die Namen des Schmiedes gehen zivei- 
tens aus Derbalbegriffen hervor, welche das Schmieden, ur- 
Iprünglich das Hauen bezeichnen wie lit. Aalwis : kalti — lat. 
cellere, altjl. ruff. ıc. kovas : kovati, kuja (ku = lat. cu-d-ere, 
ahd. houwan x.) Drittens endlich pflegen Subjtantiva mit 
der allgemeinen Bedeutung „Arbeiter, Kunftarbeiter“ in die engere 
Bedeutungsipähre deg Schmiedes überzugehen. So ffrt. kärmärd 
— karmära: 8. kar „machen“, lat. Jaber urjprünglich „Hand- 
werlämann* überhaupt, ir. (neben goba) cerd (aerarius, vgl. 
Bimdilh 3. T. p. 420) — lat. cerdö „Handwerfsmann“. Ylın 
veutlichiten läßt fich diefer Übergang aber am germanifchen Worte 
got. smiba, alt. smidr x. verfolgen. Dasfelbe hat in Den 
älteren Sprachepochen noch durchaus die Bedeutung des lat. 
Jaber, weswegen neben ahd. Ersmid, chaltsmid :c. auch agli. 
vigsmid, altn. Ljodasmidr, bölwasmidr „Unhetlfchmied”, agli. 
vundersmid Beöv. 1682, ahd. urtailsmit 2, \c. gejagt wird (vgl. 
Wadernagel KL. Schriften I, 49). Genau diejelbe Bervandtnig 
hat e8 mit dem weftfinnischen Namen des Schmiedes seppä, 
welcher diefe Bedeutung nicht urjprünglich gehabt haben fanır. 
sn der Volfsjprache begegnen finn. runoseppä „Meifter in der 
Aumendichtung“, purrenseppä „erfahren im Simmern der Bote“, 
ejtn. Aingsepp „Schuhmacher“, räsepp „Schneider" u. a. m. 
(vgl. Ahlgvift Kulturw. p. 57). ES folgt Hieraus, daß jelbit 
wenn in den Namen des Schmiede gewiffe Verwandtichaftsreihen 

15* 
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wie ir. cerd — lat. cerdö fich finden, daraus noch lange nicht 
das Vorhandenjein eines Wortes für den Schmied in der Urzeit 
hervorgeht. 

Eine wenigitens für jpätere Heiten nicht uninterefjante 
Bezeichnung des Schmiedes bietet Schließlich das alb. jepjer-ı = 
Atyvrerios, nt. Tögrog, engl. Gypsies, jpan. Gitanos, eigentlich 
„gigeumer”. Denn von Ddiejen wird in Drient und Deeident 
zumeilt das Gewerbe des Saltjchniedes (ahd. chaltsmid „ver 
ohne Feuer jchmiedende”) ausgeübt. Die Benennungen des 
Schmiedes in den Higennermumdarten jelbit (vgl. A. Bott Die 
HBigeuner in Europa und Mjten I, 147) bieten nichtS von 
Bedeutung. Vgl. über die Zigeunerfchmiede N. Andree a. a. D. 
PATIT, 

Ganz analoge jprachliche Verhältniffe wie bei den Namen 
des Schmiedes finden fich in den Benennungen feiner Utenfilien 
und Werfzeuge So läht fi in den griechiichen Wörtern 
für diefe Dinge (der Amboß hom. &xuwv, der Blafebalg hom. 
) pvoa, der Schmiedehammer hom. 7 6morrio und 7) opvga, 
die euerzange 7 zevgdyon, jpäter zagzıvoı „Krebsfcheren“, die 
Schmelzöfen hom. xoavoı : eo, fpäter xdumwos, Heguaorga, 
Pevvog) auch nicht eine Spur von DVerwandtfchaft mit den 
ttaliichen Wörtern (incus, von cudere gebildet, wie ambosz, abe. 
anapöz : pözan „Jundere“ und altjl. nakovalo : kovati oder lit. 
prickalas, altpr. preicalis : kalti, follis, malleus, forceps, for- 
nus, fornax) entdeden. 

Aber auch in den ältejten Denfmälern der Inder und 
‚ranier führt troß ihrer nahen Berwandtjchäft das einzige ver- 
gleichbare Stüc metallurgifcher Thätigfeit, der Schmelzofen ganz 
verjchiedene Namen. Im Nigveda heißt derjelbe nämlich 

dhmäta’ (dhma’tä „ver Schmelzer“): dham, dhmä, „blafen“, 
vgl. dhmätds drtis „Blajebalg“, 
im Aveita aber sadpa (ayösatpa, erezatosaepa).*) 


— 


*) U. Fit Vergl. Wörterbuch I? ftellt hierher griech. “LPIN „Metall: 
ichlade*, nißdwv „Bergmann“ ıc. (2). W. Geiger Dftiran. Kultur p. 388 leitet 
sapa von einer ®. sip (nperj. siftan „härten“) und zend. pisra, ebenfalls 
„Schmiede“, von jfrt. pie „Ichmiden“ ab. Nah KR. Geldner (8.3. XXV, 
985) find auch zend. khumda und aoni Schmelzvorrichtungen. 
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Dazu ijt jchon in der für die Stenntnis der altiranifchen 
Metallurgte wichtigjten Stelle des Avejta Bend. VIII, 254 f. 
(vgl. 8. 8. XXV. 578 f.) der Schmelzofen mit einem evident 
jemitischen Worte zend. tanüra, hebr. tannür, welches auch im 
Neuperfiichen, Afghanischen und Armenijchen (Ionir) 2c. wiederfehrt, 
bezeichnet. Nicht unmöglich wäre, daß auch das VBorgebirge der 
eifenreichen Laconica, Teivaoov, in unmittelbarer Nähe der alt- 
phönteischen Niederlafjungen auf Kythera gelegen, hiervon feinen 
Namen empfing, ebenjo wie eine andere hebräifch-phöniciiche Be- 
zeichnung der Schmelzhütte zär(e)phat : zäraf „jchmelzen“ in den 
Namen der griechiichen Infel Seriphos (auch im phön. Sarepta) 
wiederfehrt (vgl. Kiepert Lehrbuch der alten Geographie p. 252). 

Daß die urjprünglichen Werkzeuge des Schmiedes aus Stein 
bejtanden, zeigt die Häufigkeit der Namen derjelben, welche aus 
alteindog. Wörtern für Stein hervorgehen. Hierher gehören im 
Germanijchen alt. hamarr — ahd. hamar : altjl. kamy, kamen? 
„Stein“, im Griechischen &xuwv „Aınboß” — ffrt. deman „Stein“, 
xduwog „Dfen” : altil. kameni (altjl. kamina „Ofen“ 2c., magy. 
kemeny \tammen aus dem gräcdslat. xaduvog — caminus, unjerem 
kamin), im Sanskrit deman „Hammer“ und „Amboß”, (Ipäter) 
„Dfen”. Eine Rüdführung aller der genannten Wörter auf ein 
urzeitliches, abjtufendes Paradigma verjucht Bechtel Nachr. d. 
Gef. d. W. z. Göttingen 1888 p. 402. 

Che man Sich darauf verfteht, die Bälge der Tiere (gried). 
Helyh Farris — lat. Follis) zu Blajebälgen zufammenzunähen, 
wird man fich mit den Fittigen großer Vögel beholfen haben, 
wie e8 denn Nigveda IX, 112, 2, der älteften Stelle auf indog. 
Boden, welche ung in eine Schmiedewerfitätte führt, heikt: *) 


Der Schmied mit Reilig auf dem Herd 
Und in der Hand den Flederwiich, 
Mit Amboß und mit Feuersglut 
Wiünfht einen reihen Kunden fich. 


In die weitfinnischen Sprachen Hat auch hier von ger= 
manischem und litusjlavischem Boden aus eine jtarfe Entlehnung 
Stattgefunden (vgl. Ahlgviit Kulturw. p. 60 f.). So entipricht, 


*) Val. Geldner u. Kaegi 70 Lieder de Nigveda p. 167. 
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um bier nur ein imjtruftives Beifpiel anzuführen, finn. paja, 
eitn. pyaja und pada „Schmiede“ germanijchem potta, pott, potte 
„Zopf”, Lit. pu’das und erinnert jo an Heiten, in welchen der 
Schmied, wie jpäter die Zigeuner, von Ort zu Ort 309 und an 
jeder Stelle feine Werkitatt aufzujchlagen timftande war.) Cinen 
gewijfen Gegenjag zu diefen wandernden Schmieden, aber eben- 
falls auf die primitiven Anfänge des Gewerbes hinweijend, bilden 
die Öffentlichen und gemeinfamen Schmieden des deutichen Mittel- 
alters, in denen jeder noch jeinen geringen Bedarf felbit fich 
anfertigte. Auch Homer Jcheint Diefelben zu fennen. Wenigjtens 
wird Od. XVII, 328 die Schmiede (xaArrıos Öouog) auf gleiche 
Stufe mit der Asgayn der „DBolfsherberge” (hebr. Zish(e)käh?) 
geitellt. 

Wenn jomit nach dem Ausgeführten aus der Sprache die 
Befanntjchaft der älteften Indogermanen mit dem Schmiede- 
handwerk in feiner Weile hervorgeht”*,) jo könnte man doch ge= 
neigt jein, diefelbe aus der Übereinftimmung gewiffer Sagen- 
freife zu folgern, welche ftch jchon in jehr früher Zeit um dei 
Schmied und fein Gewerbe gebildet zu haben jcheinen. Wir 
meinen bier in eriter Linie die auffällige, Schon von A. Kuhn 
(8. 3. IV, 95 ff.) hervorgehobene Verwandtjchaft, welche zwifchen 
der Hafliichen Hephäftos- und Däpdalosjage einerjeitS und der 
germanisch-nordiichen Wölundr - Wielandjage, iwie fie in der Bh- 
(undarkvida und Wilfinafage dargeitellt ift, andererjeit zu fon- 
Itatieren ift. 

Bunädit Springe nämlich eine Eigenschaft in die Augen, 
welche Völundre, der Schmied des Nordens, mit Hephäftos-Bul- 
canıs3, dem Schmiede des Südens, teilt. Wie erjterer von dem 
König Nidudr, damit er auf Säwarftadr zurücbleibe, am den 
Sehnen Ddurchichnitten und jo gelähmt wird, jo führt auc) 
Hephäftos Ichon bei Homer den Beinamen xuvAAorrodiwv „Der 
frummfüßige* und augeyvres „ver auf beiden Beinen hinfende“, 

* Bol. auch ahd. ovan, griech. irevös „Dfen“ : ffrt. ucha’ „Topf“ (2) 

**), Einen begründeten Einwand hiergegen fann ich auch nicht in der 
unzweifelhaft richtigen Gleihung ffrt. carö „Kefjel, Topf“, altı. Averr, 
ir. coir exbliden. Bgl. €. H. Meyer Indog. Mythen IL, 681. Denn 
warum fol diefes „uralte“, „heilige“ Gerät nicht urfprünglid aus Thon 
beitanden haben? Wgl. über derartige Schlüfje oben p. 198. 
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erjcheint alfo an den Füßen mit einem Gebrechen behaftet, welches 
er nach den einen mit auf die Welt gebracht, nach anderen durch 
feinen Sturz vom Dlympos fich zugezogen hat. Bemerfensmwert 
erfcheint auch, daß Völundr in feiner Gefangenjchaft der Künigs- 
tochter Bödvildr Gewalt anthut, fo wie Hephäjtos der Athene 
nachftellt, al3 fie Waffen bei ihm anfertigen lafjen will. 

Noch handgreiflicher find die verwandtichaftlichen Züge 
zwifchen der Wieland- und Dädalusjage. Wie Bölunde vom 
König Nidudr mit Gewalt auf Säwarjtadr zurüdgehalten wird, 
jo Dädalos vom Minos. Das Wolfsthal, in welchem erjterer 
Hauft, Eünftliches Schmiedewerf verfertigend, vergleicht fich pafjend 
dem Labyrinth, in welchem Dädalus jeine funftvollen Arbeiten 
erfinnt. Wie Völundr ich mit dem von ihm felbft erfundenen 
Slügelfleid in die Lüfte jchwingt, jo entflieht auch Dädalos auf 
gleichem Wege. Im Norden ift e8 der Bruder des Völundr, 
Egill, der mit dem Flügelfleid einen durch die Lift des Bruders 
verunglückten Verjuch macht und zu Boden fällt, im Süden der 
Sohn des Dädalos Ifaros, der, allerdings durch eigene Unvor- 
fichtigfeit, jamt feinen Flügeln ins Meer jtürzt. 

Troß der unleugbaren Übereinstimmung diefer Vorjtellungs- 
reihen miüffen wir aber dennoch begründete Bedenken tragen, ihre 
Ausbildung auf indog. Urfprünge durchweg zurüczuführen. 

Zunächft ift die Geftalt des Hephäftos in feiner Weije mit 
der des Dädalos zu identificieren; denn wenn auch erjterer von 
Pindar ald daidarog bezeichnet wird, jo tft Doch Die Bedeutung 
Diefes Wortes (3 daudarım „Lünftlich verfertigen“) eine jo all- 
gemeine, dab hieraus nimmermehr die urjprüngliche Einheit jener 
beiden müthifchen Figuren gefolgert werden Tann. Im ganzen 
Elaffiichen Altertum hat dagegen Dädalus, der Heros der Dolz- 
ichnigerei und Architektur, mit Metallarbeit nicht? zu jchaffen 
(vgl. 2. Preller Griech. Mythol. I, 123), und die wahrjcheinlich 
ältefte Verfnüpfung feines Namens mit dem phönicijch-jemitiichen 
Kreta deutet auf den orientalifchen Urfprung der an ihn fich 
fnüpfenden Sagen nicht undeutlich hin. 

Was Hephäftos betrifft, dejfen Name eine Deutung leider 
noch nicht gefunden *) hat, jo jcheint es, daß derjelbe noch in 


+ M. Müller identificiert Agpaıorog mit jErt. yavishta „der „jüngite”, 
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der griechiichen Vorzeit die reine, aber wie in dem Agni des 
Veda göttlich verehrte Naturkraft bezeichnet habe. Wenigitens 
fann noch der Dichter von Sl. II, 426 in diefem Sinne 
Jagen 


orhdyyva 0a ausceigavreg Örrelgexov Hpaicroıo, 


und auch der italische Hephäftos Volcanus birgt, wenn er mit 
Necht von jfrt. vdarcas „Slanz* (nad) Grakmanı K. 8. XIV, 
164) abgeleitet wird, deutlich den Grundbegriff des SFeuer- 
glanzes in fich.”) 

Da nun auch nach Cäjars Bericht (de beil. gall. VI, 21) 
die Germanen noch zu feiner Zeit an der Verehrung der reinen 
Naturgewalt des Feuers fejthielten (deorum numero eos solos 
dueunt, quos cernunt et quorum aperte opibus iuvantur, Solem 
et Vulcanum et Lunam), jo fünnte man immerhin annehmen, 
daß den WBerjönlichfeiten „des Wieland-Hephäftos irgend ein 
möthijcher, vielleicht der Natur des Elementes entiprechend als 
tüchiich gedachter Tenerdämon zu Grunde liege. Sa, e3 fönnte 
Iheinen, als ob der lahme Hephäftos der Griechen, der an den 
Beinen verjtümmelte Wieland der Germanen eine Parallele finde 


einem jtehenden Epitheton von Agni, U. Kuhn mit sabheyishta „der häus= 
lichfte“ (vgl. Vesta, Eoria) 8. 8. XVII, 212, Bezzenberger in feinen 
Beiträgen II, 155 nimmt Z-paworog — "of: d-paloros „den eignen 
Glanz babend“, id B. B. III, 167 billigt dies und fieht in -Pauorog 
den Namen der Fretijchen Stadt Pauorog, in weldher TeAxdvog (fiehe 
die nächjte Anm.) verehrt wurde. Am jchlimmften geht e8 dem armen 
Sötterjchmied bei %. dv. Schröder Griedh. Götter und Heroen I, 81, welder 
"Hopcuorog — einem ft. *yabhayishta „Fututionis valde eupidus“ jet und 
den Gott al3 ein weiberlüfternes, gandharvenartige® Wejen zu ermeifen 
judt. 

*) Sndefjen ift Volcanus vielleiht gar fein itafifches Wort. Kahe zu 
liegen jcheint das Heiychiiche ZeAydvog - 6 Zeig zraoad Konotv, $a8 
auch inichriftlich (auf einer Münze) belegt ift; vgl. VBorebich dial. eret. p- 6. 
Auch auf etruriichen Denfmälern begegnet Velchanu, das aber von Corijen 
Die Sprache der Etrusfer I, 969 als Berfonenname gedeutet wird. 

Der echt etruskiihe Vulfan ift vielmehr Sethlans. Er ift e8 hier, der 
mit dem Schlag feines Hammers den Zupiter von der Minerva entbindet, 
vgl. 9. Blümner De Vulcani in veteribus artium monumentis figura, Diss. 

ratislaviae 1870. Bol. noch Pauli auf der Philologenverf. zu Stettin 
1880. 
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in dem Epitheton apd’d „fußlos”, welches, freilich nur einmal, 
im Rigveda (IV, 1, 11) neben agirshö' „fopflos“ dem Ssenergott 
Agnt gegeben wird, und da damit die Naturanjchauung des 
unjtäten, fladernden Ganges des Feuers zum Ausdruc gebracht 
werden folle. 

Alles das ift freilich mehr denn unficher, jicher aber jcheint 
mir, dab die handgreiflichen Übereinftimmungen der Wieland- 
und Dädalusfage nicht auf einen urzeitlichen, mythifchen Unter- 
bau, jondern weit eher auf eine direfte Entlehnung von Elaffi 
hen auf germanifchen Boden hindeuten, wenn wir auch über 
Heit und Ort diefer Übertragung vorläufig Feine unanfechtbaren 
Angaben machen fünnen. In einem jüngjt erjchtenenen Aufjat 
in der Germania XXXIH, 449 ff. Die Wtelandjage und die 
Wanderung der fränfifchen Heldenfage hat W. Golther den 
Nachweis zu führen -verfucht, daß die germanijche Wielandjage 
nichts jet als eine erft im 6. Jahrhundert auf fränfischem Boden 
vorgenommene, bewußte, Dichteriiche Verfehmeung der antiken 
Sagen von Bulcanıs und Dädalus, die erit von bier aus zu 
den übrigen germanifchen Stämmen gewandert jet. Wir wollen 
nicht jagen, daß wir ums durch Diele Ausführungen in jeder 
Weife überzeugt fühlen; aber das wird man zugeben müffeı, 
daß e3 bei dem heutigen Stand der Diythenvergleichung (vgl. 
auch Abd. IV, Kap. XII) voreilig wäre, aus den Analogien 
derartiger Sagenkreife, welche den Derdacht jpäterer Entlehnung 
jo überaus nahe legen, Schlüffe auf die Kultur der indog. Urzeit 
ziehen zur twollen.*) 

ir widmen daher den Neft diefes Kapitels einer gedrängten 
Darjtellung der in die Augen fpringenden güge der VBerwandt- 
Ihaft, welche fich durch faft ganz Europa um das Schmiede- 
handwerk in Sage und Anfchauung fchlingen, ohne weiter in 
eine Erörterung der Gründe diefer Bujfammenhänge einzutreten. 

Weitverbreitet ift zuerst die Ansicht, dab das Schmiede- 
handwerk von übermenfchlichen Weien erfunden worden jet und 


*) Un dem müthifchen Charakter der Bielandjage halten feit Niedner 
Beitihrift f. ®d. U. XXXIUI, 24—46, 8. v. Schröder Griechiiche Götter 
und Heroen I (1857). Vgl. auh €. 9. Meyer Anzeiger XIII (1887), 23 
und Sndogermanifhe Mythen II (1887), 679. 
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noch von ihmen ausgeübt werde. Im germanijchen Norden jind 
Dies einerjeits die Niefen, deren Waffen Eijenjtangen find, und 
in deren Welt der Eifenwald Tiegt. Auch Namen wie Jarnsawa 
und Jarnglumra (jarn „Eifen") begegnen bei ihnen (vgl. 8. 
Weinhold Altı. Leben p. 93). Schmiedende Hünen nennt die 
weitfäliiche Sage I, Nr. 213 bei U. Kuhn a. u. a. OD. Anderer- 
feit3 aber und befonders werden die Zwerge (ahd. twere, agl!. 
dveorg, altn. dvergr), deren zweite gemeingermanijche Benennung 
(ahd. alp „Elbe, aglj. älf, altn. dlfr) U. Kuhn (R. 9. IV, 110) 
mit dem Namen der indischen rbAui zufammenftellt, und Die er 
al die Geister der verjtorbenen Menjchen deutet (pitaras, zra- 
zeoss), auf dem gefamten germanischen Sprachgebiet al3 die 
eigentlichen Behüter und Bearbeiter der unterivdiichen Metall- 
ichäße angefehen. Nach der Wilfinafage wird Wieland von jetz 
nem Vater Wade erft zu Mimir, als er aber da von Siegfried 
wie die anderen Gefellen mißhandelt wird, zu zwei Ziwergen im 
Kallevaberge in die Lehre gebracht. Auch in der Bölundarkvida 
wird Völunde dlfa liodi „alforum socius“ und visi alfa „al- 
forum princeps“ genannt”) Don fchmiedenden Zwergen berichten 


*#) Durch den Umjtand, daß in der profaifchen Einleitung der Völun- 
Harkvida Völunde als Sohn eines Finnenkünigs bezeichnet wird, jieht lich 
M. Svegren in einem interefjanten Aufjab De Finnis alüsque Tschudieis 
gentibus scientia et usu metallorum antiquitus insignibus, vgl. Bulletin seienti- 
fique publie par l’academie imp. de Saint-Petersbourg VI, 163 ff., veranlaßt, 
in den nordilchen Alfen ein finnifches Volk zu erbliden. ©. Höfmann (Öerm. 
VII, 11) will fogar das altn. Völundr aus dem finnifchen valaa „gießen“ 
erklären. Derartigen Herleitungen fteht aber die Abhängigkeit der wejt- 
finnifchen Völker in der Terminologie des Schmiedehandwerfs, auf welche 
wir Schon flüchtig Hingewiejen haben, entgegen. Mit der Zeit find allerding® 
die Finnen, wie ein Blie in das Kalevala oder das Kalevipveg (eine ejtnijche 
Sage, verdeuticht von Carl Neinthal. Verhandlungen der gel. Gefellichaft 
zu Dorpat IV u. V) lehrt, tüchtige Schmiedemeiiter geworden, jo daß der 
verhältnismäßig päte Verfaffer der projaiichen Einleitungen der Eddalieder 
feicht darauf fommen fonnte, den ger. Bölundr als Finnen aufzufaffen. 
Bol. auch Förjtemann Gefhichte d. d. Spradhjtammes I, 454. 

Natürlich ift auch eine Herleitung von Völundr aus dem Keltifchen 
verfucht worden, worüber man 9. Schreiber Tajchenbud für Gefchichte und 
Altertum in Süddeutfchland IV, 103 ff. vergleiche. Mit Necht trennt WB. 
Golther in dem oben genannten Auffaß die beiden lautlid) mit einander 
faum zu bermittelnden Namenreihen Waland (Galand) — altn. Völundr 
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die Sagen bei U. Kuhn Sagen, Gebräuche und Märchen aus 
Weitfalen I, Nr. 52, 53, 152, 288 ıc. 

Den nordijchen Riejen entjprechen im Süden die Kyflopen, 
welche von Homer noch nicht mit dem Schmiedehandwerf in Ver- 
bindung gebracht werden, fondern von denen exit die jpätere 
Sage berichtet, daß fie auf Sicilien und an anderen vulfanifchen 
Ortlichkeiten als Gefellen de3 Hephäftos dröhnend das Erz für 
Götter und Menfchen im Feuer bereiten. Aber auch die Vor- 
jtellung des Schmiedes in Zwergsgeftalt fehlt anf dem Elaffischen 
Boden nicht. Die bildende Kunft feheint den Hephäftos in alter 
Heit zwergartig dargeftellt zu haben (vgl. PBreller Griech. Myth. I, 
123). Sedenfall3 glich das Hephäftosbild im Tempel zu Memphis, 
über welches Kambyjes feinen Hohn äußerte, einem Zwerg oder 
Kobold. Vgl. Herod. III Kap. 37: Eorı yag rov Hoaiorov 
Toyahua Toloı Dowixnioıı HMaratroıcı Eupeg&orarov, ToÜs of 
Dolvınes Ev 101 oWonoı Tv TEImgEww zregLdyovn‘ ..... 
zrvyuclov avdoos ulunois Eorı. Später fcheint die Idee der 
zwergenbaften Geftalt vom Hephäftos auf feine Gehilfen über- 
tragen worden zu fein. So führt uns ein Basrelief aus der 


und aglj. Veland — ahd. Wielant von einander. Er fieht in beiden ur- 
jprünglich altgermanijche Perfonennamen, die jener fränkische Dichter zur 
Wiedergabe der Eafitihen Namen Dädalus (Veland) und Bulcanız (Wa- 
land) benußte, und zwar fei er auf a verfallen wegen der Gtyniologie 
diefes Wortes (: altn. vel „ars, TEXVN“, das fich freilich auf Ddiefe Sprache 
beijchränft), Waland (vgl. Walo) aber für Vulcanus habe er gewählt wegen 
allerhand gelehrter mittelalterlicher Deutungsverjuhe des Wortes Vulcanus, 
Volcanus, welche diejen Gott al$ per aerem volantem x. auffaßten. 

Dieje letere Erklärung wird man fjehr gefucht finden. Hat W. Golther 
Recht mit feiner Hypothefe von dem fränfifhen Uriprung der Wieland» 
jage, jo liegt es nahe, an eine Vermutung D. Keller (Allg. Zeitung 1882 
Kr. 140 Beilage) anzufniipfen, welcher in Wieland, wofür man nur Waland- 
Völundr jeßen müßte, eine Berftümmlung aus dem Namen de Kaifers 
Valentianus I. exblidt. „Er, der Beitgenoffe und Gönner de8 Dichters 
Aufonius, war den Deutjchen al3 Befieger der Memannen, Franfen umd 
anderer germaniichen Stämme wohlbefannt ... . er refidierte wiederholt 
jahrelang zu Trier. Merkwürdig war feine ausgefprocdhene Neigung für 
die bildenden Kiünjte, er verjuchte fich jelbjt mit Glüd in der Malerei, formte 
Siguren in Thon und Wachs, erfand jogar neue Arten von Waffen und 
trieb mit außerordentlicher Liebhaberei und unleugbarem Geihid Mechanik 
und Baukunst, befonders die Kriegsbaufunft“. 
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Sammlung des Louvre in die Werfjtatt des Hephältos, wo der 
Meifter nebft einigen Satyın in voller Arbeit fich befindet. 
Neben dem Schmiedeofen aber, aus welchem die [odernde slamme 
herausfchlägt, fit eine zwergartige, langbärtige, budelige Gejtalt 
in fich gebückt, mit Kenmerblid die Politur eines vor ihr ruhenden 
Helmes prüfend (vgl. E. Guhl u. W. Koner Das Leben der 
Griechen und Nömer * p. 281). 

Endlich ift mir das wahrjcheinlichite, daß auch die befanntejten 
unter jenen rätfelhaften vorderafiatisch- griechijchen Dämonen, 
welche zur Metallurgie Beziehungen haben, wie Kabiven, Zel- 
hinen*), Korybanten 2c. die ’Idatoı Adzrvloı, auf welche wir 
noch zurückkommen werden, durch ihren Namen (Fingerlinge, 
Däumlinge, Vygmäen) in den Kreis jener VBorjtellungen gehören. 
Keinesfalls wird man die abenteuerlichen Deutungen des Wortes 
Ödrrvror bei den Alten (vol Bollug II, 156 und fonjt) gelten 
(aflen wollen. 

Wie das Staumen der Menjchheit über die wunderbare 
Kunst, welche e3 verfteht, das harte Metall im Feuer zu jehmelzen 
und foftbare Dinge aus ihm zu jcehmieden, dazır geführt hat, die 
Erfindung derfelden überivdifchen Wejen zuzufchreiben, jo fanı 
man fich auch die Ausübung derjelben durch irdijche Gejchöpfe 
nicht ohne die Zuhilfenahme geheimnisvoller und zauberhafter 
Mittel vorstellen. Dieje Anjchauung gilt wiederum durch ganz 
Europa. Die jchon erwähnten ’Zdaroı ASdxrvhoı werden bereits 
in der älteften Nachricht, welche über diejelben erhalten tft, in 
dem epifchen Fragment der Vhoronis (vgl. Schol. zu Apoll. AI, 
1126) yönzes „Zauberer“ genannt, ein ftehendes Beiwort für 
diefelben, welches in der jpäteren Literatur häufig wiederkehrt.**) 


*) In jehr anfprechender Weile hat neuerdings W. Prellmiß B. B.XV, 
148 die TeAyxiveg als Schmiedegeifter zu erweifen gefucht, indem er das 
Wort zu grieh. xalrög = lit. geleis, altjt. Zel&zo fteit (W. ghel-gh 
— griech. Feiy, TEA-X). Die Form Oehyiveg ift dann wohl eine volf&- 
tümliche Andeutung an FEAYw „zaubere” (vgl. unten). 

**), Die angeführte Stelle der Phoronis lautet: 

"Evda yonres, 

’Idatoı Dovyes avöges, Ogeoregoı oixi Evauov, 

Keluis, Jauvausveig ve ueyag xal Grregßıog Aruwv, 

Eirdhauoı Heoarsovreg bpeing Adonoreing, 
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Auf irischem Boden ruft ©. PBatrid (vgl. Windiih 8. T. L 7, 
48) verjchtedene Tugenden an ri drichta ban ocus goband ocus 
druad „gegen die Bauberjprüche von Weibern, Schmieden umd 
Druiden”. Auch die befannten jlavischen Heiligen Kuzma und 
Demian, die fonft gefchiete Ärzte (paouaxeis wie die Dactylen) 
find, treten im vuffischen VBolfserzählungen „als heilige umd über- 
natürliche (Yonres) Schmiede im häufigen Kampf mit Schlangen” 
auf (vgl. W. R. S. Ralston Russian Folk-Tales p. 70 und 
The songs of the Russian people p. 198). Nicht minder ift 
die germaniche Figur des Wieland eine durchaus zauberifche 
PBerjönlichkeit, und auch im finnifch=ejtniichen Norden fan eine 
gute Schmiedearbeit der Zauberfunst nicht entbehren. Sedenfalls 
zeigt die Art und Weife, in welcher fowohl in der Wilkinafage 
(vgl. p. 94 der dv. Hagenschen Ausgabe) al3 auch in dem Kalevi- 
poeg (vgl. Gel. VI, 399 — 416) die Herftellung berühmter 
Schwerter gefchildert wird, daß fich zur Zeit diefer Denkmäler 
die Phantafie des Volkes die Tätigkeit gefchickter Schmiede nicht 
ohne geheime Stünfte vorstellen fonnte. Im Griechenland "und 
Deutjchland werden fait völlig jich decfende Züge von dem Vor- 
handenjein unfichtbar arbeitender Schmiedemeifter erzählt. Schon 
Votheas in feiner yng regıodo berichtete, daß auf den Snfeln 
Lipara und Strongyle unfichtbare Schmiedearbeit getrieben werde. 
Man lege das unbearbeitete Eifen hin und nehme dann am 
andern Tag das fertige Schwert oder einen anderen gewünschten 
Gegenjtand in Empfang (vgl. Schol. zu Apoll. A. IV, 761). 
Genau Diejelbe Sage wird in England und Deutfchland, befonders 
im Niederfächliichen erzählt”) (vgl. K. 3. IV, 96 ff. und U. Kuhn 


Oi zrowro Teyvnv zcolvwizıog “Hopaloroıo 

Eigov Ev olgeinoi varccug löevra olöngov ' 

Es vo 7’ Iweynav nal dgınıgents Eoyov Zsıkav. 
Vgl. Strabo c. 473 aMloı Allwg uvdeovov, drvogoıug &7To0a 
OUVÄTLTOVTEG * seen zravres be Kal YonTag ineiipaoı..... 
Andre Namen der 3 Schmiedemeifter find: Chalkon, Chryfon Argyron, au 
Avxos, Kehuus, Sauvaueveis, au MÜkas, Avnas, Kogvdog (?). 
Vgl. über diefe und Verfuche ihrer Deutung Prellwiß a. a. DO. 

*) Ganz ähnlich wird von den VBeddahs auf Ceylon berichtet: „Sie 
trugen, jobald jie Waffen bedurften, bei Nachtzeit ein Stü Fleisch in die 
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Sagen, Gebräuche nnd Märchen aus Weitfalen I Nr. 36, 40 — 
von unfichtbaren Wafjerjchmieden — 49, 52, 53 — von jchmie- 
denden Sadnaufen — 55, 76 — vom Grinfenfchmied). 

Beachtung verdient auch die Dreizahl der mythiichen Schmiede- 
fünftler (Keluus, Jauvaueveis, Aruwv, vgl. p. 236 Note), der 
wir oben bei den Griechen begegnet find, und die bei Germanen 
und Nomanen wiederfehrt. Nicht nur Völundr bat in dem 
eddiichen Lied zwei Brüder, ein altes deutjches duoch nennt aus- 
drücklich als die berühmtesten smittemeister drei Schmiede Mime, 
Hertrich und Wieland, und ebenjo berichtet eine projatiche Auf- 
(öfung des altfranzöfiichen Nomans von Fierabras von Drei 
Brüdern Galand (= Wieland), Magnificans und Ainfiar, Die 
neun berühmte Schwerter jchmiedeten (vgl. W. Grimm Die 
deutsche Heldenfage p. 146 u. 43). Auch A. Kuhn a. aD. L, 
Kr. 92 fennt eine Sage von 3 Schmieden, die Kröje hießen. 
DBemerft jei, daß auch die indischen rdhd in der Dreizahl auf- 
treten. Vgl. über fie B. R. (Wörterbuch), 

Wenn aber jo der höchjte Grad menfchlicher Gejchielichkeit 
den Schmieden zugejchrieben wird, fo tt e8 begreiflich, daß Die- 
jelben auch anderen Tsertigfeiten als nicht fernjtehend gedacht 
werden. DBejonders tt hier neben der jchon berührten ärztlichen 
Thätigfeit der Schmiede die Ton-, Dichte und DTanzfunft zu 
nennen. Wie die ’Idazoı dazrvloı, wenn fie auch in erjter 
Linie die Kunftdvämonen älteiter Metallarbeit find, doch auch 
zuerjt Tonftüde aus Bhrygien nach Griechenland gebracht und 
den dactyliichen Ahythmus erfunden haben follen, jo ift auch den 
germanijchen Elben ein „unmiverftehlicher Hang zu Mufif und 
Tanz" eigen (vgl. Grimm Miyth. ? p. 438). Auf feinen Begriff 
wird das Wort Schmied und Schmieden jo häufig angewendet 
wie auf den des Gedichtes, des Liedes (altın. jodasmidr, abo. 
leodslaho, Berje jchmieden 2c.), und noch im jpäteren Mittelalter 
find dichtende Schmiede befannt (vgl. W. Wadernagel Kleinere 
Schriften I, 49). 


Werkitatt eines Schmiedes, hingen ein ausgefchnittenes Blatt von der Form 
der gewünschten Pfeile daneben, und war das Werf nad) aljo angegebenem 
Muiter vollendet, jo holten fie e8 wieder ab und braten noch mehr Yleijch.“ 
Bol. Lubbod Die vorgejch. Zeit I, 60. 
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Der myjtiiche Zug, welcher auf der Entftehung funftvoller 
Schmiedearbeit ruht, tritt aber noch in einem anderen, den grie- 
hijchen umd deutjchen Schmiedefagen gemeinfamen Punkte Her- 
vor: e$ ijt dies das trug- und liftvolle Element, welches gerade 
den beiten Arbeiten inne zu wohnen pflegt. Die umfichtbaren 
Feffeln, mit denen Hephäftos fein eheliches Lager umfchmiedet, 
der Thron der Hera apaveig Ödeouoig Exwv, das big in die fpä- 
tejten Gejchlechter Unheil ftiftende Halsband der Harmonia find 
hierfür Zeugen auf Elaffischem Boden. Cbenfo ift auf germani- 
Ihem Bölundr- Wieland ein trugvoller Gefell. Nachdem er die 
Söhne König Nidudr3 getötet hat, heißt e& von ihm: 


Aber die Schädel unter dem Schopfe 
Schweift’ ich in Silber, Ihenfte fie Nidudrn. 
Aus den Augen madt’ ich Edeliteine, 


Sandte fie der falichen Trauen Nidudrs 

Aus den Zähnen dann der ziweie 

Bildet’ ich Bruftgefchmeid und fandt’ e3 Bödvildr. 
(Simrod.) 


Auch Reigin und Mime werden von der deutfchen Sage als 
(iftige und ränfereiche Schmiede gejchildert. Im finnifchen Kale- 
vala werden die Schwerter bei Hifi, dem böfen Brincip, fcharf 
geichliffen, und His Vöglein, die Horniffe (vgl. IX, 230 ff.), 
it e8, welche das Zijchen böfer Schlangen, das jchwarze Gift 
der Nattern u. |. w. in den Stahl hineinträgt. 

Am charakteriftiichjten aber hat fich diefe Vorftellung bei 
ven Germanen weiter gebildet. 

War hier Wieland allmählich der Liftenreiche und tücktfche 
Hauberer geworden, jo mußte, als die chriftliche Welt dem Norden 
die Delanntjchaft mit dem QTeufel vermittelte, die Perfon des 
tücijchen Schmiedes den Priejtern äußerjt willfonmen erjcheinen, 
um den chriftlichen Begriff des Böen an ihr der heidnifchen 
Menge zu veranfchaulichen. Unzweifelhaft haben in der alt= 
deutjchen Auffafjung nunmehr Schmied und Teufel zahlreiche 
Züge gemeinfam. Der Teufel ift der swarze Meifter in der 
rußigen Hölle, er fchmiedet und baut wie Wieland, vor allem 
aber ijt er hinkebein (diable boiteux) wie der nordische Wölundr 
und der griechische Hephäftos, mit welchen leßteren er außerdem 
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noch den Sturz aus dem Himmel (Luc. 10, 18) gemein hat 
(vgl. 3. Grimm Wiyth. ? p. 945 und III *, 294). Bon dem uns 
fichtbar jchmiedenden Teufel (vgl. oben p. 237) erzählt A. Kuhn 
a. a. D. I Wr. 56. Wie lange aber in Deutjchland die Spuren 
der Borftellung jich erhielten, daß der Schmied ein Zauberer und 
mit dem Teufel im Bund jet, zeigt die Hübjche Erzählung des 
Pfarrers Beterjen aus dem XVII. Sahrh. (bei ©. Freytag Bilder 
aus der Deutschen Bergangenheit IV, 50 ff.) von dem „Erb 
Jchmied“, welcher einem unbefannten Dieb durch allerhand teuf- 
fiiche Künste das Auge ausichlagen foll. 

Den Übergang der Schmiedetunft aus den Händen göttlicher 
und überirdifcher Wejen in die der Menfchen und die allmähliche 
Entjtehung einer eigentlichen Schmiedezunft veranschaulicht uns 
das germantjche Altertum aufs bejtee Während, jo viel ich weiß, 
in der Elaffischen Überlieferung fein Held oder Halbgott namhaft 
gemacht wird, welcher feinen Schild oder fein Schwert fich felbft 
gejchmiedet hätte, begegnen ung unter den Germanen zahlreiche 
Neden aus edelem Gejchlechte, welche jich darauf verftehen, ihren 
Bedarf an Schmiedewerf felbjt zu verfertigen. Sch nenne hier 
Skallagrim, Soveldulis3 Sohn, auf Island (vgl. Weinhold Altn. 
Leben p. 93), jung Siegfried, den Longobardenfönig Albuin ı. a. 
(vgl. Paulus Diac. I, 27). Namen anderer mythilch-hiitorischer 
Schmiede find: Mlime, Hartrich, Edenbrecht, Mimringus, Ma- 
delger, Amilias u. a. DBegüterte Männer legen fie) in ihrem 
Walde Schmiedewerfjtätten an, deren Stellen, namentlich auf 
SSland und im wetlichen Deutjchland, durch Kohlen und 
Schladen noch kenntlich find. Auch in Icland waren die älte- 
jten Schmieden in tiefer Waldeinjamfeit gelegen (vgl. O’Curry 
Manners and customs Il, 246) und ebenjo findet in der 
ejtniichen Sage (VI, 147 ff.) Salevipoeg*) erft nach Tanger 


*) Der ejtnifche Heldenjüngling Yäht fih in mancher Beziehung mit 
Sigurd- Siegfried vergleichen. Wie diefer bei dem Echmied Mime den ge- 
waltigen Amboß mit dem Hammer,, in die Erde” jchlägt, jo jpaltet Kafevipoeg 
mit dem Wunderjchwerte den 

ichweren Amboß 
Nebit dem dichtberingten Klobe, 
Der ihn trug, bi$ auf den Boden. 
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Wanderung die einjame Schmiede, in welcher er fein Wunder- 
jcäwert erhalten fol, im dichteften Walde verftedt: 


Endlich fiel dem rüft’gen Wandrer 

Auch das jchöne Thal ins Auge. 

AS er diefen Raum betreten, 

Drang des Blafebalges Braufen 

Und der Schall der Hammerfchläge, 

Die im Takt den Amboß trafen, 

Schon von fern ihm in die Ohren ı. f. w. 


Die Frivolinfage, welche an folchen Waldjcehmieden haftet, zieht 
ji durch alle germanifchen Stämme (vgl. Weinhod a. a. D. 
p. 94 ff). Gejchiete Schmiede ftehen im höchiten Anfehen. 
König Geijerich erhebt fogar einen derfelben in den Srafenftand, 
und die Tötung eines Schmiedes, vor allem eines Soidjchmiedeg, 
wird überall in den Gefegen mit viel größeren Summen be- 
droht als die anderer Knechte (vgl. Wacernagel SU. Schriften 
I, 46). 

sn Finnland ftehen noch heute die Schmiede in höchiter 
Achtung. Man bringt ihnen Bramntwein ıc, um ie bei guter 
Laune zu erhalten, und das Sprichwort lautet: 


Keined Brot genießt der Schmieder, 
Belive Biffen ftetS der Hämmerer. 


Bol. Ahlgvift a. a. D. p. 60.) 


Die Sitte endlich, dem Schwerte wie einem Tebenden Nejen 
einen eigenen Namen beizulegen, vgl. Siegfrieds Balmung, 
Wielands Mimung, Besvulfs Nägling, Rolands Durndart 2 
jheint fich wenigftens bei den Indogermanen auf die germanijchen 
Stämme zu bejchränfen. 

Wir jchließen hiermit diefe furzgefaßte, von Kımdigeren 
leicht zu vervollftändigende HBujammenftellung der verwandten 
Hüge indog. und nichtindog. Schmiedejagen. 

Sajjen wir das Ergebnis diefes Kapitels zufammen, fo 
hat fich gezeigt, daß fich eritens in den jprachlichen Ber- 
hältniffen der Indogermanen fein Anla findet, die Ausbildung 
des Schmiedehandwerts in die indog. Urzeit zu verlegen, und 

Schrader, Sprachvergleihung und Urgefhichte. 2. Aufl. 16 
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dab zweitens die PVieldeutigfeit der auf den Schmied umd 
feine Kunft bezüiglichen Mythen und Sagen uns nicht geeignet 
erfcheint, für den Mangel jprachlicher Argumente einen Erjaß 
zu bieten. 

Wir wenden ung nunmehr zu der Gejchichte der einzelnen 
Metalle jelbit, aus der wir zuverläfjtgere Anhaltepuntte für das 
von uns behandelte Problem zu gewinnen hoffen. 


IV. Kapitel, 
Das Gold, 


-—— 


Das jagenummobene Gold, das in dem Sande der Flüffe 
gligert und in den Adern der Berge in meijt unvererztem, ge- 
gediegenem HZuftand lagert, dejjen Lieblicher Glanz die Begierde 
des Wilden in gleicher Weije erregt, als die Leichtigkeit feiner 
Bearbeitung den Kunftjinn des höher Stehenden Herauszufordern 
jcheint, das vielgepriefene und vielgeichmähte Gold, das von 
moralifierenden Dichtern bald al3 melius irrepertum, bald als 
Ferro nocentius gejcholten, von allen aber gleichmäßig begehrt 
wird, hat jchon im einer vor allen gefchichtlichen Anfängen 
liegenden Zeit jeine hohe Stellung in der Wertichägung des 
Menjchen ich erobert. Zwar wiljen die Alten von einer Beit 
zu erzählen, in welcher nach den Worten des Lucrez (V, 1272): 


Fuit in pretio magis aes, aurumque iacebat 
propter inutilitatem; 


allein dieje Anjchauung von der einftigen Geringjchäßung des 
Goldes anderen Metallen gegenüber findet feinen Anhalt an 
den thatjächlichen Berhältnifien. 

Schon das Morgenrot der gefchichtlichen Überlieferung be- 
leuchtet ein durch den Zujammenfluß des edeljten Metalles veich 
gejegnetes Land gypten (vgl. Lepfius Die Metalle in den 
ägyptichen Snichriften. Ab. der Berl. M. dv. W. philshift. 
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KL. 1871 p. 31 ff). Bejonders. häufig erjcheinen in den Ab- 
bildungen und Injchriften die thiopen und Südländer über- 
haupt, wie fie aus ihrer goldreichen Heimat am roten Meer und 
arabijchen Meeerbufen reichen Tribut in Form von Beuteln, 
Ningen, Platten, Stangen, Ziegeln darbringen Aber aud) die 
Affyrier, die Rotennu der Injchriften, und mannigfache Stämme 
Syriens, die Tahi, die Chetiter, das Volk von Megivdo werden 
al3 goldzollende Tributpflichtige dargeitellt, was darauf fchließen 
(übt, daß im Libanon in alten Yeiten außer auf Kupfer, auch 
auf Gold mit Erfolg gegraben worden jein mag. 

Der Name des Goldes lautet im Agyptifchen nub, foptifch 
noub, woher Nubien feinen Namen zu haben jcheint. Das figür- 


liche Zeichen des Goldes (FIN , welches fich in Benihaffan 


noch in feiner ursprünglichen Gejtalt VEN erhalten hat, jtellt 
ein zujammengeleates Tiich mit zwei Bipfeln dar, in welchem 
die Goldförner duch Schwenfen gewaschen werden. Auf dem 
älteren Zeichen ertennt man noch den Sad, aus dem das Waffer 
abträufelt (vgl. Hebr. sägag, griech. vanxcw). In Theben wird der 
Sad von zwei Leuten in der Luft gejchwenkt. Darüber Steht 
„Dereitung des Gnloes”. In den altägyptijchen Infchriften wird 
ein doppeltes Gold unterjchieden: nub en set „Gold des STelfens“, 
Berggold, und nub en mu „Slußgold“, welches Leßtere noch heute 
von den Negern am blauen Nil unter dem Namen Tibber in 
sederipulen gejammelt wird. 

E3 fann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, daß diefes 
legtere überall zuerit die Aufmerkjamfeit des Menfchen auf fich 
gelenkt habe. Denn wenn e8 wahr ift, was Strabo c. 146, 
vielleicht mit einiger Übertreibung, aus dem metallveichen Iherien 
berichtet, daß in dem Goldfande der Tırrdetanifchen Flüffe fich 
zuweilen halbpfündige Deaffen (e«Aar*) genannt) finden, wird 
ähnliches in den Zeiten einer erjt beginnenden Ausbeutung auch 


*) Wohl ein iberifches Wort. Vgl. Plinius hist. nat XXXII c. 4 
3. 21: Aurum arrugia quaesitum non coquitur, sed statim suum est, Inveniuntur 
ita massae, nec non in puteis et denas excedentes libras, Palacas (Hispani 
vocant), alu palacurnas, iidem quod minutum est, balucem vocant, Bol. 
Diefenbach Origines Europaeae p. 240. 
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bei Flüffen anderer goldreicher Xänder der Fall gemwejen jein.*) 
Doc) jcheint auch das edle Metall der Berge im grauen Alter- 
tum dem Menjchen noch bei geringerer Arbeit erreichbar gewejen 
zu fein al8 jeßt. Polybios (bei Strabo c. 208) erzählt, daß 
bei den Norifchen Taurisfern fich eine jo ergiebige Goldgrube 
fand, daß, wenn man auf zwei Fuß Die obere Erde abräumte, 
man jofort ausgrabliches Gold antraf u. . w. 

Sn dem alten gypten geht daher auch die bergmännifche 
Gewinnung des Goldes in die granften Heiten zurüd. Eine jehr 
intereffante Beichreibung der altägyptijchen Goldbergwerfe, wie 
fie jchon von den alten Königen eingerichtet fein jollen, tft uns 
von Diodorus Siculus (III Kap. 12—14) überliefert worden. Mit 
grellen Farben wird bier das Elend der Tanjende von umglüd- 
lichen, durch den Meachtjpruch der Könige zu Tebenslänglicyer 
Zwangsarbeit in den DBergwerfen verurteilten Werbrecher ges 
ichildert, wie fie in Feffeln, ohne Najt bei Tag und Nacht, an- 
getrieben von den unbarmherzigen Beitjchenhieben ihrer Aufjeher, 
mit Lämpehen an den Stirnen, wie Geifter durch die finiteren 
Stollen Hufchend, ohne Pflege ihres Körpers, ohne Stleidung ihrer 
Scham ihre harte Arbeit verrichten, jo daß der Schriftiteller mit 
den Worten Schließt: eure! yao N) pVorg, olouaı, zroısi rrg00nA0V 
Ss 6 Xgvoog yeveoıy usv Ercircovov Eysı, puharnv de yakeıcı)v, 
orovörw de ueyiornw, Korow de ava wEoov Ndorng de nal Avzerg. 

Schon die Nachbarschaft des durch reiche Goldlager und 
durch die früh gehandhabte Technik der Goldbereitung und Gold- 
verarbeitung ausgezeichneten Landes macht e8 wahricheinlich, dak 
auch die durch zahlreiche gefchichtliche Beziehungen mit Agypten 
verbundenen jemitijchen Völker jchon in den ältejten Zeiten 
ihrer Gejchichte das foftbare Metall jchägen und fuchen gelernt 
haben. Und wirklich fcheint die Befanntjehaft mit dem Golde 
bei ven Semiten fogar in die Beit ihrer Urgemeinschaft zurid- 
zugehen. Wenigftens fann dies aus der Übereinftimmung der 
Namen diejes Metalles bei mehreren jemitischen Bölfern: hebr. 
zähäb, arab. dsahab, hald. d(&)hab, jyrijch dahbo, urjem. dahabu, 


++, Die Alten wußten vielfach von früher goldführenden Strömen zu 
erzählen. So joll (nad) Strabo c. 626) der auf dem Imofus entipringende 
PVaktolus dem Kröfus feine unermeßlichen Reichtiimer zugeführt haben. Aber 
Ihon zu Strabos Zeit EuA&loısre To Ynyua. 
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und afiyr. huräsu —= hebr. chärüz (nur poetifch gebraucht) folgen. 
Beide Wörter bezeichnen das „jchimmernde, glänzende” Metall. 
Eine dritte Bezeichnung hebr. ketem (Syn. von zahäb) fehrt im 
Hgyptifchen ka9ama wieder (3. f. ägypt. Spr. u. Altertf. X, 44 
und 114 und XII, 149). 

Eine befondere, mit diefen Wörtern nicht zufammenhängende 
Bezeichnung des Goldes gush-kin, welche das „biegjame Metall“ 
bedeuten joll, befaß die jumerische Bevölkerung Babylons. Doch 
fommt dies Wort, wie auch die übrigen jumerishen Metallnamen 
mit Ausnahme des Kupfers, erit in verhältnismäßig jungen Terten 
vor, und auch die Spradliche Bildung desjelben (mit zujfammen- 
gejegten Speogrammen) joll nach %. Hommel (Die vorjemitiichen 
Kulturen Leipzig 1883 p. 409 ff.) darauf Hinmweifen, daß Die 
Sumerier erft in Babylon oder von hier aus die meisten Metalle 
und unter ihnen das Gold fennen lernten. 

Durch das alte Bölferthor medisch-jemitifchen Verkehrs, durch 
die Bälle der Zagrosfette begeben wir uns zum erjten Male auf 
indogermanifches Gebiet. Ein Dreied, gezogen von dem nörd- 
lichiten Punkte des Berfiichen Golfes und dem jüdlichiten des 
Kafpijchen Meeres bis zu den Mündungen des Ganges fchließt im 
großen und ganzen die Wohnfige einer Reihe von Völkern ein, 
welche, wie wir jchon gejehen haben, feit den frühjten Yeiten ihrer 
Gejchichte Durch das engite Band der Sprache und Sitte ver- 
bunden gewejen find, den indisch=traniichen Völferzweig., War 
diefem in der Epoche jeines engeren geographifchen Zujammen- 
banges jchon das Gold befannt? Wir dürfen, meine ich, Ddieje 
Frage mit „Sa“ beantworten. Einmal entipricht der altindifche 
Name diefes Metalles vediich Airanya nicht nur in der Wurzel- 
jilbe, jondern, worauf, wie wir gejehen haben, ein befonderes 
Gewicht zu legen tft, auch in den Guffiren dem zaranya des 
Aveita. In feiner von beiden Sprachen ift die Spur einer 
früheren Bedeutung (vgl. oben p. 168) erhalten. In allen 
neutranifchen Dialeften, im nper). zarr, zar, im furd. zer, zir, 
zer, im afghan. zar baluii zar (3. K. M. IV, 425), im 
bucharifchen ser (Klaproth As. Polygl. p. 252), parfi zar fehrt 
das Wort wieder, und zweifelsohne auch in dem verjprengtejten 
Teil des Iranijchen, dem Djfetilchen, wo e8 suzgharin (im digo- 
rischen Dialeft sugh-zarine „reine® Gold“, Hübfehmann Dffet. 
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Spr. p. 56) lautet. Daneben Tteht vereinzelt parfi tel, nperf. 
tilah, tile, tiläh, arab. teld (vgl. 3. d. D.M. ©. XXXVI, 61), 

Fern den irano = indiichen Sprachen liegt, wie in anderer 
Beziehung, das Armenijche auch in der Benenmung des Goldes, 
foweit das iranische zar nicht in Gejtalt von Lehnmwörtern wie 
zarik „Zlittergold" 2c. (vgl. 3. d. D. M. ©. XXXV, 558) ein- 
gedrungen ift. Diefelbe lautet hier oskt und dürfte faum indog,, 
eher altarmenifchen Urjprungs fein. Cie flingte an — mehr 
fann man hierbei nicht jagen — einmal an den oben genannten 
fumerifehen Namen des Goldes gushkin, gushgin, dag andere 
Mal an das in einige nord» und wejtfaufafische*) Sprachen 
übergegangene georgijche okro, oker „Gold“, vielleicht, da in den 
oftafiatiichen Sprachen auch jonjt ein Bedeutungswechjel zwilchen 
Kupfer und Gold bezeugt iit (jafut. altun „Stupfer“ : der jonftigen 
turfo-tat. Bedeutung des Wortes „Gold“), auch an das finn. 
vaski „Kupfer, Erz“ (vgl. P. Ienfen 3. f. Wiiyr. I, 254). 

Unfere Annahme aber, daß das Gold jchon in der indo- 
iranischen Uxzeit befannt war, welche jomohl von Geiger Museon 
IV, 17, wie auch von Spiegel Arifche Periode p. 33 geteilt wird, 
findet eine weitere Stüge auch in der Beichaffenheit des Ge- 
(indes, auf welchem wir uns die arische Periode verlaufen denfen 
müffen. Sowohl der bedeutendfte Nebenflup des Drus, der Boly- 
timetos der Alten, welcher heute noch Zerafschän „der gold- 
führende” heißt, als auch die Sewäffer, welche nördlich md 
füdfich dem Hindufufch entitrömen, führen in ihren Fluten 
gligernden Goldfand, welcher die Anfmerffamteit der Anwohner 
frühzeitig auf fich lenken mußte. 

Dasfelbe gilt von den Strömen, welche der Himalaya nach 
der Weit- und Süpdweitfeite entjendet.”*) 

An den Anfcehaunungen der Alten, bei Herodot und Megafsthenes, 
wird Indien daher infolge einer Fäljchlichen Ausdehnung de3 ihnen 


*) Im itrigen find die faufaftschen Goldnamen (lesghiich maesed, misidi, 
mizdZeghiich desi, desau) völlig alleinjtehend. 

**) Bekanntlich haben einige Gelehrte die gemeinjame Erinnerung der 
Arier an einen Hauptftrom ihres Stammlandes in jfrt. rasa (mythiicher 
Fuß des Höchiten Norden) —= zend. ranıa (mythiicher Strom) gejudt, 
welches Wort fie auf den „Jarartes (Aodäns) beziehen. Vgl. darüber 
Spiegel Arifche Periode p. 107. 
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von den nordweftlichen Gegenden Bekannten für ein goldgefegnetes 
Land angejehen. Ja, PBlinius (hist. nat. VI, 21) weiß von 
einer Gold- und Silberinjel Chryfe und Argyre (ofitwärts von 
der Gangesmündung, fpäter yevon %E000vn008 j. Malafa; vgl. 
Kiepert Handbuch) d. a. ©. p. 42) zu erzählen. In den Liedern 
des Nigveda jelbit wird der Indus „Du goldreiche Sindhu“, „Du 
Strom im goldenen Bette” (hiranyayı, hiranyavartani) angeredet. 
Goldgruben und Goldwäfchen (Zimmer Altind. Leben p- 49 f.) 
werden jchon hier erwähnt, und unverhüllt tritt bei den frommen 
Sängern ein wahrer Heißhunger nach dem foitbaren Metall ung 
enigegen. Cine üppige Terminologie blüht in der jpäteren 
Sanskritfprache für das von Allen begehrte Metall empor.*) 
Bon diefen jpäteren Goldnamen des Sanskrit will ich nur 
einen hervorheben, welcher in dem Gewande einer sabel jchon 
in jehr früher Beit feinen Eingang in das Abendland gefunden 
hat. Herodot (III Kap. .102—105), und nach ihm andere, 
berichten nämlich von einem ftreitbaren Rolf im Norden Sndieng, 
welches auf Stamelen früh beim erften Morgenitrahl in die Wiifte 
hinausreite, um Gold zu holen. „Es giebt dort nämlich Ameifen 
von der Größe zwifchen Hund umd Fuchs und einer aufer- 
ordentlichen Schnelligkeit, die nach Ameifenart in dem Erdboden 
fich anbauen und Hügel von goldartigem Sande aufwerfen. So 
galt es denn, diefen Goldjand eiligjt auf die Kamele zu laden 
und noch vor der Fühlen Tageszeit heimzufehren. Denn wenn 
die Ameifen fich während der Hige verjteckt hielten, fo kommen 
fie jpäter aus ihrem Bau umd von ihrem Geruch geleitet, jagen 
jie den Goldräubern nach.“ Auf diefe im Altertum weit ver- 
breitete Sage jpielt auch die Gtoffe Hefychs uerandeis * uvg- 
unres“) an. In der That wird nun von den Andern eine von 


*), Vgl. Pott Etym. Soridungen II, 410 f. Derjelbe beipricht die 
indiihen Goldnamen nach den vier Kategorien: Glanz und Farbe, wirklicher 
oder eingebildeter Fundort, Eigenfchaften oder lobende Epitheta, ungemifje 
Abkunft. Vgl. ebendafelbit über die jfrt. Namen der übrigen Metalle. 

Der Räjanighantu Narahar’s (in der Mitte des XIII. Jahrh. unferer 
Beitrechnung) ed. R. Garbe Leipzig 1882 nennt 42 Namen für Gold (vgl. 
p: 33 f.)' 

*#) VBogl.auch Heliodor Yethiopica: 7TaENOaV UETa tovrovg (Seren, 
die Seide, und Arabern, die Aromata bringen) oi 24 Tng Towykodvrıang, 
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dem nordindiichen Stamme der Darada, die eben von den Alten 
al3 Goldjäger bezeichnet werden, gebrachte Art Goldes pipilika 
„Umeije” (Mahäbhärata 2 1860) genannt, und e8 wäre nach 
Lafjen wahricheinlich, daß mit diefem Namen eine auf den jan- 
digen Ebenen TibetS noch jet lebende Gattung von Murmel- 
tieren gemeint wurde, welche nach Art der Ameifen in Gejell- 
Ichaften zufammenfeben und Höhlen bauen. Der von diefen 
Tieren aufgewühlte Sand, welcher öfters Gold enthalten mochte, 
fonnte in den imdiichen Goldfuchern Teicht die Meinung er: 
weden, als ob jenen Tieren ein befonderer Inftinft für die Auf- 
findung der Metalle innemwohne. 

Eine andere Erklärung der Sage von den goldgrabenden 
Ameifen nimmt an, daß ıumter jenen rätjelhaften Tieren ein 
Zibetanischer Menfchenfchlag zu verstehen fei, und wirklich follen 
neuere Durchforichungen Tibets auf zahlreiche in Gejellfchaften 
lebende Familien Tibetanifcher Goldgräber geführt haben, welche 
in jtrenger Winterfälte, in Velze und Felle bi8 über die Ohren 
eingehüllt, von milden und großen Hunden bejchügt, mit langen 
eijernen Spaten nach dem reichlich vorhandenen Golde graben 
(vgl. Ausland 1873 No. 39). 

Nachdem wir jo die alten Nulturftaaten des Orients von 
den Ufern des Nils bis zum Orus und Indus Durchmwandert und 
überall gefunden haben, daß die Freude an dem foitbaren Metall 
und die Sehnfucht nach ihm bis in nur an der Hand der 
Sprachen erjchließbare Vorzeiten zurücgeht, wenden wir ung 
unjerm heimatlichen Erdteil Europa zu. 

Auch diefem hat die Natur nicht gänzlich das erfte ihrer 
Güter verjagt. Schon die Alten berichten von dem Reichtum 
Spaniens, Galliens, der Schweiz, Noricums, Macedoniens. ach 
und nach hat man auch in Großbritannien und Irland, in Böhmen, 
Dfterreich, Ungarn, im Sande der Donau, des Nheines, der 
Miojel, der Ever, der Schmwarza, der Ahone ıc., das Gold, wenn 
auch oft nur als färglichen Lohn einer mühevollen Arbeit ent- 
deckt. Unter die bedeutendften der prähiitorifchen Goldfunde 
Europas gehören diejenigen in Ungarn, Siebenbürgen, in den 


m 0 


Xgvoov de ToV uvgunniav -:... r900x0UuULLovreg X, 26. und Philoftr, 
Ahoi. VL. 1. 
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nordischen ändern und im alten Skythien. Auch Hallitadt und 
Mofenae zeigen Gold, fehr wenig die Schweizer Pfahlbauten wie 
in den Stationen von St. Aubin und Moeringen. M. Much, 
der in feinem Buche Die Kupferzeit in Europa auch das Gold 
im alten Europa behandelt (p. 176 ff.), fommt dabet zu dem Er- 
gebnis, daß einerjeitS das lebtere viel fpäter als das Kupfer in 
den Kulturbereich der europäischen Arier trete, und daß es 
andererfeit8 am frühejten in dem Süpdoften ihres Gebietes er- 
icheine, in welchen es durch die Einflüffe afiatifch- femitischer 
Kultur eingedrungen jern könne. 

Ein ficherer Entjcheid über die Urfprünge und die Berbrei- 
tung des Goldes in Europa it auf diefem Wege noch faum mög» 
(ih. Vertrauen wir uns daher auch hier unferer Führerin, der 
Sprahmwiljenichaft, an, welche uns zunächit zu dem Ausgang$- 
punft europäifcher Civilifation, auf die EFlafitichen Stätten des 
Mittelmeergebietes, geleiten möge. 

Das Gold Heikt im Griehijchen xovoög, ein Wort, welches 
von verjchiedenen Gelehrten auf die Stammformen *yeo-rıog oder 
auch *xod-ruog zurüdgeführt, den oben aufgezählten trano-indijchen 
Namen des Goldes zur Seite geftellt und jo als Argument für 
die Bekanntschaft der indog. Urzeit mit dem Golde benugt wird. 
Sch will hier nicht auf die mir unüberwindbar jcheinenden gram- 
matifchen Schwierigkeiten diefer Zufammenftellung eingehen, ich 
möchte nur das hervorheben, daß jelbjt die Nichtigkeit einer 
Stammform wie xeo-rıog oder xod-rıog für xoToos zugegeben, 
aus derjelben wegen der völligen Verschiedenheit ihrer Suffire 
den afiatiichen Wortformen gegenüber nimmermehr auf das Vor= - 
handenfein eines Wortes für Gold in dem Wortjchage der indog. | 
Uriprache ein zuverfichtlicher Schluß gezogen werden darf (vgl. 
oben p. 183 ff.). 

Alle Schwierigfeiten jcehwinden, jobald wir ung mit Nenan, 
B. Hehn, Benfey und anderen entjchließen, in dem griech. xovoog 
ein Lehnwort aus hebr. chärüz, afjyr. huräsu zu erbliden, das 
den Phöniciern, an die hier im erjter Linie al Bermittler zu 
denfen ift, bei dem nahen verwandtichaftlichen Berhältnis ihrer 
Sprache zu dem Nordfemitiichen wohl befannt fein fonnte und, 
wie neuere Snichriftenfunde (vgl. B. Hehn, Kulturpflanzen u. 
Haustiere * p. 461, 3.29. D. M. ©. XXX, 137) gelehrt haben, 
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auch als der gewöhnliche Name des Goldes befannt war. Daß 
die Phönicier , von deren Gefchidlichkeit im Bergbau offenbar 
Hiob 28, 1-11 („ES hat das Silber feine Gänge, und das 
Gold jeinen Drt, da man es fchmelzet” ır. j. w.) Handelt, die 
ersten Goldgruben in Hellas, auf der Anfel Thafos und am 
PBangäon eröffnet haben, it eine längft befannte Thatjache. 
Herodot, der ihre an der Süpfüite von Thafos verlafjenen Gruben 
befichtigt Hatte, erzählt, daß die Vhönicter hier einen ganzen 
Berg umgefehrt hätten. Auri metalla et flaturam, jagt Blinius 
VII, 197, Cadmus Phoenie ad Pangaeum montem inrenit. Sin 
Verzeichnis der von den jagenhaft reichen Königen Borderaficıs 
und Griechenlands ausgebenteten Gruben giebt Strabo*) c. 680. 
Auch Arabien ift ein Hauptherd des jemitilchen Goldreichtums 
gewejen. Da die Züge der Phöntcier aber nach den Böftlicher 
Geftaden und Küften Griechenlands Jchon im XV. Sahrhundert 
begonnen haben, jo erklärt es fich, warum jchon im Anfang der 
griechifchen Überlieferung xovoos völlig heimifch geworden, ja in 
Perfonen- und Ortsnamen häufig verwendet wird. Übrigens 
gilt troß der Schliemannfchen Funde cum grano salis von dem 
über der Homerijchen Welt ausgebreiteten Goldglanz, was ein be= 
rühmter Altertumsfenner (Schömann) darüber bemerkt: „Sollte 
wirklich jemand im Ernst bezweifeln fünnen, daß dies alles (?) 
nu poetifches Gold fei, mit welchem ihre Herven auszuitatten 
den griechischen Sängern ebenfo wenig jchwer wurde al3 den 
mittelalterlichen Dichtern die Helden der germanischen Sage, wo 
e3 auch des roten Goldes die Fülle giebt“ ? 


*) ws 6 utv Tavrdhov zehovrog nal vwv 1Iekomıöwv Arco 
ov regl Dovyiav na Nimwvkov uerrahhwv Eyevero * 6 Ö8 
Kaduov [dx zwv) neol Oguxnv xal vo Hayyalov 090g ' 
6 d& Ilıduov Er Tov Ev Aorvooıg regt "ABvdov ygvoslwv, vr 

\ S= BJ} \ / \ DELICTD DEN \ N I 
xal viv Erı ung heimeran ‘ zcolln d 1) EuPohr nal va ogüyuare: 

R, n ’ / CEEENN y 3 - BR \ 
onusia ng aha werahksiag‘ 6 Öe Midov Ex Twv zUegl TO 
Beguuov 6gos‘ Ö Ö& Tiyov za Ahvadrrov xai Kooioov ano Tuv 
mervdle 2... *rrs uera&l Aragvews ve nal Ileoyaduov srokiyv 
zorun Erusuerakhlevueva EXovoa va ywola. Dgl. Örosturds Uber: 
jegung III, 98. Eine forgfältige Zufammenftellung aller Fundorte des 
Goldes im Altertum giebt Blüimner Technol. und Termin. IV, 12 ff. 
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Mupten doch nach Herodot II, 69 die Lafedämonier noch 
im VI. Jahrhundert, um dem Apollo eine Bildfäule zu errichten, 
zu Kroijos von Lypdien, behufs Einkaufs des dazu nötigen Goldes 
eine Gejandtjchaft jchiefen. Weiteres vgl. bei Blümner Term. u. 
Techn. IV, 11. 

Ebenfalls aus dem jemitischen VBorderafien, wenn auch in 
viel jpäterer Zeit und nicht mehr durch phönieifche Vermittlung, 
dringt dann nach Griechenland das zuerjt bei Herodot erfcheinende 
uva (lat. mina) aus afjyr. manah, welches auch im afad. mana 
und ägypt. min, jchwerlich in fert. mand’ wiederfcehrt (M. Müller, 
Biographies x. p. 115). 

War jo der Glanz des Goldes zuerit den Griechen von der 
jemitijchen Welt her aufgegangen, jo mag doch jehr frühzeitig zu 
den Hellenen Durch die Vermittlung der pontifchen Kolonien auch 
die Kumde von den reichen, in den Schluchten des Ural und 
Altai jchlummernden Metallichägen gedrungen fein. 

Wiederum ift e3 Herodot (IV Kap. 23—31), der berichtet, 
da in einem Lande nordöftlich von den pontifchen Faftoreien, 
wo acht Monate im Jahre der Boden hart gefroren bleibe, und 
die Luft Dicht „mit Federn“ gefüllt, die Ausficht über die Gegend 
winterlich verjchleiere, ein einäugiges Volk wohne, welches die 
Schthen Arimaspen nennen. Bis zu den Kahlföpfen, deren 
Name Argipäer fei, wären bellenifche Kaufleute vorgedrungen, 
nicht ohne daß fie vorher ein Gebirge (den Ural) überjchreiten 
mußten. Über fie hinaus jei aber noch fein Grieche vorgedrungen; 
denn hohe und unmwegjame Gebirge wehrten den Verkehr (Weit- 
ende des Altai). Nur fo viel wifje man mit Beftimmtheit, daß 
gegen Morgen die Sffedonen fügen, deren Bräuche man auch 
fenne. Was man aber von dem Lande der Arimaspen und den 
goldhütenden Greifen wüßte, hätte man von den Sffedonen 
erfahren.“ Im der That muß der an dem Weftende des Altai ein- 
heimifche türkifch-tatarifche Zweig des ural-altaifchen Spracd)- 
tammes fchon in einer jehr frühen Zeit auf die von der Natur 
ihm dargebrachten Schäße aufmerkfam geworden fein. Troß der 
heutigen ungeheuren geographifchen Ausdehnung feiner Völker, 
unter denen ich nur die befannteren Iafuten, Bafchkiren umd 
Kirgifen, die Uiguren, Usbefen, Turkmanen und die Osmanlis 
der europätfchen und afiatiichen Türfei nennen till, fehrt doch 
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jajt auf der ganzen Strede von der Straße der Dardanellen big 
zu den Ufern der Lena derjelbe Name des Goldes altun, altyn, 
iltyn 2c.) wieder, ein Wort, das bis in den ünkeriten Nord- 
Dften Afiens, in jamojedifche und tungufifche Sprachen, vorge= 
drungen tft und etymologifceh faum von dem Namen des gold- 
veichen Altat wird getrennt werden fünnen (vgl. Klaproth Spracd)- 
atlas 3. Asia polyglotta p. VIIL u. XXVIN). Noch bemerfens- 
werter aber scheint, daß man auf den goldenen und filbernen Ge- 
räten, welche in dem Altaifchen Gebiete aus den alten Tichuden- 
gräbern in Menge ausgegraben worden find, nach Sjögren (vgl. 
a. oben p. 234 a. D. p. 170) das Bild jenes fabelhaften Tieres 
der Alten wahrgenommen hat. Auch bei fcythifchen Stämmen 
jand Herodot großen Neichtum an Gold, aber fein Silher (LVRd], 
Strabo p. 613). | 

&3 trat aljo diefe fremde nordifche Welt wie ein Land der 
Märchen und Wunder mit den Vorpoften hellentjcher Civilifation 
in Berührung, und es ift leicht möglich, daß in diefen Sufammen- 
hang gerüct, noch eine andere der fehönften Sagen des Eaffischen 
Altertums, der Zug der Argonauten nach) dem goldenen Wiek, 
eine eigentümliche Bedeutung gewinnt. Diefer Anficht war Ichon 
Strabo c. 499, welcher von dem Goldreichtum des Kolcherfandg 
berichtet und erzählt, daß die Barbaren in durchlöcherten Trögen 
und zoftigen Fellen das Gold in den Bergftrömen auffingen. 
Daher jei dann die Fabel von dem goldenen Vliek entitanden.**) 
Übrigens war die Urgonautenfage urfprünglich eine nicht bei den 
Hellenen, jondern bei den Minyern einheimifche Schiffahrtfage 
(vgl. Kiepert Lehrbuch d. alten Geographie p. 242 u. Teters 

*) Nur im Sakutifchen bezeichnet, wie fchon bemerft, altun nicht das 
Gold, jondern das Kupfer, während erfteres in jehr feltener Weile von dem 
turkostatariichen Wort für Silber her al8 „rotes Silber“ kysylu kömijs be- 
zeichnet wird. Vgl. im ipäteren Sanskrit maharajata „großes Silber” — Bold, 

**) zraga Tolroıg de heyeraı zul YovC0v xarapegeıy Tolg 
xeıuaogovg, Urrodcyeosaı Ö’avrov Todc Baoßaoovg parvars xa- 
varergnusvaus xal uahkwrais Ödogais dp 00 dN usuvdeodaı 
rat To yovoouakhov ÖEgos. Warum D. Gruppe Wocenfchr. f. Hafi. 
Phil. 1884 Ver. 16 in diejen und ähnlichen Sagen Mythen „von der Ge- 
winnung des Wogengoldes durd) den Sonnengott nad) Bejiegung der Nacdt- 
ungeheuer“ erbliden will, ift mir nicht erfichtlich. 
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Zeittafeln 5 p. 11), die dann allerdings in echt griechtjchem Geijte 
weitergebildet worden tit. 

Wir gehen nunmehr zu den italifchen Stämmen ber 
Apenninhalbinfel über. Der lateinische Name des Goldes tjt im 
Zateinifchen aurum, im Sabinischen (Paul. Diae. p. 9, 3) ausum, 
was auf eine italiiche Stammform auso- jchließen läßt. 

Diefelbe wird paffend zu Wörtern wie lat. aurcra (*aus- 
ösa) „Morgenröte”, urd (*us-6) „brenne“ 2c. gejtellt und bezeich- 
nete, worauf auch das lat. aur-ügo „Selbjucht” Hinweift, urjprünglich 
das „leuchtende“, „gelbe“, dann das „Gold“. Hierbei it nur das 
eine bemerfenswert, daß die Staler nicht wie die andern Sndoger- 
manen, welche eigene Wörter für Gold befigen, (vgl. jfrt. kiranya 
— zend. zaranya md got. gulp — altjl. zlato) von der auch ihnen 
befannten Wurzel ghel „gelb jein” (lat. helvus, ausgingen. Zu 
(eterer wird übrigeng auch das phrygiiche YAovoos (: griech. 
xAwgos „grün, gelb‘) „Gold“ und das bei Heiych ohne EIvıxöv 
jtehende xAovvös (altil. zelenü „gelb, grün“) zu ziehen jein. 

Ein Aırhalt, von woher die Italer zuerit das Gold fünnten 
fennen gelernt haben, ob von etrurischer, Fpantjcher (bajf. urrea, 
urregorria „Gold“, oder griechischer Seite, ijt leider weder in Der 
Sprache noch jonjt wo gegeben. Bemerfenswert tjt, daß in den 
Pfahlbauten der Boebne noch fein Gold nachgewiejen werden fonnte. 
Doh war fchon in den XII Tafeln eine Bejtimmung, nad) 
welcher bei den Begräbnifjen alles Gold fern gehalten werden 
jollte: eweipitur aurum, quo dentes vineti. 

Deutlicher jind die Wege, die von Italien nach dem übrigen 
Europa führen. 

Alle feltiihen Sprachen haben ihr Wort für Gold dem 
Lateinischen entlehnt. Sri or, gen. dir, cymr. awr, cambr. 
our, eur x. find aus lat. aurum hervorgegangen. Wir haben 
bier einen für den Sprachforjcher jo erfreulichen Fall, wo «8 
ihm an der Hand zwingender Lautgejege möglich ift,, das Lehns- 
verhältnis zweier Wörter auf das unzweiveutigite zu fonjtatieren. 
Die ttalifche Form ausom müßte nämlich, bet der Vorausjegung 
der Stammesverwandtjchaft mit dem Keltischen, 3. B. im Srifchen 
feinen inlautenden Spiranten verloren haben, wie das Verhältnis 
von ir. sur „Schweiter” aus *sisur — lat. soror au *svesor 
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deutlich darthut, nimmermehr aber dürfte derjelbe mit einem 
dem Keltiichen ganz fremden Yautübergang zu r geworden fein.*) 

Auch ein wichtiger chronologischer Anhalt läßt fich fo er- 
mitteln. Die Verwandlung der intervocalen s in » ift im Latei- 
nijchen um die Zeit der Sammiterfriege durchgeführt, im WVolfg- 
mimd aljo jchon um mindeitens 50 Jahre früher vorbereitet 
worden. Dieje Zeit ftimmt aber aufs bejte mit der Epoche des 
großen feltifchen WBölferjtoßes gegen die Stadt Nom überein, der 
dem römischen Kalender den jchwarzen Tag an der Allia ein- 
fügte und den trogigen Gallier nach der italifchen Sage den 
1000 Pfund römischen Goldes gegenüber noch fein Schwert in 
die Wagjchale werfen ließ. Nach diefer Zeit werden die Gallier 
als jehr goldliebend und goldreich gejchildert (vgl. Divd. Sic. 
V Rap. 27). 

Wie das italifche Gold nach dem feltifchen Weften ge- 
drungen ijt, jo it es auch zu den illyriichen Stämmen der 
nördlichen Balfanhalbinfel gewandert. Der einzige Überreft der- 
jelben, das heutige Albanejisch, bietet da mit Sicherheit aus 
aurum entlehnte är; daneben fommt ein zweites Wort @Ajoot, 
beit. pAjogt-ov, im gegifchen Dialeft gAjool beit. pAjogivı für 
gemünztes Gold vor, welches, ebenfo wie das mgr. YAwet, 
phovgi, aus florinus, fiorinus x. hervorgegangen ift. 

Die ältejte Entlehnung des italifchen aurum aber, infofern 
jie noch zur Beit der LUnverlegtheit des intervocalen s erfolgt 
jein müßte, hat vielleicht in die baltischen Wörter preuf. 
ausıis und lit. duksas ftatt gefunden, welche legtere Form mit dem 
vor dem Spiranten eingejchobenen Guttural jich aus gewiljen Laut: 
neigungen diefer Sprache (vgl. lit. tikstantis altp. tusimtons: got. 
busundi) erklären würde. Was den Gang diejer Entlehnung an 
betrifft, jo ijt es befannt, daß jchon in fehr früher Zeit adriatiich- 
baltiiche Handelswege beitanden haben, auf denen das fojtbarfte 
Gut des Nordens, der Bernftein, dem italifchen Süden zugeführt 
wurde. Schon in den Bfahlbauten der Boebne treffen wir Bern- 
lteinperlen (vgl. Helbig Die Stalifer in der Poebne p. 29). Auf 
diefem Wege aber könnte auch der Norden als Austaufch für 


*) Auch, die Spuren des auslautenden m des lat. aurum jind noch 
im Altir. erhalten. Bgl. bei Stofes Irish glosses p. 162 den VBer8 Is or 
nglan „he is pure gold“, 
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das wertvolle Broduft feiner Meere manches Stück edlen und 
unedlen Metalle aus dem Süden empfangen haben. Was Diefer 
geiftreichen, aber jehr fühnen Vermutung B. Hehns (p. 461) 
im Wege jteht, tt der Unitand, daß wir zwar durch die Un- 
terfuchungen Genthe'8 (Über den etrusfifchen Taufchhandel nad) 
dem Norden) von einer direkten Verbindung der Etrusfer mit 
der baltischen Bernfteinfüfte wiffen, daß aber die Römer mit dem 
Jamländischen Bernftein erjt durch die befannte Reife des römischen 
Ritters, welcher unter Nero commercia ea et litora peragravit 
(Blin. hist. nat. XXXVIL, 3, 45), befannt wurden. 

Solange man daher nicht machweifen fan, daß im Etru- 
rischen ein dem ital. auso- entjprechender Name des Goldes vur- 
handen war, werden Die angenpinmenen Beziehungen de litu= 
preußischen Worte zu dem Lateinischen nur eine Vermutuug 
bleiben ; denn es wäre ja auch möglich, daß die baltischen Sprachen 
ein dem lat. auso- entjprechendes, diefem urverwandteg Wort 
(vgl. lit. auszra „Morgenröte”) in der Bedeutung „leuchtend“, 
„gelb“ bejaken und diefes zur Bezeichnung des Goldes (altpr. 
ausis, warum aber lit. duksas mit k ?), al$ es ihnen befannt 
wurde, jelbjtändig verwerteten. uch in das Altikandinavifche 
ist, objchon in viel [päterer Zeit, das lat. aurum eingedrungen. 
Durch die Nömer lernten die Ssländer das erite gemünzte 
Gold fennen und benannten e8 eyrir, gen. eyris, Pl. aurar, gen. 
aura im Gegenjab zu dem ihnen längft befannten ungemünzten 
gull, welches gewöhnlich in Form von Ringen (baugr) aufbe- 
wahrt wurde. ”) 

DBerlajjen wir jegt wiederum für einen Augenblict unferen 
Erpteil, um ung einem neuen Herd der Ausbreitung de Goldes, 
um ung ZJran zuzumenden. Der iranische Name de8 Goldes ift 
nämlich, und zwar zu einer Heit, in welcher die alten Suffixe 
noch nicht wie im heutigen Nenperfifchen und Afghanifchen ver- 
loren gegangen fein fonnten, in fait jämtliche oftwärts gelegene 


*) Eine ganz andere Erklärung des altn. eyrir giebt Ahlgvift Die 
Kulturwörter in den weftfinn. Spr. p. 192, indem er dasfelbe zu altn. 
eyra pl. eyru, gen. eyrna (got. ausö, Yat. auris) „Ohr“ stellt, was fich daraus 
erklären lafje, daß man in früheren Zeiten die Ohrlappen gewiffer Tiere 
als Sceidenrünge gebrauchte (?). Ein Analogon bilde rufj. polüschka — halbes 
Ohrlein“, 
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Sprachen der Bölfer finniichen Stammes eingedrungen. Ex 
lautet mordv. sirnd, ticher. sörtne, wog. sorni, vftj. sörni, tot]. 
u. jyrj. zarnı. Auch die Magyaren (vgl. ung. arany) haben den- 
jelben jchon in ihre neue Heimat mitgebracht. Hingegen haben 
die weitfinnischen Sprachen unter germanifchen Kultureinfluß 
jämtlich das germanijche Wort Gold in fich aufgenommen, das 
finnifch Aulda, eftn. kuld, lapp. golle xc. lautet. Daß wir e3 
hier aber feinesfall3 mit zufälligen Beziehungen zu thum haben, 
zeigen aufs vdeutlichjte die völlig analogen VBerwandtichaftsver- 
hältnifje dev Namen eines anderen Mtetalles, des Eifens, wie wir 
unten weiter erörtern werden. 

Snmitten diefer römischen Einflüffe einer- und diefer iranischen 
andererjeit3 liegt das geographifch jich berührende Gebiet zweier 
großer Bölter, welche innerhalb des Streifes der indog. Sprach- 
einheit nach der gewöhnlichen Anficht durch ein engeres Band der 
Verwandtjchaft mit einander verbunden find, dag Gebiet der litu- 
Jlavijch-germanifchen Bölfer. Wie wir fchon oben der Ent- 
Iprehung von germ. smida und jlav. medi begegnet find, fo 
werden wir jpäterhin noch mancherlei Berührungen der Nord- 
ämme in metallurgischen Dingen antreffen. Auch das Gold 
wird bei Slaven und Germanen übereinftimmend benannt: got. 
gulp entjpricht dem durch alle Slavinen fich ziehenden altjt. 
zlato. Da der litauifch-preußifche Name des Goldes hiervon 
abweicht, jo jcheint zu der verhältnismäßig jehr frühen Zeit, in 
welcher fich auf dem germanifch-jlavifchen Sprachgebiet ein von 
der W. ghel gebildeteg Adjectivum „gelb“ in der Bedeutung 
„Bold“ Feitjeßte, der baltische Völferzweig jchon abjeits gewohnt 
zu haben. Die Letten mögen früher ein dem lit. duksas ent- 
Iprechendes Wort befeffen und e3 fpäter gegen das flav. zeits 
eingetaufcht haben. 

Lange Zeit 1jt Übrigens den Nordftämmen das Gold nur 
durch auswärtige, zuerft wohl durch öftliche Beziehungen (vgl. 
Baumjtarf Ausf. Erläuterung des allg. Teile8 der Germania 
p. 291) befannt gewejen, ehe fie dasjelbe in ihren eigenen Bergen 
und Strömen finden lernten. Schon von Herodot werden die 
in dem an Flußgold reichen Siebenbürgen, alfo in der 
Nachbarjchaft germanischer Stämme, jigenden Agathyrjen als 
Xovoogpoooı gejchildert (IV, 104). Trotdem aber hat die auri 

Schrader, Spracvergleichung und Urgejchichte, 2. Aufl. 1 
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sacra james, ungeachtet der tdealijterenden Worte des Tacitus 
Germ. Kap. 5: Argentum et aurum propitüne an irati di nega- 
verint, dubito. Nec tamen affirmaverim nullam Germaniae 
venam argentum aurumve gignere: quis enim scrutatus est? 
Possessione et usu haud perinde affieiuntur rc. jehr frühzeitig, 
wie zahlreiche Stellen der Alten beweijen (vgl. Baumstarf a. a. 
D. p. 292), auch den germanischen Norden erfaßt. Nirgends hat 
der sluch, welcher an den goldenen Schäßen der Tiefe hängt, 
einen großartigeren Ausdruck gefunden, als im deutjchen Nibe- 
fungenlied. Um des gleigenden Metalles willen lernt der blond- 
harige Sohn Germaniens jeinen Arm dem Landesfeinde verkaufen, 
und die Borjtellung von dem umerjchöpflichen Neichtum des 
Sipvend am demjelben ijt nicht am wenigiten der immer Jich 
wiederholende Impuls des Andringens der Norditämme an das 
alte Nömerreich gewejen, dem diejes zuleßt erlag. 

FZafjen wir zufammen, jo hat fich ergeben, daß jorwohl bet den 
jemitischen Völkern wie auch bei dem indifch-iranischen Zweig der 
Ssndogermanen, d. h. aljo fait in ganz Vorderafien die Befannt- 
haft mit dem Gold in proethnifche Zeitläufte zurückgeht. 

Bon Vorderafien it das Gold einerjeitS durch phönicijche 
Vermittlung nach Griechenland, andererjeitS von iranifchem 
Boden aus zu den öftlichen Finnen gewandert. Einen großen 
Einfluß auf die weitere Verbreitung des Goldes in Europa muß 
stalien ausgeiibt haben. Das italifche Wort ift zu den Selten, 
zu den Albanejen, vielleicht zu den Litauern, in fpäterer Zeit 
auch zu den Sfandinaviern gedrungen. Die Slavo-Germanen 
haben eine gemeinjame Benennung des Goldes, welche fich fehr 
frühzeitig auf dem genannten Sprachgebiet feftgefegt haben muß. 
Bon den Germanen haben die Finnen der Dftfee ihre Bezeichnung 
des Goldes erhalten. 

Hingegen cheinen die urjprünglich um den Altat („den gold- 
reichen“) greuppierten Bölfer turko-tatarifchen Stammes bereits in 
ihrer Urheimat die Schäße ihrer goldreichen Berge gefannt zu 
haben, und Sagen von ihnen find fchon zu Herodot3 Zeiten zu 
den Borpoften griechischer Kultur am Bontus gedrungen. 


V. Kapitel. 
Das Silber, 


Von den verjchtedenen Schwankungen, welchen die oben 
harakterifierte Aufzählung der Metalle in den Denfmälern der 
ültejten Wölfer ausgefegt ift, muß hier der lampf hervorgehoben 
werden, welchen in früherer Zeit das Gold noch mit dem Silber 
um die Yuerfennung des Borranges zu führen hat. Gerade in 
den ältejten bieroglyphijchen Inschriften findet nämlich bei Auf- 
zählung der Metalle und anderer Ktoftbarfeiten dag Silber weit 
häufiger vor dem Golde jeine Stellung als Hinter demfelben, und 
auch von den afjyrijchen Denfmälern läßt fich zum mindeften be- 
hanpten, daß die Kennung des Silber vor und hinter dem 
Solde eine gleich häufige ift. 

Diefe hieraus fich ergebende Bevorzugung des Silher3 vor 
dem Golde für eine jehr alte Stulturepoche der Menfchheit Hat 
ohne Ziveifel ihren Grund in dem jpäteren umd jeltneren Auftreten 
jenes Metalles in dem SKreije der orientalifchen Völker und der 
Menjchheit überhaupt, eine Erjcheinung, auf welche auch archä- 
ologijche Ihatjachen deutlich Hinweifen (vgl. Yubbocd Die vorge- 
Ihichtl. Zeit p. 3, 20, 22, 25), und welche durch den Umstand, 
daß das Silber nur im Gebirge, nicht auch im Sande der Zlüffe 
borfommt umd überhaupt weniger allgemein verbreitet und 
Ichmieriger zu gewinnen al3 das Gold ift, fich genugfam erklärt. 
Allerdings jcheinen jchon die Urjemiten (vgl. 3. Hommel Die 
Namen der Säugetiere ıc. p. 415) ein Wort wie für Gold fo 

17* 
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auch für Silber (affyr. sarpu = arab. zarfun, neben ajlyr. 
kaspu — hebr. kesef) bejeffen zu haben; aber auf indogerma- 
nifchem Boden fehlt e3 nicht an £laren Beweijen eines verhältnis- 
mäßig Ipäten Befanntwerdens diefes Metalles. Die ältejte Zu= 
fammenftellung der Metalle im alten Indien (Vajasaneyisamhitä 
XVII, 13) nennt hinter hiranya „Gold“ unmittelbar ayas „Erz“, 
vefp. „Eifen“, im Nigveda fommt das jpätere Wort für Silber 
rajatd (wie dargatd „anjehnlich“ von der W. darge und yajata 
„berehrungsmwürdig” von der W. yaj) nur einmal in dem ad- 
jectivifchen Sinn von „weißlich”" von einem Roß gebraucht vor, 
umd wenn in einem anderen vediichen Text (Taittiriyasamhitä 
1, 5, 1, 2) unjer Metall noch mit dem weitläufigen Ausdrud 
rajatdm hiranyam „weihliches Gold“,*) welches nicht würdig ift 
al Opferlohn geipendet zu werden (vgl. Zimmer Altind. Leben 
p. 52 f.), umfchrieben wird, jo ijt die Derjelbe Vorgang wie im 
Altägyptifchen, in dem hat, fopt. chat das Silber, eigentlich aber 
„hell, weißglänzend“ bezeichnet und als Determinativum das 
Zeichen des Goldes neben jich Hat. Auch in dem Sumerijchen 
bedeutete dag übrigens ganz allein jtehende ku-babbar „Silber“ 
eigentlich „weiges” oder „glänzendes’ Metall (5. Hommel Die 
vorjemit. Kırlturen p. 409). 

Zuerft tritt in der indifchen Literatur rajata al Subjtan- 
tivum in der Bedeutung „Silber” in Atharvaveda auf**) (vgl. 
Zimmer a. a. D. p. 53). 

Die iranischen Dialekte, bei denen die übereinjtimmende De- 
nennung des Goldes auf eine uralte Befanntjchaft mit diejem 
Metalle schließen ließ, gehen in der Bezeichnung des Silber 
gänzlich auseinander. Das dem jfrt. rajat« etymologijch ent- 
iprechende erezata bejchränft jich auf die Sprache des Aveita. 
Die Afgyanen Haben feinen eigenen Namen für dag Silber, jon- 
dern benennen e3 spin zar d.h. „weißes Gold“. Niperj. sim, furd. 


*) Eine andere Erklärung des jfrt. rajatdm hiranyam giebt A. Kuhn 
Zeitichrift F. ägyptiihe Sprache und Altertumsfunde 1873 p. 21 f. Er 
faßt e8 al ©ilbergold — ägypt. dsem. 

*%) Der Räjanighantu ed. NW. Garbe p. 35 nennt 17 jpätere Be= 
nennungen des Gilberd, von denen die von dem Monde hergenommenen 
candralöhaka „Mondmetall“, candrabhüti „von dem Ausjehen de Mondes”, 
candrahäsa „wie der Mond weißlich glänzend“ Fulturgefchichtlicy intereffant 
ind (vgl. oben p. 224 Anm.). 
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ziw gehören nach Spiegel (Travit. Lit. d. PBarjen IT, 370) zu 
griech. Konuog „ungeprägt“, ngriech. donw „Silber“. Eine 
zweite nperf. Bezeichnung naegra „argentum liquatum“, Mumd- 
art von Jezd nugrja (3.2. D. M. ©. XXXV, 403) baluii nughra 
it avabijch (nukrah). Die DOffeten endlich haben ihr Wort ävzest, 
avzeste (Hübjchmann Dfjet. Spr. p. 119) offenbar oftfinnischen 
Sprachen wotj. azves, jyrj. ezis, ung. ezüst (perm. o2ys, Wot). 
uzwes x. „Blei”) entlehnt, ein Kulturweg, dem wir bei der Bes 
iprechung der Metalle noch öfters begegnen twerden. 

Lehrt jomit eine genauere Betrachtung des Indischen um 
Stanifchen, daß die Befanntjchaft mit dem Silber bei Diejen 
Bölfern nicht in ein Hohes Altertum zurückgehen kann, jo ergiebt 
fich, damit von felbft, daß die Übereinftimmung des ffrt. rajata, 
zend. erezata, armen. arcat‘, artsath mit dem lat. argentum, auf 
welche man die Annahme, daß den Sndogermanen vor ihrer 
Trennung das Silber befannt gewejen fei, gegründet hat, was 
wenigitens ihre Bedeutung anbetrifft, ein zufälliges fein muß. 
Da aber in unzähligen Sprachen, indogermanifchen und uns 
verwandten, das Silber al3 „weißes", „glänzendes" bezeichnet tft, 
warum hätte nicht auf verfchiedenen indog. Sprachgebteten dasselbe 
Adjectivum*), welches diefe Farbe ausdrücte, zur Benennung des 
neuen Metalles verwendet werden jollen? (Bgl. oben p. 168.) 

Immerhin fünnte indeffen das Yufammentreffen des Yen 
und Sanskrit mit dem Armenifchen auf einem faktiichen Zus 
fammenhang beruhen. In dem gejamten Borderafien gehört 
offenbar Armenien mit dem nördlich von ihm gelegenen Küften- 
itreifen des VBontus zu den filberreichhten Zändern. Nac) Strabo 
(ec. 530) konnte Bompeius dem befiegten Tigranes nicht weniger 
als 6000 Talente Stlber3 auflegen. Bejonders in der WKähe von 
Trapezunt wurden zu Marco PVolos Zeit ergiebige Silberminen 
betrieben (vgl. Ritter Erdfunde X, 272), Im N. W. von Bei- 
burt liegt ein Berg, der noch heute Gumish-Dagh „Silberberg” 


*) Dasfelbe fcheint in Stammabjtufungen vorzuliegen ; "rad Vans 
raj-atd, "9 (= zend. erezata, armen. arc-att), “75 (— lat. arg-entum). 
Das Suffic mar -nto. Tiber die feltifhen Wörter vgl. unten! 

Auch in fSpäterer Zeit gehen Namen des GSilbers jehr häufig aus 
Wörtern für „weiß“ hervor. Val. z. B. bulg. aspra, jerb. aspra, jaspra, 
alb. asper x. : &07008 „weiß“ (Miklofih) Türk. Elem. p. 8). 
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heißt und auf ihm eine Bergwerfjtadt Gumishkhana „Silber- 
Itadt“, in der noch im Jahre 1806 monatlich 50 000 Biafter 
troß der rohen Bebauung gewonnen wurden (vgl. A. Spetbeer 
Edelmetall- Produktion Ergänzungsheft Nr. 57 3. Petermanng 
Meittetlungen p. 37). Ihr Name im Altertum war "Horde (vgl. 
oben Furd. ziw rc. aus ngr. con); daher die Silbermünzen mit 
der Legende Aorpewv (Tomafchef Libl. f. o. Phil. I, 126). 

Nehmen wir aljo an, daß in dem jilberreichen Armenien fich 
zuerjt ein früheres Adjectivum in der Bedeutung Silber (armen. 
artsath, vor der Lautverjchiebung *argat-) fixierte, jo konnte diefe 
Bezeichnung leicht nach dem filberarmen Iran (vgl. W. Geiger 
Dftiran. Kultur p. 147 u. 389 |.) und von da auf dem uralten 
Handelsweg zwifchen Iran und Indien (vgl. A. Weber Alle. 
Monatsjchrift 1853 p. 671), längs dem Kabulflug nach Hin- 
dojtan gebracht werden. In beiden Ländern fünnte e3 dann von 
Einfluß auf die Bezeichnung des Silber3 geworden fein. Indeffen 
it, wie gejagt, eine folche Annahme nicht notwendig, zumal meder 
das nördliche Indien noch auch Karmanien und Baktrien des Silbers 
im Altertum gänzlich entbehrten (Blümner Term. u. Techn. IV, 31). 

Übrigens ift Armenien jedenfalls in anderer Richtung ein 
Ausgangspunkt für die Befanntjchaft mit dem Silber gemefen, 
wie da3 Eindringen de3 armenifchen Wortes in zahlreiche fauz 
fafifche Sprachen (Awarifch aratz, Cari araz, Duafi-Qumug arz 
u. |. w., vgl. Klaproth, Asia polyglotta ? p. 105) zeigt. 

Sm jüdlichen Europa fteht das griech. &oyvoog*) durch 
jein Suffig -veog vereinzelt innerhalb der indog. Silbernamen da 
und dasjelbe geftattet feine Vermutung über die Seite, von wel- 
cher her die Griechen zuerst das mweißliche Metall fennen Yernten. 
Doch führt die Überlieferung auch hier merfwürdiger Weije wenig- 
jten3 in die Nähe Armeniens, an die Geftade des Pontus 
Euginus. Schon Homer (Sl. II, 857) nennt die pontifche Stadt 
"Alvßn mit den Worten: 

wmhodev E5 "AkUßng, OIEVv doyigov Lori yere$ın, 
und wenn auch in dem filberreichen Attika, deifen Bergwerfe in- 
dejjen erjt kurz vor den BPerferkriegen einige Bedeutung erlangt 


2) &oY-vgog : doyös (*r9-0). Vgl. jErt. ärju-na, Yat. argü-tus („heil 
bon ®eilt“). 
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haben (vgl. 3. %. Neitemeier Gejchichte de3 Bergbaues u. Hütten- 
wejeng bei den alten Völkern 1785 p. 67), die Erfindung des 
Silber dem Stammberos Erichthonius zugejchrieben wurde, jo 
jollte er jie Doch nach einer anderen Nachricht dem fernen 
Schthien verdanfen. Argentum, jagt Blinius hist. nat. VII, 56, 197, 
invenit Erichthonius Atheniensis, ut alii Aeacus und Hhygini fab. 
(ed. M. Schmidt) p. 149 heißt e8: Indus rew in Seythia argen- 
tum primus invenit, quod Erichthonius Athenas primum attulıt. 

Für ein jpäteres Auftreten des Silber im alten Griechen 
fand jpricht aber auch der Umstand, daß die Verwertung des 
Stammes aoyvoo- in Drt3= und Berfonennamen fait völlig 
mangelt, während die von xovoo- (vgl. oben p. 251) häufig tft. 
Beachtung verdient auch, daß bei Homer der Stamm «eyvoo- in 
Zufammenfeßungen nur 4 Mal, der Stamm xovo-, Xovoo- hin- 
gegen 13 Mal vorkommt. Unter dem Einfluß des phönteijchen 
Handels, dem durch die frühzeitige Ausbeutung der jpanijchen 
Silberbergwerfe zuerit eine ungeheure Menge diejes Metalles zu= 
Itrömte, wird dann in Griechenland (wie auch [päter in Italien) 
agyvgıov (argentum), nicht xovoös, das gewöhnliche Wort für 
Geld überhaupt. 

Sn Stalien hat fich die Kenntnis des Silber verhältnis- 
mäßig friih verbreitet, worauf die Übereinstimmung des 08c. aragetud 
— at. argentum hinweift. Doch jcheinen die Pfahlbauern der 
Boebne dasselbe noch nicht gefannt zu Haben (vgl. W. Helbig a. 
a. D. p. 21). Eine fichere Spur, woher das an ©ilber arme 
Stalten zuerjt das weißliche Metall erhalten habe, läßt fich nicht 
entdeden. Haben jeine Bewohner e3 in der Form von Münzen, 
Schmucdgegenitänden, Gefäßen 2c. (vgl. talentum: vahavrov, pha- 
lerae: gahaga, cratera: xgarig 2.) zuerjt aus den Händen 
griechischer Händler und Koloniften empfangen, jo fonnte, wenn dem 
italifchen Bauern aus dem Munde des hellenifchen Schiffers deijen 
&oyvoos entgegenklang, das fremdflingende Wort leicht im Suffige 
der heimatlichen Mundart angepaßt werden, in welcher Bildungen 
auf -ento (ungu-entum, flu-entum, eru-entus, sil-entus) nicht jelten 
waren. 

Nicht leicht ift das Verhältnis der feltifchen Silbernamen 
(altir. argat, arget, cymr. ariant, bret. archant, corn. arhanz) zu 
dem Tat. argentum feitzujtellen. Dem lat. argentum (*rg-nto) 
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fönnte jehr wohl ein urverwandtes, feltifches *arg-ento (vol. altir. 
ard = lat. arduus, *rdh-vo-s) entjprechen. In der That feheint 
dasjelbe in den altfeltifchen Städtenamen Argento-ratum (Straß: 
burg), Argento-magus, Argento-varia (Arzenheim) erhalten; nur 
Ipricht alles dagegen, daß argento hier „Silber“ bedeutet habe. 
Diodorus Sieulus (V, 27, 1) ftellt das Vorkommen von Silber 
in Gallien gänzlich in Abrede (ara yoiv zıv Tahariav &oyvoog 
uev co ovvölov 06 yiyveran), Strabo p. 191 fennt Silberminen 
nur im Gebiete ver Nutenen (tm Departement Aveyron) und Gabalen 
wejtlich von den Gevennen. Im übrigen fehlt jede Spur des Silbers 
im alten Gallien. &$ ift daher im hohen Grade wahrfcheinlich, daß 
argento in den genannten altfeltifchen Städtenamen nicht3 anderes 
al3 vedijch rajata, nämlich „weiß“ bedeutet habe. Val. Weißen- 
burg, Weißenfels, Weihlingen 20. Argento-ratum war demnach 
„Weipenburg” (iv. rath, raith „Königsburg“). Diefes fo er- 
Ihließbare altfeltifche argento „weiß“ wurde dann bei Berührung 
der Kelten mit dem lat. argentum auf die Benennung des Silbers 
angewendet. *) 

Sicher ift dagegen das römifche Wort oftwärt3 zu den illy- 
riichen Stämmen gewandert und heißt im Albanefischen 2oyjevz-ı 
(ergjunt, argjdnt, argjan ., nad) G. Meyer). Die Sprache be- 
jtätigt hier den Gang der Kıurlturgefchichte; denn exft dureh Die 
Nömer wurde der namentlich aus Silber, aber auch aus Gold 
(alb. är = lat. aurum) bejtehende Metallreichtum der illprifchen 
Gebirge ausgebeutet (Kiepert Lehrb. d. a. ©. p. 354, vgl. auch 
alb. Drtönamen wie Argentaria). ine zweite alb. Bezeichnung 
des Silbers odous-« und osgud-ja entjtammt dem Türfijchen 
(sermaje „Gold, Kapital). Verwandt erfcheinen aber auch ferb. 
srma „Silber“, altjerb. siruma „filum*, türk. sirmä „Solddraht“, 
griech. ovgua „jilum* (vgl. Miflofich Die Fremdw. in den flav. 
Spasp l2R), 

Die indog. Sprachen des nördlichen Europa werden durch 
eine gemeinfame Benennung des Silbers 

got. silubr, altil. särebro, Iil. sidabras, preuß. sirablan ace. 
verbunden. Das germanijche Wort ift einerfeits in das Zappifche 


*) Anders Windiih, melcher bei Fit MWörterb, II?, 801 direfte Ent- 
lehnung der feltifchen Silbernamen aus lat. argentum annimmt, 
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(silbba), andererjeitS unter west-gotifchem Einfluß (vgl. 3. Grimm 
Sefch. d. deutfchen Sprache p. 11) in das Basfifche, wo es 
eilarra lautet, eingedrungen. Doc ijt kaum anzunehmen, daß 
in den einheimischen Dialekten der Sberifchen Halbinfel, deren 
außerordentlicher Silberreihtum (vgl. Strabo c. 147 F.) den 
ülteften Völkern befannt war, nicht fchon vorher genuine Namen 
de8 Silbers vorhanden gewwefen jein jollten. Eine Spur der- 
jelben enthält vielleicht der iberifche Orospeda = „Stlberberg” 
(Strabv c. 161). 

Wa3 num aber die angeführte Wortreihe der nordeuropätjchen 
Stämme anlangt, jo weifen die Lautverhältniife auf wenn auch 
- alte Entlehnungen hin, deren Urjprung faum im Sndogermanischen 
zu juchen fein dürfte. Schon B. Hehn hat die Hypotheje aufge- 
jtellt, daß Die nordeuropäifchen Namen des Silbers mit der 
bereits erwähnten pontifchen Stadt 44uPn, das dann nach griechts 
jchem Lautgejfeg für Farupn „Siülberjtadt” zu nehmen wäre, zu 
combinieren feien, und jo- würden wir zum dritten Male zu den 
Dergeszügen de3 Schwarzen Meeres geführt werden. 

E3 liegt auf der Hand, daß diefe Kombination B. Hehns 
faum mehr als eine geiftvolle Vermutung genannt werden fanı, 
die noch dazu mit großen lautlichen Schwierigkeiten zu fänpfen hat; 
allein fie jcheint mir immer noch das befte, was über die dunfle, 
auch in ihrem Verhältnis unter einander feinesiwegs flare nordenro- 
päifche Wortreihe gejagt worden 1ft.*) 

Ganz umerflärlich ift das thracische oxdexn, das die Helychilche 
Sloffe ordern ' Ooazıort doyvora bringt. 

Kıcht von Armenien, wohl aber von dem benachbarten Iran 
aus hätte fich die Kenntnis des Silbers zu den weitfinnifchen 
Völkern verbreitet, wenn wir der Jurücdführung dev Benennungen 
diege8 Stammes fin. hopea, ejtn. hobe, hobbe, wepf. hobed, wwot. 
opea, opea, iv. öbdi, übdi, tichud. hobet auf das perfilche sepid, 
furd. sipi „weiß“ 2c., wie fie Sjögren (vgl. Bulletin de Pacaddmie 
de St. Petersbourg VI, 172) will, vertrauen dürften. Ahlgvift 
(a. a. D. p. 67) vermag diefe Wörter nicht zu erklären. 


*) Kußerft Fühne Vermutungen Initpft an diefelbe und an AAvßn 
(KaAvßn) H. Brunnhofer Über die ältefte Herkunft des Silhers und Eifens 
in Europa, erihloffen aus Fleinafiatiihen Ortsnamen (Fernichau. Yarau 
1886 I, 54). 


266 


Übrigens würde das Vordringen des Silbers aus den pon- 
tiichen Gegenden zu den Barbaren de3 Nordens in den Heiten 
HerodotS noch nicht ftattgefunden haben, da diefer Schriftiteller 
jowohl den eigentlichen Scythen als auch den öftlicheren Wlafja- 
geten mit ausdrüclichen Worten (vgl. IV cap. 71 aoyvow de oüder 
ocde yahrıp xocovrar, dgl. auch I cap. 215) die Kenntnis und 
ven Gebrauch diefes Metalles abjpricht. 

Die ältejte Nachricht von dem Borhandenfein des Silbers 
in Deutfchland erhalten wir durch Cäfar (VI cap. 28), der von 
vem Gebrauch jilberbejchlagener Trinfhörner berichtet. QTacitus 
(Germ. cap. 5) kennt filberne Gefäße als auswärtige Gejchenfe 
im Befiß der Bornehmen. Silberminen im Lande jelbit müllen 
damals noch unbefannt gewejen fein. war wurde im Jahre 
47 n. Chr. in agro Mattiaco von Curtius Rufus eine Silber- 
grube durch feine Soldaten eröffnet, doch jcheint diejelbe wegen 
geringer Ergiebigfeit bald wieder eingegangen zu jein (vgl. Tac. 
Ann. XI cap. 20). Ein regelmäßiges Silberbergwerf wird exit 
zur Heit Ditos des Großen im Harz eingerichtet. Hiermit Itimmt 
überein, daß in den Deutjchen DOrt3namen durch Zufammenfeßung 
mit Silber gebildete Wörter vor 1100 nicht vorkommen (vgl. 
Förftemann Deutjche Ortsnamen p. 139). Dasjelbe gilt von den 
PBerjonennamen. 

um Schluß diefer Beiprechung der indog. Silbernamen fei 
hier noch eines vereinzelten Wortes gedacht, welches im Munde 
wandernder Zigeunerfcharen aus Indien nach Europa verjchlagen 
üt: zig. rub, rupp entjpricht jert. rdpya, hind. rupd, wie auc) 
der zigeumerische Name des Goldes sonakai, sonegai 21. aug inDdi- 
Ihem jfrt. svarna, Hindi sönä rc. hervorgeht (vgl. Bott Zigeuner 
II, 274 u. 226). 

Überblicfen wir noch einmal die Benennungen des Silbers, 
welche ung bei indog. und nichtindog. Völkern begegnet find, jo 


Ntimmen diefelben, joweit fie etymwlogijch Elar find, darin überein, 


daß fie das Silber als das weiße oder weißliche Metall be- 
nennen.  Andersartig it daneben der in den turkotatarischen 
Sprachen weit verbreitete (vgl. 3. Klaproth Sprachatlas p. XXX VI) 
ame de8 Gilber8 kömüs, kömüs, kümüs, injofern er auf Die 
Stammfilbe köm „bergen“ zurücgehend das Silber al3 das ver- 
borgene, verjtechte Metall bezeichnet und jo die verhältnismäßig 
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jchwierige Gewinnung Ddesjelben amdentet (H. Vämbery Die 
primitive Kultur 2c. p. 173). Nicht jelten aber find wir Spuren 
des Gebrauches begegnet, das jpäter befannt gewordene Silber 
geradezu nach jeinem Vorgänger, dem Golde, al3 das weiße Gold 
zu bezeichnen, und e3 tft die8 um jo begreiflicher, al3 man viel- 
leicht von einer jorgfältigen Behandlung des Goldes felbft zur 
eriten Kenntnis des Silbers vorgejchritten ift. 

E3 ijt befannt, daß dem Golde in verjchtedenen Mifchungs- 
proportionen das Silber innezumohnen pflegt. Diefe Mifchung 
von Gold und Silber wird in den altägyptiichen Infchriften 
äsem genannt und in den Aufzählungen der foftbaren Metalle 
und Epdeljteine Hinter das Gold geftellt. ES fteht in großen 
Ehren. „Gold der Götter, asem der Göttinnen“ heißt e3 von 
der IS. Nach den Unterfuchungen von E. R. Lepfins (vgl. 
AbH. d. Berl, AM. d. W. 1871 p. 129) entfpricht num diefem 
ägyptischen asem jachlih und etymologijch genau das hebr. 
chash(e)mal, wenigitens jachlich aber das griechifche 6 NAsxroog 
(„der Itrahlende* : Nierrwo „Sonne”), deifen lat. Abbild electrum 
Plinius (XXXIL, 4, 80) mit den Worten definiert: omni auro 
inest argentum vario pondere, alibi nona, alibi octava parte. 
Übieungue quinta argenti portio est, electrum vocatur. In der 


That liegt bei Stellen wie Od. IV, 73 ff.: 


’ 
poaLeo 
xalnov TE 0TEgOI1V a0 ÖWuara Nyrevra 
Xovoov U NAERTEOV TE nal agyügov 70° 2lepavrog 


oder in der Homerischen Eirefione v. 10 
er NAerrow Beßavia 


die Überfegung des Wortes Nierıgos -— Lepfius untericheidet 
6 Nherroog „Silberguld“ (vgl. Antigone v. 1083), N) NAexroog 
„Dernjteinverzierung“, zo NAexrgov „Bernftein” — mit „Gold- 
jilber” jedem Unbefangenen viel näher als die gewöhnliche mit 
Bernjtein (vgl. neuerdings W. Helbig Hom. Ep. p. 106). Gegen- 
jtände aus Electron wie Spangen und Becher find in Hiffarlif 
in der zweiten und bejonders in der dritten Stadt gefunden 
worden (vgl. Schliemann Ilios p. 388 u. 527); doch wird in 
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der Slias das Goldfilber noch nicht genannt. Auch Herodot ver- 
Iteht wahrscheinlich unter jeinem Aevxog xovoos, das Cröfus 
neben irrepIog xovods „geläuterten Gold“ (heb. päz) I. cap. 50 
nach Delphi fendet, und am welchem der Iydiiche Baktolus be- 
jonders reich war (vgl. Kiepert Lehrb. der alten Geogr. p. 114), 
diejeg Electrum. Cndlich stehe ich auch nicht an, dasjelbe in 
dem feltifch-iriichen Worte /indrwine zu vermuten. Sch nehme 
nämlich an, daß dasjelbe aus *ind-or-wine entstanden ift und, 
im Öegenjaß zu dergor dem roten (derg) Gold, das weiße (ind) 
Clectruum bezeichnet. &3 fteht zwischen erdeduma „Bronze“ und 
Gold und wird neben dem Silber genannt. Becher, Schilobudel 
und ähnliches wird aus ihm gebildet (vgl. Windiich 3. T. und 
O’Curry Manners and customs of the ancient Irish ed. by W. 
K. Sullivan*) I p. CCCCLXVT f.). 

Sp hoffen wir den Nachweis geführt zur haben, daß in der 
Stulturgefchichte das Silber gewöhnlich nach dem Golde eintritt, 
von welchem e3 daher häufig feine Benennung als „weißes Gold“ 
empfängt. 

Den Indogermanen fann e8 vor ihrer Trennung nicht be- 
fannt gewejen fein. 

Schwieriger ift 8, die Spur der Wege aufzudecken, welche 
die Kenntnis Diefes Metalles von Volk zu Volk gewandert ift. 

Die Schwierigfeit Tiegt darin, daß in der idg. Grundiprache 
ein Adjectivum mit der Bedeutung „glänzend“, „weiß“ vor= 
handen war, das auf mehreren Sprachgebieten gleichmäßig zur 
Benennung des Silbers, als man dasjelbe fennen lernte, verwendet 
wurde. Doch find die Spuren der urfprünglichen, le 
Bedeutung teilweis noch deutlich zu erkennen. 

Für die Auswahl gerade diejes Ausdruds kann eine gewiffe 
Abhängigkeit der einzelnen Sprarhgebiete, des feltifchen von dem 
italijchen, vielleicht des arifchen von dem armenifchen angenommen 
werden. Allein jteht in feiner Suffirbildung das griechijche 


*) Sullivan dagegen meint: indruin! was probably bronze coated with 
tin or some white alloy like that of tin and lead. Er geht von ver offenbar 
jüngeren Form inndruithne, finnbruinni aus und zerlegt diejelbe in ‚ind, 
Finn (white) und Ddruinni (boiled) „that is a white tinned or plated 
surface“, 
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Wort, und ganz abjeitS von den übrigen 1dg. Silbernamen die 
Benennung des germantjch-baltifch-jlaviichen Sprachziweiges. 

Bemerfenswert it, daß die Finnen, die in der Benennung 
des Goldes jo große Abhängigkeit von anderen Völkern verrieten, 
genuine Namen des Silber zu haben jcheinen. Auch in den 
turfo-tatarischen Sprachen erfreut fich das Silber einer einheit- 
lichen Benennung. 


VI. Kapitel. 


Das Kupfer. 


Wenn es überhaupt zuverläffige, auf linguiftiicher Bajts 
ruhende Kulturjchlüffe giebt, jo gehört zu den bejtbegrümndeten 
derfelben der, daß das Stupfer bereits in den proethnijchen Epochen 
der gefamten europäisch-aftatiichen Menfchheit befannt war. Das 
häufige Auftreten diejes Metalles in gediegenem Zuftand nicht minder 
wie die das Auge des primitiven Menjchen bejonders erregende 
Nöte feiner Farbe (vgl. oben p. 167) mögen am früheiten die 
Aufmerkfamfeit auf dasjelbe gelenft haben. 

Im alten Hgypten gehört dag gewöhnlich unter den Tribut- 
gaben ajiatifcher Völker genannte Stupfer, welches hier xomt 


heißt, zu den älteften Metallen. Sein Heichen wo" Icheint im 


feiner uriprünglichen Form einen Schmelztiegel dargeftellt zu 
haben (Lepfius a. DO. p. 91). 

Im Sumerifchen ift das Wort für Kupfer urud der einzige 
Metallname, welcher nicht mit zufammengefeßten Idiogrammen 
gefchrieben wird, was nach %. Hommel Die vorjemit. Kul- 
turen p 400 f. auf das relativ Höchite Alter diefes Metalles 
Ichließen läßt. 

Der urjemitiiche Name des Kupfer lautet hebr. n(ö)ehoshet, 
arab. nuhäs, \yr. nechosch, chald. nechasch —= urjem. nahäsu 
(Hommeh). 
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Aber auch die Finnen, um uns in den Dften und Norden 
des indog. Sprachgebiet3 zu wenden, müffen, bevor fie ihre alte 
Heimat am Ural verließen, fchon das Kupfer gekannt Haben. 
Sinniich vaskı, lapp. vesk, viesk (vgl. ung. vas, das aber „Eifen“ 
bedeutet) Fehrt im ugrifcheoftjaf. woh „Geld, Metall" wieder, 
während Stupfer pataroh heißt, welches nach Ahlgvift foviel wie 
„uwarzes Kupfer” (Schwarzkupfer) bedeuten würde. In der 
Vorjtellung der Finnen ift das Kupfer durchaus das ältefte 
Metall. Supfern it der Sampo, den Ilmarinen fchmiedet, ein 
fupfernes Männchen fällt dem Wäinämdinen die Niefeneiche und 
auch der ewige Schmiedemeifter SImarinen wird mit einem 
fupfernen Hammer geboren. Pielleicht kann man aus den 
Spuren alter Kupferbergwerfe in Sibirien, den fogenannten 
Zjehuden-Schürfen, auf eine uralte bergmännijche Gewinnung 
des Kurpfers durch die älteften Finnen fehließen. Doch mußten 
die Wogulen bei der Ankunft der Rufen nichts mehr von Berg- 
bau, und Ahlgviit (a. a. D. p. 63 f.) vermutet daher, daß die- 
jelben nach Belanntjchaft mit dem Eifenhandel den alten Kupfer- 
bergbau vergefjen hätten. 

Endlich ind auch die turkostatarifchen Völker im Befit 
eines genuimen und jehr alten Ausdrucdes für das Kupfer bakir 
pakir, alt. pakras (vgl. Bämbery PBrimitive Kultur p. 174). 

Lern jomit alle diejenigen Völfer, welche den indog. Sprach- 
tamm von Alter her umgeben haben, fehon in den früheften 
Epochen ihrer Gefchichte das Kupfer gefannt haben, fo ift es 
von vornherein wahrjcheinlich, daß die Kenntnis diefes Metalles 
auch den noch ungetrennten Indogermanen nicht entgangen fei. 
sn der That weit die Gleichung 

lat. aes, got. aiz, ffrt. dyas, zend. ayanl 
direit hierauf Hin. Gegen diejelbe laffen jich vom Standpunkt 
der Form aus feine der von uns oben (vgl p. 188 ff.) bes 
Iprochenen Bedenken geltend machen. Gerade die Schwierigkeit, 
eine anfprechende Etymologie, eine Wurzel diefer Wortreihe zu 
finden, deutet auf ihr hohes Alter.*) Hingegen bedarf die Feft- 


*) &3 it wohl von einer Wurzel ai und dem Guffire es/os auszu- 
gehn : jfrt. ay-as. Jr feiner fchtwächiten Geftalt -s Liegt diejeg Suffix in 
den europäiichen got, aiz (*ai-s-0) und dem lat, *ae-s-is, aeris vor (daneben 


272 


ftellung ihrer urfprünglihen Bedeutung allerdings einer 
näheren Erörterung. Das italische aes (vgl. umbr. ahesnes — 
fat. ahenus) bedeutet jowohl das im Bergwerf gewonnene Noh- 
tupfer al3 auch das fünftlich mit Zinn vermijchte Kupfer, das 
Erz. Die germanischen Wörter got. aiz (= yahrös), Nord. ein, 
aglf. ir (engl. ore), ahd., mhd. dr haben den gleichen Sinn. Am 
weiteiten hat fich wohl die Bedeutung des engl. ore entwickelt, 
unter welchem Exrze jeder Art verftanden werden Fünnen, wie 
unter unferem erz, abd. aruz (fiehe unten). Das Nohmetall 
meinen Stellen wie Difried I, 1, 69 zi nuzze grebit man ouh 
thar er inti kuphar, und noch) im 15.—16. Jahrhundert wird 
(at. aes außer mit erze oder eer, er mit Kupfer glojfiert. Noch) 
im Sahre 1561 gebraucht der Schweizer Jojua Maaler anschet= 
nend gleichbedeutend erin und küpferin, geschirr %. Während 
demnach für Europa Hinfichtlic) «es, aiz ganz unbedenklich von 
der Bedeutung „Kupfer, Erz“ auszugehen it, fanı man bezüglich 

de3 arifchen ayas, ayanh in der That zweifelhaft fein, ob diejen 
Wörtern in der älteiten Überliefernng der Sinn von „Kupfer, 
Erz“ oder, wie 3 3. DB. Iufti und Böhtlingl-Roth annehmen, 
der von „Eifen” gebühre, 

Faffen wir zunächlt die arhäologijchen Verhältniffe de3 
alten Indien ins Auge, fo hat fich Kupfer, das in diefem Lande 
noch jet vielfach erzeugt wird, in alten Grabftätten veichlich gefunden. 
Selten, aber doch unzweifelhaft nachweisbar ift die Bronze, 
diefelbe zeigt jedoch nicht die gewöhnliche abendländiiche Zus 
fammenfegung von 9%, Kupfer: 19/, Zinn und weijt jomit auf 
einen anderen Ausgangspunft als jene hin. Auch die griechijchen 
Scäriftiteller, Nearchos und Stleitarchos, (Strabo p. 718) be 
richten von indischen xaArös, was daher eher auf reines Stupfer 
als auf Bronze zu beziehen ift.*) An Verbreitung und Alter- 
tümlichfeit wetteifert aber mit dem Kupfer auch das Eijen, an 


aönus aus *ajesno. Auch, eine Tiefftufenforn ö-s : ai-s tft vielleicht erhalten, 
worüber Kap. VII. In der ifoliert daftehenden Sprache der Senijeier 
(Tomaschef 2. f. or. Phil. I, 124) heißt das Stupfer ei, is, €. 

*) Anders Blinius XNXXIV, 163: India neque aes neque plumbum 
habet. Aber auch Ps. Arist, mirab, ausce. 49 p. 834 A, 1 jpricht von in- 
diihem Erz. 
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dejjen Erzen, die noch jeßt in der primitivften Weife von den 
Eingeborenen ausgebeutet werden, Indien ungemein reich ift (vgl. 
N. Andree Die Metalle bei den Naturvölfern p. 58 ff). Ein 
Anhalt Für die Priorität des Kupfers in Indien läßt fich jomit 
auf diejem Wege nicht gewinnen. Wir find daher Iediglich auf 
die Überlieferung und die Sprade angemiejen. 

‚sn der That weifen num in beiden deutliche Spuren darauf 
hin, daß dyas im vedifchen Beitalter außer Metall im allgemeinen 
urjpränglich „Erz“, nicht „Eifen“ bedeutet habe. Die jicheren 
Bezeichnungen des legtgenannten Metalles (des Eifens) in den 
vedijchen Schriften eyämam dyas (Av. 11, 3, 7 neben Zöhitam 
„Kupfer“) oder auch bloß gyäma, wörtlich „dunkelblaues Erz” 
(vgl. aus jpäterer Zeit kaläyasd „duntelblaues“- und krshnäyas 
„nunfeles“ dyas) tragen den Stempel der Neuheit unverkennbar 
an jich. Es find Ableitungen von dem urfprünglichen dyas-aes, 
das ihnen anhaftet, wie den ägyptifchen Namen des Eifens dag 
Determinafivum de3 früher befannten Kupfer3 beigegeben wird 
(vgl. Lepfius a. a. DO. p. 108). Auch werden im Nigveda Die 
mit Ebern verglichenen Blisftrahlen dyödamshtra „mit ehernem 
Gebiß“, die Sonne aber im Abendftrahl dyahsthima „auf ehernen 
Säulen ruhend“ genannt, was fich beides nur auf die „Sarbe 
des Kupfers, nicht auf die des Eifens beziehen fann (Zimmer 
Altind. Leben p. 51). Außer diefen Ausführungen Himmers 
jheint mir aber auch die fchon erwähnte. ältefte Bujammenftel- 
lung der vedijchen Metallnamen in der Väjasaneyi-samhitä XVIII, 
13 Airanyam, dyas, cyämdm, löhdm, sÜ'sam, trapu für dyas als 
Erz zu jprechen. Der Erflärer Mahrdhara giebt allerdings dyas 
durch Zöhdm, welches bei den älteren Kommentatoren „Kupfer“, 
in jpäterer Zeit „Eifen“ bedeutet, eydmdm Durch tämraloham 
„supfer“ und Zöhdm durch kaldyasd „Eifen“ wieder. Allein ab- 
gejehen davon, daß fo Eifen zweimal genannt fein würde, wider- 
Ipricht auch die Etymologie fowohl von eydmd eigentl. „dunfel- 
blau“ als auch von Zöhh eigentl. „vot“ (lat. vaudus ic 
Wörterb. I? 201) diefen Erklärungen gänzlich. Alle Schwierig- 
feiten fchiwinden, jobald wir dyas durch Erz brass überjegen, 
welches in der fpäter von den Judern angenommenen Achtzahl 
der Metalle (ashtadhätu) als pütala over pitalöha mit genannt 

Schrader, Spracvergleihung und Urgefchichte. 2. Aufl. 18 
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wird. So erhalten wir Gold (und Silber), Erz, Eijen, Kupfer, 
Blei, Zinm.*) 

Endlich aber ift auch unter dem ayanhı de3 Avelta, nanent- 
(ich) wo e8 zur Verfertigung von Waffen und Geräten verwendet 
wird, nicht Eifen, jondern Erz, Bronze zu verstehen. Mit Recht 
hebt, wie mir jeheint, X. Geiger (Oftiran. Kultur p. 148) hervor, 
dab die Adjective, welche dem ayanhı im Avefta beigegeben werden 
(raocahina, £gv9gös, zairi, zaranya aidov), ausshließlih zur 
Bezeichnung des Erzes, nicht des Eijens paffen. Etwas anders 
ift die Anficht 3. Spiegels (Ariiche Periode p. 34), injofern er 
der Bedeutung „Eifen” im Avejta einen größern Spielraum giebt, 
an einigen Stellen aber doch ebenfalls ayanh als unzweifelhaft 
im Sinne von Bronze nimmt, 


*) On feinen Biographies of words Appendix V „The third Metal“ 
widmet M. Müller der Trage, welches die Bedeutung des vediichen dyas 
gewefen jei, eine eingehende Erörterung. Er kommt hierbei zu dem Schluß: 
„all therefore we are justified in stating positively is, that at the time of the 
Rigveda, besides silver and gold, a third metal was known and named dyas; 
but whether that name refeerred to either copper or iron, or to metal in general, 
there is no evidence to show.“ 

Hinficgtlich meiner oben gegebenen Erklärung der Väjasaneyi-samhita- 
Stelle jagt er, daß diejelbe „purely conjectural“ jet. Dies jcheint mir nicht 
ganz richtig. Meine Erklärung ftügt jic) vielmehr auf die deutliche urjprüngliche 
Bedeutung von jfrt, eyama „Ihwarz“, „dunfel” (= Eijen, vgl. uehag 
olöng0S Hefiod) und jfrt. Zöha „wot“ (= Kupfer, lat. raudus). Wenn wir 
aber entgegen den Kommentator, den M. Müller Hinsichtlich der Erklärung 
von Zöha al „Eifen“ jelbft des Srrtums zeiht, gyama al3 Eijen, löha als 
Kupfer nehmen, was bleibt dann für dyas anderes als „Erz“ übrig? Dieje 
Bedeutung paßt aber au für die von N. Müller citierte Stelle in Gatap. 
Br, V,4, 1, 2: „this is not dyas („Erz“) nor gold, for it ıs löhäyasam““ 
(„KRupfer”), und zwar umfomehr, al3 an einer anderen Stelle desjelben 
Werkes (VI, 1, 3, 5), wie M. Müller jelbjt hervorhebt, ayas („Erz“) als 
goldähnkich geichildert wird. Im diejer legteren Stelle („AuS Sandkörnern 
ichuf er den Sieg, deshalb wird eben Sand am Ende zu Kies. Aus dem 
Sieg Erz (deman), deshalb wird eben Kies am Ende zu Erz. Aus dem 
Erz (ihuf er) die Bronze (dyas), deshalb jchmelzen fie au& dem Erz Bronze, 
aus Bronze Gold, deshalb eben wird vielgejchmolzene (bahudhmätam) Bronze 
faft goldähntich”) fieht Herm. Brunnhofer Zur Bronzetechnif aus dem Beda 
(Fernihau, Aarau 1886, p. 69) einen Beleg von durchichlagender Bemeig- 
kraft fiir ayas in der Bedeutung „Bronze“. 

Übrigenz feßen B. R. in der Heinen Ausgabe ihres Wörterbuchs für 
dyas jebt ebenfall3 an erjter Stelle „Erz“ an. 
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Hoffen wir jomit den Nachweis geführt zu haben, daß, was 
die Gleichung ayas-aes anbetrifft, die europäischen Sprachen die 
urjprünglichere Bedeutung bewahrt haben als die diefelbe mur 
noch in Spuren zeigenven aftatifchen, in denen offenbar unter 
dem Einfluß frühzeitiger Eijentechnif das alte Wort für Kupfer, 
Erz allmählich den Sim von Eifen annahm — ein häufiger 
Sprachvorgang (vgl. fin. vaske „Kupfer“ : ung. vas „Eifen“, 
aglj. är : engl. ore „Metallitufe”, jfrt. Zöha „Kupfer“, danı 
„Eifen“ u. j. w.) —, jo find wir damit feineswegs am Ende 
unjerer Betrachtungen angefommen. 

Im Eiropätfchen bedeutet ja aes-aiz fowohl das Kupfer als 
auch das Erz, und jo jtehen wir nunmehr vor der dem PBrähifto- 
vifer vielleicht wichtigsten Frage diefer Unterjuchung, ob die ge- 
nannte Gleichung im der Urzeit das Rohfupfer oder dag mit Zinn 
(egierte Kupfer, die Bronze bedeutet habe, ob das von Pictet 
behauptete und jeitdem faft in der Wifjenfchaft eingebürgerte indo- 
germanijche Bronzevolf eine Sabel oder eine Wahrheit fer, ob 
wir uns die Ausbreitung des indog. Urvolfes vorzuftellen haben 
als die von Striegern, welche bewaffnet mit bronzenem Speer, 
Schwert, Schild md Helm, von den Gaben einer höheren Civili- 
jation begleitet, leichtlich die mmarischen Völker mit ihren Stein- 
waffen zu Boden warfen. 

Sch glaube, daß nichts Für, alles gegen die Annahme 
einer Delanntjchaft der Sndogermanen mit der Bronze Spricht. 

Bunächft ift, wie wir jahen, die Bedeutung „Schwarzfupfer“ 
neben der von „Erz“ innerhalb der Gleichung dyas-aes treulich 
bewahrt, und es ift natürlich und liegt an fich auf der Hand, 
daß die eritere Bedeutung die urfprüngliche gewefen fein muß. 
Dazu fommt nun, daß die Benennungen des für die Heritellung 
der Bronze notwendigen HYinmes in den idg. Sprachen völlig 
auseimandergehen und, worüber im IX. Kap. näher zu handeln 
jein wird, darauf hindeuten, daß Diejes Metall den einzelnen 
Bölfern erjt im fpäterer Zeit auf den Wegen des Handels und 
Berfehrs zufam. Nun fünnte man ja allerdings die Annahme 
ausijprechen, daß den Indogermanen zwar nicht die Herftellung 
der Bronze, wohl aber die Bronze jelber durch Einführung 
bronzener Gegenjtände jeitens irgend eines unbefannten Kultur= 
volfes befannt geworden jei. Eine folche Annahme ließe fich 

18* 
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allerdings nicht direkt widerlegen; aber fie ließe ich auch nicht 
durch irgend welche Gründe wahrjcheinlich machen. 

Daß hingegen dag unvermijchte Rohkupfer den Indogermanen 
wirflich befannt war, geht auch noch aus einer zweiten Gleichung: 
jfrt. ae urjpr. „Kupfer“ (B. R.), baluei röd, pehl röd, nper). 
röi „aes“, armen. aroir, „Meiling" (Sübfehmann, 3.2 DM. ©. 
XXXIV, 133), altjl. ruda „metallum“, lat. raudus, altn. raudı 
hervor, welche auf eine indog. Grundform "raudho (: &-0UF-00-5) 
zurücführt-und eigentlich „das rote” bezeichnet. ”) 

Sp, denfe ich, haben wir guten Grund, für dyas-aes die 
indog. Bedeutung „Kupfer“ anzujeßen und jomit die 
Bekanntichaft mit diejem Metall bereit3 den unge- 
trennten Sndogermanen zuzuschreiben. 

An wie weit bereit in der Urzeit eine Ausbeutung des 
Kupfer zu metallurgifchen Zweden, zur Herjtellung von Schmud, 
Werkzeugen, vor allem von Waffen jtattgefunden hat, darauf 
werden wir unter Sap. X (Snöogermanifche Waffennamen) 
zurlickiommen. 

In anthropologifcher Hinjtcht aber jet jchon hier (vgl. weiteres 
Abh. IV, Kap. XI) darauf hingewiejen, daß das Kupfer in ber 
Vorgefchichte der Menjchheit Heute eine wejentlich andere Rolle 
ipielt, al3 man ihm noch biS vor furzem zumies. Während man 
nämlich die Eriftenz eigentlicher Kupferperioden für Europa bis- 
her nur in Iofaler Beihränfung, jo für Ungarn und Irland 
(vgl. Lubbod Die vorgefchihtliche Zeit I, 95), auch für Spanien 
(Virchow Korrefpondenzblatt d. D. Gel. f. Anthropologie XII, 73) 
angenommen hatte, haben fich die Stupferfunde in fajt allen 
Teilen Europas neuerdings jo außerordentlich vermehrt, daß Die 
Aufftellung einer bejonderen Kupferperiode, welche zeitlich ber 
Bronzeperiode voraufgeht und fi an die jog. jüngere Steinzeit 
anfchließt, vejp. mit ihr zufammenfällt, den PBrähiitorifern not 


*), Bemerfenswert ift der Zujammenklang des indog. *raudho, *rudho 
mit dem fumerifch-afadiihen Namen des Stupfer3 urudu. DBejonders aber 
icheint zu fumerisch urudu das baskiiche urraida „Kupfer“ zu jtimmen, und 
ich till daher nicht unterlaffen zu bemerken, daß %. Hommel (Die jumero- 
affadiiche Sprache und ihre Verwandtichaftsperhältniffe) in der That einen 
ipradlihen Zufammenhang zwihen Basten und Sumerern behauptet 
p. 61. 
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wendig erjcheint. Man vergleiche über” diefe Unterfuchungen die 
Schon genannte Arbeit von M. Much Die Kupferzeit in Europa 
und ihr Verhältnis zur Kultur der Indogermanen Wien 1886. 
Die erfte Bearbeitung des Kupfers gejchah in diejer Zeit nicht 
durch Schmieden, jondern durch Schmelzen und Siegen in gormen. 
Das eigentliche Schmiedehandwerk ift nach Muchs Anficht exit 
feit der Entdeung des Eifen® und der Erfindung der Bronze 
aufgefommen. Much erblict in dem fchon in der I. Auflage 
diefes Buches von ums hevvorgehobenen Mangel einer indog. 
Terminologie der Schmiedefunft p. 175 gerade einen Beweis für 
feine Ansicht, dat jene Kupferperiode identijch jet mit der Urzeit 
der Indogermanen, und E. H. Meyer Indog. Wiythen II, 682 
Anm. hätte fich daher für feine Behauptung des höchjten Alters 
indog. Schmiedehandwerfs nicht auf Diefes Buch berufen jollen. 

Wir fommen, wie gejagt, auf diefe Fragen zurüd, und 
wenden ums nunmehr noch einmal zu der fprachlichen Seite der 
Gleichung dyas-aes zurüd. 

Wir haben gejehen, daß im ganzen nur vier Familien des 
indog. Stammes das alte Wort für Kupfer ayas-aes bewahrten. 
Die Gründe, warım die Übrigen dasjelbe verloren haben, Lafjen 
fich nur vermuten. Möglich, daß ihr Weg bei der alimählichen 
Ausbreitung der Indogermanen nicht durch Kupferdiftrifte führte, 
und fie fo des Begriffes und Wortes zugleich verluftig gingen. 
Möglich auch, und vielleicht wahrjcheinlicher, daß die, ich möchte 
jagen, zarte Konstitution des zwei-jpirantigen dyas bejonders ge- 
eignet war, in den Stürmen dev Lantverichtebungen und Laut- 
verlufte unterzugehen. Was wäre 3. B. im Griechijchen, dag jo- 
wohl j al3 s eingebüßt hat, aus den obliquen Stafus des alten 
dyas geworden? DBemerfenswert aber und für das hohe Alter 
der Gleichung bemweijend ift, daß diejenigen Sprachfamilien, welche 
dag urzeitliche Wort bewahrten, auch an dem jächlichen Ge- 
ichlecht der Metallnamen überhaupt (vgl. Kap. ID) fejtgehalten 
haben, welches nur in jolchen Sprachen verloren gegangen ift, 
die dyas durch neuere Ausdrüce erjeßt haben. Dffenbar erklärt 
fich dies daraus, daß man bei der älteften Benennung der 
Metalle von dem Worte dyas „Kupfer“ ausging und nad ihm 
von goldglänzendem (= Gold), weißlichem (— Silber), bläulichem, 
(— Eifen) dyas redete. 


Wenn wir aber aus triftigen Gründen ung für die Anficht 
entjchteden haben, daß die Gewinnung und der Gebrauch der 
Bronze den Indogermanen vor ihrer Trennung noch unbefannt 
waren, jo liegt für den Brähiitorifer die Frage nahe, ob es nicht 
an der Hand der Sprachwillenjchaft möglich jei, den Nusgangs- 
punkt und die Wege zu ermitteln, von welchem aus und auf 
denen jich die Kenntnis der Bronze unter den -indog. Stämmen 
verbreitete. 

Leider aber tjt die Sprache in diefer Frage nur eine unvoll- 
fommene Führerin. ES giebt fein phöntcifches, etrurisches, grie- 
chijches oder jonjt ein Wort für die Bronze, welches etiva feinen 
eg zu den wejtlichen und nördlichen Indogermanen Europas 
genommen hätte und jo als Xeititern dienen fünnte. ALS die 
Sndogermanen das neue Metall, gleichviel ob jeine Heritellung 
oder in fertigen Produkten kennen lernten, benannten jie e$, wie 
e3 auch. andere Völker, wie e3 gypter (xomt) und Semiten (hebr. 
n(&)choshet) thaten, mit denjenigen Namen, welche bei ihnen für 
das Kupfer bereits vorhanden waren (vgl. weiteres Kap. VIII). 

Eine höchit bemerfenswerte Ausnahme hiervon macht nur dag 
Sumerisch-Affadische. Hier ift neben dem jchon genannten urudu 
eine bejtimmte Bezeichnung der Bronze zabar vorhanden. Außer- 
dem wird in einem bilinguen magischen Hymmus an den Teuer- 
gott (Grbil) ausdrücklich von der Heritellung der Bronze, d. h. 
der Mifchung von Kupfer und Zinn gejiprochen. Da dies die 
ältejte überhaupt befannte Stelle ift, welche von der Bronze: 
fabrifation handelt, will ich jte (aus %. Lenormant Les noms de 
lairaım et du cuwivre, Transactions of the Society of Biblical 
Archaeology VI, 346; vgl. 5. Hommel Die vorjemitiichen Kul- 
turen p. 277, 409) hierher ftellen. Sie lautet im Mkadischen: 


urudu anna chichibi zae men 


Le cuivre letain melangeur —+- leur tu es, 


im Aflyrifchen: 


sa eri u anaki muballilsunu atta 
Du cuivre et de l’etain leur melanger (c'est) toi, 


Die Vermutung liegt nahe, daß wir ums bier an dem Aug- 
gangspunkt de. antiken Bronzeproduftion befinden. Das zu der- 
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felben nötige Zinn konnte in den auf Handelswegen wohl evreich- 
haren Gruben des Paropamifos gewonnen werden, to nach Der 
Überlieferung des Strabo p. 724 Zinn gewonnen wurde, mag 
durch neuere Nachforjchungen betätigt worden ijt (w. Baer Archiv 
f. Anthrop. IX, 265). Auch ift die Benennung der Bronze im 
Sumerischen gemuin und bedeutet (— namaru) „leiterrot glänzend“ 
(B. Senjen 3 1- Affyriologie I, 255). Von hier it zabar dann 
in fee früher Zeit in die jemitischen Sprachen (affyr. siparru, 
avab. zi/r) gewanodert. 

Auch die Ägpptiiche Bronzetechnit kann urfprünglich kaum 
eine einheimifche gewejen fein. Nicht num werden, wie wir jchon 
bemerft haben, auf den altägyptiichen Denfmälern befonders Kupfer 
und Erz von afiatischen Völkern, namentlich von den Afliyriern 
(den Notenmu) eingeführt, jondern e3 it auch im hohen Grade 
auffällig, daß ein eigentlicher Name für das Zinn fich in dem 
Altägyptifchen 618 jest nicht hat nachweifen lafen (vgl. Lepfius 
Do. p. 114). 

E83 erwächft ung nunmehr die Aufgabe, ung der übrigen 
neben und nach dyas in den indog. Sprachen emporblühenden 
Terminologie des Kupfers und Erzes zuzuvenden, die beide, wie 
wir fchon gefehen haben, jchwer von einander getrennt merben 
können. Sehen wir zunächit, in welcher Weije die aftatiich-inpo= 
germanifchen Sprachen Erjab für das in eine andere Bedeutung: 
iphäre übergegangene dyas gefunden haben, jo bieten die jans- 
fritifchen Benennungen des Kupfers und Erzes (vgl. Bott Etym. 
Torjch. II, 414 und Narahari's Aajanighantu ed. Garbe p. 
35 ff.) feine Zufammenhänge mit Wörtern anderer Sprachen Dar. 
Der häufigfte der fpäteren Sansfritnamen des Kupfer it tämra, 
tümraka „dag dunkle Metall”, von Interejfe it aud) der Aug- 
druck mldcchamukha „von der Farbe des Gefichtes der Bar- 
baren” 2c. 

Hingegen weifen die iranijchen Dialekte fajt durchgängig 
Entlehnungen aus der Fremde auf, welche fich teilweis über jehr 
weite Sprachgebiete erjtrecen. | 

Kom Norden ber ift zunächt in das Offetiiche (arkhoy, 
arkhäy, Hübfchmann Dffet. Spr. p. 120) dag oftfinnische mot]. 
irgon, jofwa-wogul. ärgin, ticher. vörgene eingedrungen (vgl. oben 
p. 261 über das ofjet. Wort fir Silber). Vom Norden ber 
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ftammt auch nperf. birin), Furd. birin), pirinjok, welches vielleicht 
zu armen. plindz = xahros gehört. Diefes felbft fünnte mit 
georgijchem spilendsi „Kupfer“ Asia polyglotta ? p. 117 (vgl. 
armen. oskr „Gold“: georg. okro) zufammenhängen.*) Erft modern- 
Havifchem Einfluß verdanken vielleicht Fund. anys, mazender. mis, 
mers, uperj. mys, mis (vgl. 3. d. D. M. ©. XXXV, 391), buchar. 
miss, firgij. moes ihr Dafein; vgl. altjl. medi, poln. miedz, 
oberjerb. mjedz u. f. w. 

Türkischen Ursprungs ift afghanifch dagir, awarifch (im Kau- 
fafus dach, alban. bakür, ngricch. uraxdeı, ferb. bakar, bulg. 
bakür. Bom jemitischen Süd-Weften her ift arab. zifr (vgl. oben 
p. 279) ins Kurdifche (sipir, sifr, J. of the American Or. ‚Soe. 
X, 151) eingewandert. 

Son Diejen zeitlich jpäteren umd geringeres Intereffe bieten- 
den Verhältniffen Irans gehen wir na) Europa über. 

Die ältefte Benennung des Erzes und Kupfers auf der 
Balfanhalbinfel ift das fchon bei Homer geläufige yaAxde. 
Bon diefem Worte läßt fich zunächit behaupten, daß «8 im Ber- 
hältnis zu oidngos „Eifen“ ein offenbar älterer Beftandteil der 
griechischen Sprache ift; denn während von dem Stamme yaAxo- 
Ion in der homertfchen Zeit eine anjehnliche Menge lebendiger 
Ableitungen wie xdAxeog, yahzeıog, xahrevg, xalrevw, yakreov, 
xakrıos, gakrıjong vorhanden ift, fteht diefem wuchernden Sprad)- 
trieb oiöngos, orörgeog nadt und einfam gegenüber, und erit 
Ipäter beginnt auch diefer Stamm Knospen zu treiben. 

sn jeiner Verwendung zur Bildung von Perfonennamen 
läßt fich ferner das Verhältnis von x«)r0- :010n00- vergleichen 
mit dem bon xovoo- : doyvgo-; d. 5). oröngo- „Eijen“ wird zur 
Namengebung jo gut wie nicht verwendet. Merkfwürdiger Weije 


*) 3. Yufti Dietionnaire Kurde-Francais p. 46 jtellt die Ffurdiichen 
Wörter, B. de Lagarde Armen. Stud. p. 129 aud) daS armenifche plindz 
zu zend. bderejya. Andefjen ift die Bedeutung de nur einmal im Avefta 
borfommenden bereiya (aonyat haca paröberejyät vd. 8, 254) völlig unficher. 
Sufti überjeßt: „vom Zinn hintweg, welches mit Kupfer verfchmolzen wird“, 
Spiegel ähnlih, Geldner (8. 2. XXV, 578): „aus der Feuervorrihtung 
eines Verzinners“, Geiger Dftiran. Kultur p. 149 endlich faht aonya parö- 
berejya al3 eine befondere Art Birm gegenüber aonya takhairya. Bott (Zeit 
Ihrift f. d. Kunde des M, IV, 264) vergleicht mit den Furdiichen Wör- 
tern (Birin) 2c.) fogar die europäifchen Namen der Bronze (dronce 1c.). 
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herrjcht, tie fchon hier bemerkt fei, im Noxden Europas gerade 
der umgefehrte Zultand. Germanifche Eigennamen werden zwar 
mit ösen „Eijen“ (und mit gold), nicht aber mit &r „surpfer“ 
(und mit silber) gebildet. Auch in den Javischen Berfonennamen 
fommen von Metallen num zlato „Gold“, särebro „Silber“ (das bei 
anderen Völkern zu diefem ivede nicht gebräuchlich) und geozdije 
„Eijen“, nicht aber Kupfer vor (vgl. ©. ref Einleitung in die 
Nav. Literaturgefchichte? p. 488). Endlich find mir auch bei den 
Kelten nur mit haiarn „Eifen“ gebildete Verjonennamen wie 
cymr. ımd arem. Haiarn, Hoiarn , Hoiarnscoet, Cathoiarn, 
Haelhoiarn u. |. w. (Zeuß @. C.2 p. 106) befannt. 

gu Diejen Beweifen für die Priorität*) des yaAxds vor dem 
olöngos in Griechenland kommt dann weiter der Umjtand, daß 
der ältefte Name des Schmiedes (xahreic) und der Schmiede 
(xaireoiv, yaharıos Öduos) von dem Kupfer vefp. Erz, nicht von 
dem Eijen hergenommen ift, umd endlich die Möglichkeit, in den 
homerifchen Gedichten felbjt die allmählich um jich greifende Ver- 
breitung des odönoog nachzumeifen. Nach den Zufammenftelfungen 
Belochs in der Rivista di filologia II (1873), 49 ff. wird yaaxdg 
in der Ilias 279 X, oidngos nur 23 X genannt, wovon Die 
zahlreichiten Stellen in das fpätere Lied von den Zeichenfpielen 
zu Ehren des PBatroflos fallen. Ein anderes Verhältnis Liegt 
dagegen in der jüngeren DdHffee vor, in der xahrös SO X, Eifen 
29 X genannt wird. Auch verdient bemerft zu werden, daß im 
Epos das Eifen weit häufiger zur Heritellung von Werkzeugen 
als von Waffen verwendet wird (Delbig Homerifches Epos? p. 
330 fi). So beftätigt, wie mir feheint, die Sprache jelbft nach 
den verjchiedenften Seiten die Richtigkeit der alten Überlieferung 
des Hefiod (vgl. Luerez V, 1282), nach welcher die Menfchen 
088 dritten Beitalters: 


yahıı Öeioydbovro: uchas Gorx Lore oidngog. 


Daß aber die ältefte Bedeutung von yaixde „Kupfer“ war, 
it no an Stellen wie Od. I, 182, wo erzählt wird, wie der 


Zaphierfönig Mentes nach (dem ipprifchen) Temefe fegelt, um 


*) Vgl. die eingehende Erörterung diejeg Gegenjtandes bei Bliimner 
Zerminologie u. Technologie IV, 38 ff. 
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yarros, für oidroos einzutanschen, deutlich ftchtbar. Auch dan, 
wenn zairde neben Gold md anderen Befitlimern in den 
Schabfammern der Könige erwähnt wird, it offenbar das rohe 
Kupfer gemeint, ebenfo, wenn e3 (wie SI. VII, 472) al3 Taujch- 
mittel verwendet wird. Einige Gelehrte wie Gladftone (Homer 
und fein Zeitalter), Buchholz u. a. bleiben bei diefer Bedeutung 
Stehen md weifen das Homerifche Zeitalter einer reinen Kupfer 
periode zu. Der Ießtere (Die homer. Nealien I, 2 p. 323) be- 
vuft fich hierbei auf das Beiwort &ovoög, welches einmal 
(SL. IX, 365) dem zaArög gegeben wird. Doch bedeutet gadxös 
an diefer Stelle nach dem oben Gejagten unzweifelhaft das rohe 
Kupfer, während die übrigen und häufigen Epitheta von xuArög 
al>orı „funfelnd“, paeıwös „glänzend“, vogory „blendend“ viel 
cher auf die Bronze al auf das Kupfer hinweifen. Hierzu 
ftimmt, daß die älteften, auf griechischen Boden, in Myfend, 
DOrchomenos, Tiryns gemachten Funde ausschließlich Bronze, fein 
Eifen zeigen, was einerjeit3 für die Homerijche Zeit für xaAxog 
die Hauptbedentung „Erz“ wahrscheinlich macht, andererjeits gegen 
den frühen Gebrauch des Eifens in Griechenland jpricht, ES 
ift daher völlig unbegründet, wenn Schömann Griechijche Alter- 
tümer 13, 85 behauptet, daß xaAxrög, von Angriffswaffen gejagt, 
immer „Eijen” bedeute. 

Übrigens follen fich die Alten auf die Kunft, das Kupfer 
wie das Eifen zu Härten, verftanden Haben, wenn wir ihren 
ziemlich fpäten Überlieferungen glauben dürfen.*) In der Schönen 
Direlle /Terorvn zu Korinth wurde nach PBaunfanias II, 3, 3 Der 
Kootiv31os yahrös in glühendem Zuftand (dedzevgog zat Feguos) 
zu Ddiefem merke eingetaucht. Doch berichtet Homer von Ddiejer 


®) Val. Proclus zu den angeführten Verjen Heftods: Ankoi ot cov 
omudrov viv Öounv Yozovv ol &v vor Tip yevcı av Ö ahhıv 
> ad \ = n ’ m 
auehovvreg, zeegl rIv vom Orchwv naraoneınv ÖLergıßov za TU 
xahnı roös ToVTo EXEWro, Ws To oLdNELW 71908 YEwgyiav, dud 
vıwos Bars Tov yahrov OTEgEOTTOLODVTES, Ovra YVoeı aharov 
&rlızrovong de ne Bang re aıw Tov odro0V Kal E Is 
7OVONg ns Bapng Erei vv Tov OÖNgOV Kal &9 Tolg 71O- 
JEuoıg xonow 21YIeiv. Vgl. Noffignol Zes metaux dans lantiquite „Sur 
la trempe que les anciens donnerent au euivre‘ p. 237—242 u. Schliemann 
Shivs p. 537, 814. Neuere Techniker bezeichnen ein jolches Verfahren, 
Kupfer wie Stahl zu Härten, al8 ganz undenkbar (Blümner a. a. D. p. 5l). 
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Kunjt noch nichts. Die Stelle Dd. IX, 391, wo von dem 
Schmied die Nede ift, der ein Beil in faltes Wafler eintancht, 
bezieht fich auf das Eifen. 

Nicht ganz ficheres läßt fich über die Herkunft des Wortes 
galrog ermitteln. Ganz unwahrfcheinlich jcheint mir feine Anz 
fnüpfung an das jftt. hriku, hliku „Zinn" (Curtius Grundz. ’ 
p. 197). Yacht nur daß der Bedentungsübergang Zinn in 
Kupfer meines Wiffens ohne Analogon daftehen wiirde, jo ift 
auch die Bedeutung des mir einmal neben jatuka „Zac“ mit 
trapu „iunn“ totedergegebenen Sansfritwortes (vgl. B. N. Scertw.) 
eine jo überaus vereinzelte, daß man unmöglich mit ihr operieren 
fann, und Blümner a. a. OD. p. 56 Anm. 3 hätte daher nicht 
diefe Etymologie für die, wie ich glaube, irrtümliche Ansicht 
geltend machen follen, daß xaArös von Haus aus „Bronze“ be- 
deutet habe. | 

Mehr Wahrjcheinlichkeit hat die außer von G. Curtius aud) 
von anderen namhaften Sprachforjchern wie A. Fick (Bergleichendes 
Wörterb. I”, 578) und I. Schmidt (Zur Gefchichte des indog. 
oc. II, 67 und 208) gebilligte Spentiftication des griechischen 
Wortes durch die Stammform xaAxo- mit den Lituflavischen Be: 
nennungen des Eijens lit. gelezis, preuß. gelso, altjl. Zelözo. Sit 
dies richtig, jo wäre in den genannten Sprachen, welche fümtlich 
das alte dyas eingebüßt haben, ein anderer uralter Name des 
Kupferd — denn das hätte die Gleichung wie im Griechischen 
urjprünglich bezeichnet — beiwahrt geblieben. Val. oben p. 236 Anm. 

Unzweifelhaft ward dem an Supfer armen Hellas die Haupt- 
mafje diejes Metalles aus Aftens Schägen zugeführt oder von 
dort geholt. Scheute man doch jchon zu Homers Zeit nicht die 
gefahrvolle Meerfahrt nach dem fupferreichen (ToAryarros) Te- 
meje auf der metallveichen Snjel Kypros, die von phöniciichen 
Kolonieen (Temejfe —= fem. t-m-s „Schmelzhütte", Kiepert a. a. D. 
p- 134) bedeckt war. Außer den dortigen Gruben aber ftanden 
den Phöniciern die Kupferminen der KHaufafusländer (Hefek. *) 


*), „sadan, Thubal (Tibarener am PBontus) und Mefech (Mofcher 
ebend.) haben mit Dir gehandelt, und haben Dir Teibeigene Reute und Erz 
auf Deine Märkte gebracht.” Savan bedeutet nach Gejenius Hebr. Hawd- 
wörterbuch ° p. 352b eine Stadt in Arabien, wo nach Zenormant (Trans- 
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XXVI, 13), der Sinathalbinfel, des Libanon, der Troas (Strabo 
c. 606) u. |. w. offen. Im ganzen erjcheint e3 mir aljo das 
wahrjcheinlichite, dah zaArds ein alter Name des Kupfer war, 
den die Griechen in ihre neue Heimat mit jich brachten. Hier 
durch den phönicifchen Handel erjt mit bronzenen Gegenjtänden, 
dann mit der Herftellung der Bronze befamnt gemacht, übertrugen 
fie das alte Wort für Kupfer auf die neue Metallmijchung: 
xahros bedeutete nun wie lat. aes „Kupfer und „Erz“. 

Eng verfnüpft mit dem Namen des Metalles erjcheint Die 
bei Homer jchon genannte Stadt Chaleis auf Eubda, ein Wort, 
welches nach Blinius hist. nat. IV, 12, 21 einft die ganze Snjel 
bezeichnet haben fol. In der That wäre nach fpäterer Über- 
fieferung Chalci3 ein Mittelpunkt bergmännischer und metallurgijcher 
Thätigfeit gewejen (vgl. Buchholz Die homerifchen Nealien I, 2 
p. 322). Troßdem tft indes Kiepert Lehrbuch der alten Geographie 
p. 255 der Anficht, daß der Städtename Chalcıs, „va die Ebene 
und SKreidefelfen der Umgegend fein Metall enthielten“, lieber von 
einem Hauptausfuhrartifel Euböas, der Purpurjchnede xaryxn, 
‚ xahyn als von gairos „Kupfer“ abzuleiten Jet. 

Ehe wir aber das griechische gaArds, das fich auch in das 
neugriech. gairos, ydırwua, fyp. zarkoman (G. Meyer Grtech. 
Grammatik p. 154) und von da in das zigeun. charkom (vgl. 
Bott Zigeuner II, 168) fortgepflanzt hat, verlafien, mithjen wir 
noch einer jehr merkwürdigen ZJujammenjegung mit gaArog, des 
altgriech. ogeigairos gedenken. 

Zum erjten Mal in der griech. Litteratur wird diefe Metall: 
gattung in dem Homerischen Hymnus auf die Venus VI, 9 ge= 
nannt, wo von fünftlichen Blumen aus HgsixaAxog und kojtbarem 
Gold die Nede ijt. Eine zweite Stelle findet fich in dem ans 
geblich Heftodeischen Schild des Hercules V, 122 


xvnuldag ogeıydhnoıo pasırov, 

Hoeiorov xAura Öwoa, zregi Avjunow EImxev. 
Was dachten fich die alten Dichter unter jenem jonderbaren 
orte, das etymologtisch doch nichts anderes al$ Erz des Berges 


actions of the Society of Biblical Arch, VI, 347 fi.) auch) Mäkan, die 
Hauptquelle des affadiichsafiyriichen Kupferbedarfs, gelegen war. 
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bezeichnet? Während bei den Hefiodeijchen Berjen, welche offenbar 
an Homer Sl. XVII, 613 erinnern 


vevge ÖE ol Arnuidag &avov 1a001r&goLo 


der Gedante nahe liegt, daß vgsigaixog —= x000i78g05 Jet, jcheint 
hingegen in dem Homerifchen Yymnus ein dem Golde fehr nahe 
ftehendes Metall gemeint zu jein. Diefen Sinn hat aber doei- 
x«4r05 beitimmt an der drittältejten Stelle der griechifchen Litte- 
ratur, an welcher e$ genannt wird, in dem Kritiag des Blato, 
welcher bei der Schilderung eines fabelhaften Atlantidenitaates 
dasjelbe mehrfach erwähnt. Die Injel bringt das Metall, welches 
jest nur noch dem Namen nach befannt ist, damals aber mehr 
al3 bloker Name war (rö vor Ovoualousvov ubvov, zore ÖR zuikov 
ovöuaros) an verjchiedenen Stellen hervor. Nach dem Golde ift 
e3 das gejchägejte Metall (113). Mit demfelben ift die Mauer 
der Akropolis überzogen (116). Im Innern des Tempels war 
die Wölbung von Elfenbein mit Verzierungen von Gold und 
ogelyahros; auch Wände, Säulen und Fußboden waren mit dem- 
jelben belegt (116). Der Gebrauch, welcher hier von dem Ögei- 
xahros gemacht wird, erinnert lebhaft an die Verwendung des 
Electrums in PBalafte des Menelaos (vgl. oben p. 267), und fo 
Liegt die Annahme nahe, daß, wenn die Alten überhaupt, wentgitens 
urjprünglich, mit dem Namen einen Begriff verbanden, was Do) 
wahrjcheinlich ift, fie das in den älteften Kultırepochen viel ver- 
wendete Goldfilber im Auge hatten, dem fie, neben Asxroog, die 
Bezeichnung „Erz" (= „Metall“) des Berges geben fonnten, 
ähnlich wie die Agypter das von feinem Silbergehalt noch nicht 
befreite Gold nub en set „Berggold“ nannten. In der That 
wird Ogeigeirog einmal von Suidas mit &idog MA&rroov gloffiert, 
wenn hierauf auch nicht viel zu geben ift. Immerhin fcheint mir 
diefe Erklärung ungezwungener als die, welche Roffignol in 
jeinem Buch Les metaue dans Pantiquite p. 220 giebt.*) Se 


®) „Cependant les poetes se rappelant les services nombreux que le euivre 
avait rendus et Vestime singuliere ou lavaient d’abord tenu les hommes, idealı- 
serent ce metal et l’appelerent orichalque ou cuivre de montagne par excellence 
de 0005 et de yarrds“., NRofjignol unterfcheidet überhaupt im Gebrauch des 
Wortes 0geixahrog 3 Epochen: 1) äge mythique de Vorichalque, 2) äge reel 
de Porichalque, a) le cuivre pur, b) lalliage du cuivre et du zine, c) Valliage 
de cuivre et de l’etain, 3) äge latin de l’orichalque (aurichalcum), 
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mehr indejjen in Griechenland die Verwendung des Clectrums 
abnahım, amjomehr mußte auch der Ausdrud ogeigaAxog in der 
Luft Schweben. In dem Späteren Griechenland ward e3 daher 
zur Bezeichnung des dem Goldjilber äußerlich nicht unähnlichen 
Meffings (XaAzös Aevrös) verwendet”), welches urfprünglich direkt 
in Bergiwerfen, to jich Kupfer mit Zink vermischt vorfand, ge= 
wonnen umd erit jpäter durch Fünftliche Meiichung bergeftellt 
worden zu jein Jcheint. Nach Lepfius (HZeitfchrift für ägypt. 
Sprache und Altertf. X, 116 f.) winrde auch xadxoAißavogs in 
der Septuaginta „Erz vom Libanon“ —= „Mejjing“ oder „PBrinz- 
metall“ fein. 

Sehr frühzeitig lerıten das griech. doeigarrog die Aömer 
fennen, deren ältejte Dichter durch die volfetymologische Bildung 
aurichaleum : aurum verführt, in vemjelben ein ganz fabelhaftes 
Metall erblicten. Später bedeutet aurichaleum, orichaleum (aud) 
abo. örchale Staff I, 468) auch hier „Meifing”. 

Wenden wir uns mummehr don Griechenland den nördlich 
gelegenen ıindog. Bölfergebieten zu, auf denen allen bis hin zum 
Meere das alte dyas-aes |purlos verjchwunden ift, jo ift zumächft 
zu beffagen, daß fih im Albanefiichen ki anni ame 
des Kupfers erhalten hat. Neben dem fehon erwähnten bakür, 
bakür und dem lateinischen Ajfpre-a „Bronze“ findet fich hier 
noch der Ausdruck Zus oder tun: (rovvo-ı, jerb. tut „Sloden- 
jpeife, Mejling, Bronze”, bitlg. tus „Bronze"), welcher türkischen 
Urjprungs 1ft.”*) 

Der fait in allen Slavimen gleiche Name des Kupfers und 
Erzes lautet altjl. medz (vgl. oben p. 226) und fann meines Wifjens 
nicht auf eine jlaviiche Wurzel zurückgeführt werden. 


*) Bgl. Strabo c. 610 Eorı d& AlYog zregi va Andeıga, 08 HaLd- 
usvog 0lÖNR0S yiveraı eira uera yng Tıvog le arrooraleı 
WWevdaoyuooV (ind), N) roochaßovoa yahrov vo naholuevov Yiveraı 
zoaua, orıves 0oelyuhrov Rahovcı Dee 0 nErgaUuEVog Kahrog 
— Meiling). _ Im Peripl. maris erythr, Ss 6 wird ogelyahros. nad) Afrika 
eingeführt: M) XQWVra zv008 bh xal eig OUYAOIT nv avıl voulo- 
UOTOQ. 

**) Alb. Ile, welches 3. Grimm Gejchichte der deutjchen Sprache p. 
I mit Erz, p. 11 mit Eifen überfegt, ift offenbar nichts weiter als | Cthje- 
Ja „gegofjene Schelle” bei Hahn Alb. Stud. p. 37 (d. Xericon). 
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Am wahrjcheinlichhten fcheint mir, daß altjl. m2di zufammen 
mit den germanischen ge-smide, smida (vgl. oben p. 226) zu der 
indog. W. smei, smi neben mei, mi gehört, welche auch im griech. 
oui-In „Schnigmeffer” , our-Aog neben ui-log „ITaxrusbaum“ 
(„zum jchnigen geeignet“) iwiederfehrt und danach eigentlich 
„Künftlich herftellen” bedeutete. Das altjl. medi hätte dann in 
der Urzeit etwa „fupfernes Gefchmeide” bezeichnet md wwüre 
dann zur Bezeichnung des Metalles jelbft verwendet worden, 
ähnlich wie der oftfinnische Name des Eijens aus dem tranischen 
Wort fiir Deefjer (vgl. Kap. VID hervorgegangen it. 

Sn archäologischer Hinficht bedürfen die metallurgischen Ber- 
hältnifje bei den jlavischen Bölfern noc) genauerer Unterfuchung. 
Während Wocel (vgl. oben p. 84) noch annahın, daß ojtwärts der 
Karpathen neben reichlichen Eijenfunden Stupfer und Bronze nicht 
zu verzeichnen fein, jo daß ftch in den Gegenden zwijchen Weichjel, 
Dnepr und Don au die Steinzeit unmittelbar eine Eifenperiode 
anfchlöffe, it diefe Anjchauung neuerdings angeblich durch veichliche 
Bronzefunde auf dem genannten Territorium (vgl. ref Einleitung 
° p. 103 ff.) hinfällig geworden. Auch die pontische Steppengegend 
bietet in der Überlieferung des Altertums fein Elares Bild. Nach) 
Herodot I, 215 hätten die Majjageten Erz, aber fein Eijen be- 
jefjen, von den pontifchen Scythen jagt dagegen derjelbe Schrift: 
jtellev IV, 71 aoyvow de ovdEv ovdE yahrım yocovrau.. Gleich- 
wohl befanden fich die Skoloten im Beige von PBfeiljpigen aus 
yakrös (IV, 81). DBgl. weiteres bei Tomafchek Kritik der älteften 
Nachrichten über den jeythijchen Norden Wien 1888 p. 15. An 
der jlavischen Bezeichnung des Stupfers nehmen im Gegenfaß zu 
der bei Slaven, Yıtauern und Breußen übereinjtimmenden Be- 
nennung des Eifens (vgl. oben p. 283) die baltijchen Sprachen nicht 
teil, deren Bennennung des Kupfers und ver Bronze warias (vgl. 
auch szwitwaris, skaistwaris neben misingi „Meffing”), Preuß. 
wargian ganz vereinzelt zu jtehen jcheint. Snpdefjen ijt vielleicht 
auch hier eine Antnüpfung möglich, die ich indefjen nur mit Bor- 
behalt und in Ermanglung einer bejjeren Erklärung aussprechen 
möchte. Wir haben im Avelta bereits den Genius der Metalle 
kshathra vairya fennen gelernt”), dejjen ame häufig geradezu 


*) Bol. Yt. 2, 7: Kshathrem vairim yazamalde, ayökhshustem yaza- 
maide „wir opfern dem Ask, vairya, wir opfern dem Metalle“, 
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zur Bezeichnung des Metalles bei Klammern, PBfeilen, Meffern 
x. verwendet wird (vgl. Sujti Handw. p. 93). Ja, vielleicht 
fonnte, was Nasht 4,4 haca stardi vairyai „von dem metallenen 
Dolche* (nach der Überfegung Juft!’s)*) bezeugt, vairya aud) 
ohne Hinzujeßung von kshathra —= metallicus, aeneus gebraucht 
werden. Srantichem varrya aber würde lit. warias genau ent- 
Iprechen. 

Wie der ganze europätiche Diten, jo hat auch der feltifche 
Weiten bi8 auf eine im nächiten Kap. zu befprechende Spur den 
urjprünglichen Namen des Kupfer verloren. Crfegt ift derjelbe 
durch ein gemeinfeltisches Wort ir. umae, wm (vgl. umaide, 
umamail „aereus“, umhaidhe yahrevs) alteymr. emed, neymr. efydd, 
vgl. Stofes Irish glosses p. 83, das urjprünglich das unvermifchte 
Kupfer bezeichnet hat, wie die Zufammenjegung ercd (Zinn) + 
umae für Bronze zeigt. Leider habe ich feinen Anhalt für die 
Ermittlung der Herkunft diejes Wortes finden fünnen. Kupfer 
war in Gallien jelbjt vorhanden, wenn auch wohl von den 
Römern ausgebeutet. Aber auch die Nähe des Fupferreichen 
Spanien konnte die feltifchen Stämme mit Kupfer reichlich ver- 
jorgen. Bon den Britannen jagt ausdrücdlich Caefar de bell. 
Gall. V, 12: aere utuntur importato (Blümner a. a. D’ p. 65 f.). 

Endlich find auch im Lateinischen und in den germanischen 
Sprachen, nachdem gemifchtes und ungemifchtes Kupfer in dem 
uralten aes, aiz zujammengefallen waren, neue und deutlicher 
Ausprüde zur Unterjcheidung des Kupfers und der Bronze not= 
wendig geworden. Bedeutungsvoll wird hier wiederum die Infel 
von der aus jchon dem homerischen Griechenland das Slupfer zur 
geführt worden war, Kypros.”*) Die erzreiche (aerosa, zroAUyaAros) 
Snjel Kypros, jo vielleicht nach ihrem Cypreffenreichtum im 
Numde der Phönicier (gopher = xurrdgıooog) genannt, die zuerft 
ven metallifchen Reichtum ihrer Berge ausbeuteten, fam im Jahre 
97 vor Ehrifto in den Befig der Römer, und das feine Produkt der 
typrijchen Stupferbergwverfe (aes Cyprium, yakros zUreguog) tiber- 

*) Freilich ilberfegen , worauf mich Prof. Wilhelm aufmerfjam macht, 
Darmefteter und de Harlez die betreffende Stelle ganz anders (from the 
wiüful sinner 2C.). 

**) Bgl. über die Kupferfunde auf Kypros Cesnola Eypern und M. 
Muh a. a. D. p. 32 ff. 
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trug bald jeinen Namen auch auf das gleiche Metall anderer 
Länder. Langjam bahnt fi) nun das lat. aes Cyprium oder 
vielmehr jeine volfstümliche Form cuprum (zuerft bei Spartianus 
Hist. Aug. I, 725), eupreum, eyprinum einen weiten Weg 
nach fajt allen Himmelsrichtungen. Zunächft dringt das Wort 
“in das romanische Sprachgebiet ein, wo e$ aber nur im Sran- 
zöllfchen (ewivre = cupreum) bewahrt ift. Die übrigen roma= 
nijchen Sprachen bedienen fich. des lateinischen aeramen, aera- 
mentum „Sstupfergejehter” (wie griech xairwua vgl. oben p. 284). 
©p it. rame, wal. arame (aber alame „Meifing“*), fp. aramdre 
alambre (daher auch basf. alamerea neben dem genuinen urraide 
vgl. oben p. 276), pr. aram, fr. airain. Ditwärts von Italien 
fehrt cuprum im alb. “jirrgs-« „Kupfer“ wieder; vgl. auch nferb. 
kupor, ojerb. kopor. Am intenfivften aber Haben die germanifchen 
Sprachen daslat. Wort in fich aufgenommen. E8 lautet: ahd. chuphar, 
mbd. kupfer, kopfer, engl. copper, dän. kobber, fchwed. koppar, 
altn. koparr. Bon dem hohen germanischen Norden aus ift e8 
einerjeitS in das Jrijche (copar) und Cornifche (coder Zeuß G@. C.2 
p. 1069), andererjeits in das Finniiche (kupari), Zappijche 
(kuoppar), Ejtnijche (Akubar-wask) eingedrungen. Lappifch air, 
airra it altır. eir, got. aiz. 

Viel unficherer ift dagegen die urjprüngliche Herfunft des- 
jenigen Wortes, mit welchem heute in dem größten Teil Europas 
das Kupfererz bezeichnet wird, unjer dronze, fr. bronze, ital,, 
Ipan. dronce, ngriech. urrgovvLog (mgriec). vgl. &xeı zai lo zedoras 
zrgovr£lwweg), altjl. brozenü „fuscus“, njl. brune, jerb., ruff. Dronza, 
alb.. brunze x. Dasjelbe lautet in feiner älteften, mittellatei- 
nihen Geftalt dronzium (aes, cuprum; bdronzina tormentum 
bellicum; bronzinum vas vgl. Du Cange (Gloss. mediae et infimae 
Latinitatis) und ijt nach den einen eine Ableitung des urjprüng- 
lich deutschen Adj. druno „braun“, brunizzo, bruniccie (brunitius), 
aljo „das räumliche Metall“, nach anderen tft e8 hervorgegangen 
aus dem ebenfalls mittel. odryzum (obryzum aurum —= yovoiov 
OßovLov „Gold, welches die Feuerprobe beitanden bat“, obrussa 


*) Die anderen romanischen Namen für das Meiling fr. Zazton, ital. 
ottone, \pan. laton find nach 3. Diez Etym. W. d. rom. Spr. * p. 230 auf 
vom, (it.) Zatta „weiges Blech‘ (eigentl. plata) zurücdzuführen. 

er: tader, Spracvergleihung und Urgeichichte. 2. Aufl. 19 
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die „zeuerprobe des Goldes“ jchon bei Cicero), die Bronze nach 
ihrer goldähnlichen Farbe bezeichnend *); vgl. Diez Etym. W. d. 
vom. Spr. It, 69. Eine;neue Erflärung hat fürzlich Berthelot 
in einem Auffaß Sur le nom du bronze chez les alchimistes 
grees (Revue archeologique 1888 p. 294) aufgejtellt. Diejer 
iucht als die ältefte Form des Wortes aus alchimiftijchen 
Schriften ein mgriech. Poovrr/ioıov zu erweijen. Diejeg aber ent- 
ipreche einem lat. aes Brundisium, da in Brundifium berühmte 
Bronzefabrifen gewejen fein müjjen (Pin. hist. nat. XXXIII, 
9, 45, XXXIV, 17, 40). 

Peben den bisher erörterten Ausdrüden taudt nun auf 
Hochdeutfchem Sprachgebiet, und zwar nur auf diejem, jchon in 
ahd. Epoche ein anderer Ausorud für die Bronze auf: abo. 
aruz, aruzi, erezi, unser erz, der aud) in Ortsnamen wie Aruzapah, 
Arizpere, Arizgrejti, Arizgruoba woteverfehrtt und auch in 
einige nichtind. Sprachen wie ejtn. ärts, ung. ercz einge: 
drungen ift. Leider ift auch jein Urjprung völlig in Dunfel ge= 
hüllt; jedenfalls aber hat er nichtg mit axz, Er zu thun. Auch 
deckt er fih mit Ddiefem nicht ganz in der Bedeutung; denn 
während von den beiden Adj. mhd. Erin und erzin, erjteres nur 
auf das Kupfer oder die Bronze angewendet wird (aljo —= lat. 
aeneus, aereus, aheneus), bedeutet erzin, nhd. erzen ganz allge- 
mein metallicus.””) | 

Das deutjche messing endlich, daS feit dem XII. Jahrhundert 
vorfommt, altn. messing, fem., aglj. mästling it ebenjo wie poln. 
mosiqdz, ojerb. mosaz, njerb. mesnik x. wohl ein Lehnwort aus 
dem lat. massa „Klumpen, Metalltlumpen‘; vgl. auch mhd. das und 
Die messe, jcehweiz. mösch ‚Mejling“. DIedenfalls ijt diefe Ab- 
(eitung wahrjcheinlicher als die von Kopp Gejchichte der Chemie 
IV, 113 mitgeteilte, nach welcher das germantsche Wort ur= 
iprünglich „moffynöcijches Erz“ bedeute, gemäß einer Stelle des 


*) „Das romaniihe Wort müßte in Italien geprägt worden fein, mo 
der Anlaut o leicht abfallen und n vor dem Dental leicht eintreten Fonnte”, 
vgl. Diez a. a. D. 

*+), In Grimm Deutjhem Wörterb. unter „Erz und „Kupfer“ finden 
jich eine Reihe lautlic) unmögliher Combinationen über die Etymologie de 
deutichen erz. Auch die Zujammenftellung mit lat. raudus, rudus, mit der 
Weigand Deutiches Wörterb. übereinstimmt, ift unmöglid). 
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Pjeudo-Ariftotele® de mirabilibus auscultatiomibus: paoı rov 
Mooovyoırov xalnov hausoorarov nal Aevrorarov eivaı oo 
wagaıyvuulvov aurd xaooırögov ahka yig wog (Balmei, Zink 
E13) Ywoulvng ovveryoulng auto. 

Die Überficht über die Nefultate diefer Auseinanderfeßungen 
vgl. Kap. VIII. 


19* 


VII Kapitel. 
Das Eileen 


Das fchwer zur bearbeitende Eijen (GroAlzunros 0{6n008), 
welches fich heute die Welt erobert hat und zu ben verbreiteteften 
Mineralien des Erdbodens gehört, beißt die Eigentümlichkeit, 
daß, gleichwie es, Das Metepreifen ausgenommen, nur tin berz 
erztem umd darum weniger augenfälligem Zustand vorfommt, aud) 
von Menschenhand geichmolzen und verarbeitet, dem Bahne der 
Zeit einen geringeren Widerjtand als die übrigen Metalle entgegen- 
stellt. Die prähtftorische Archäologie befindet fich daher ihm 
gegenüber in der jchwierigen Lage, oft nicht entjcheiden zu fünnen, 
ob das Fehlen des Eifens in bejtimmten Kulturjchichten der Uns 
fenntnis der Menschen mit demfelben oder der. zerjtörenden 
Macht der Zeit zugufchreiben fei. Diejelbe it daher mehr als 
bei jedem anderen Metalle auf hitorijche und finguiftiiche Zeug- 
niffe angewiefen. | 

Sie lehren, daß der Gebrauch diefes Metall in den Kultur= 
Staaten des Drientes über die gejchichtlichen Anfänge hinaus, 
jedenfalls aber auf diejelben zurüdgebt. Zepfius hat in jeiner 


f 


oft citierten Abhandlung das Eijen unter dem Namen men ber 


veits in den älteiten ägyptichen Infchriften nachgewiejen. Das- 
selbe, in den Abbildungen Durch feine blaue Farbe fenntlich, wird 
ihon in der früheften Zeit zu Geräten und Waffen aller Art 
verivendet. Immerhin wird aber die Priorität des Kupfers auch) 
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hier durch den bereit3 erwähnten Umftand wahrjcheinlich gemacht, 
dah das Wort für Eifen durch das Zeichen des -Kupfers deter= 
miniert wird (vgl. Lepfius a. a. DO. p. 108). Von Agypten aus 
und Später von den Handelsfaktoveien der Phönieier, Griechen 
und Römer am Noten Meer haben fich dann wahrjcheinlich eiferne 
Gegenftände umd eine primitive Eifentechnif, von Nordojten nach 
dem Süden vorfchreitend, im Inneren Afrifa3 ausgebreitet, jo 
den Schein einer felbftändigen Entdeung des Eifens und jeiner 
Gewinnung durch die Schwarzen erwedend (vgl. Andree Die 
Metalle bei den Naturvölfern p. 3 ff). Im jedem Falle fchliet 
fich in Afrika die Eifenzeit unmittelbar an die Steinzeit an: 
die übrigen Metalle find zum Teil vom Standpunkt des Cifens 
aus benannt (oben p. 220 Alnm.). 

Die femitifchen Sprachen bedienen fich eines gemeinfchaftlichen 
Ausdrudes für das Eifen: hebr. bar(&)zel, fyr. parzel, afiyr. 
parzillu (arab. firzil „Gifenftedel”), was auf ihre uralte Be- 
fanntichaft mit diefem Metalle (urfem. parzillu) hinweilt. Auch 
wird fchon im alten Teftament das Eifen zu Geräten, als Talent 
(a. Chron. 23, 14. 30, 7), zu Nägeln und Thürbejchlägen und 
auch zu Waffen (I. Sam. 17, 7) verwertet, wenngleich es 
bemerfenswert ift, daß Bronze weit häufiger als Eijen (in dem 
vier ersten Büchern Miofe ift das Verhältnis 83:4) genannt wird. 
An eine Neihe mit dem femitifchen Namen des Eijens gehört 
auch das fumerifche darza, über dejjen näheres Berhältnis zu 
den femitischen Wörtern ich jedoch fein Urteil habe (gl. #. 
Hommel Die vorjem. Kulturen p. 409). | 

Wenden wir uns zu den idg. Völkern, jo wird jchon in Den 
Hierogpphifchen Infchriften die Landfchaft Pers, d. i. Berjien als 
ein Hauptausfuhrort des Eifens bezeichnet (Lepjins a. a. D. 
p. 104). So erklärt e8 fich umfo ungezwungener, daß dag aus 
der Urzeit übernommene zend. ayank allmählich in die Bedeutung 
des bald die Industrie beherrichenden Eifens übergegangen it. 
Daß jedenfalls das legtere in verhältnismäßig früher Zeit den 
iranischen Stämmen befannt war, beweift eine den meijten ihrer 
Dialefte, ja fogar dem verjprengten Dffetijchen gemeinjame Bes 
nennung desjelben: afghan. öspanah, öspinah, vjjet. afseinäg, 
awseinäg, Wamird. in, spin x. (vgl. W. Tomajchek Eentralal. 
Stud. I, 70), Kurd. hasin, awsin (Jufti-Iaba Wörterbuch p. 439, 
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Hübjehmann Dffet. Spr. p. 25). Eine Erklärung diefer Wortfippe 
fehlt noch.*) 

Übrigens werden auch von Herodot (VII cap. 61 u. 84) 
die PBerjer durchaus als mit eifernen und ehernen Waffen aug- 
gerüftet gejchildert. Auch zu den ftammverwandten Scythen war 
Ihon zu HerodotS Zeit die Kenntnis des Eifens gedrungen. Der 
Gejchichtsfchreiber erzählt IV cap. 62, daß im Kult des Ares 
ein eijernerv Sübel (odreeos axırdans) al8 Sinnbild diefes 
Gottes verehrt wurde, und die Verwendung diefeg Metalles im 
Gottesdienit läßt auf eine jehr alte Bekanntfchaft mit demfelben 
Ihliegen, während der Gebrauch des Kupfers (Erzes) ausdrücklich 
von dem Schriftfteller wenigitens für einen Teil der Schthen 
in Abrede geftellt wird (IV cap. 71). Wgl oben p. 287. 

Das armentijche Wort für Eifen erkath, nad) der Ana- 
logie von artsath „Silber“ gebildet, ift wie der armen. Name 
des Goldes und Kupfers aus faufafifchen Sprachen (georgifch 
rkina, kına „Sijen”, lafilch erkina „Eifen“, rkina „Meifer“ 
Asia polyglotta® p. 113, 122) eingedrungen. 

Bejondere Bezeichnungen für das gehärtete Eifen, den Stahl, 
icheinen in Vorderafien verhältnismäßig fpät aufgefommen zu 
jein; doch hat eine derjelben eine über ein ungeheures Gebiet 
ausgedehnte Verbreitung gefunden: 

per). püläd, fyr. p-I-d (Paul de Lagarde Gef. Abh. p. 75), 
fund. pila, pola, pulad x. (Zuftt Dietionnaire Kurde-Frangais 
p- 854), pehlevi pöläwat, armen. polovat (Lagarde Armen. Stud. 
p- 130), türk. pala, xufj. bulatu, Erufi. dulat (Meiklofich Fremd. 
s. v.) mizdzeghijch polad, bolat, mong. bolot, bülat, buriät (Klap- 
tot) Asia polyglotta? p. 282, Sprachatl. V, U. Bott Zeitfchrift 


*) Hübjichmann, 8. 3. XXIV, 392 denft an np. spin „weiß“: zend, 
spaeta; doch tft mir feine Ableitung einer Benennung des Eifeng von einen 
Adjectivum „weiß“ fonft befannt. ; 

Sufti Wörterbuch p. 439 ftellt zu den angeführten Wörtern auch) zend. 
haosafna, welches er (Handiw. s. v.), Geldner 8. 8. XXV, 579 und Öeiger 
Djtivan. Kultur p. 148 mit „Kupfer“, Spiegel aber (Avefta, überjeßt Vend, 
VIN, 254 = VII, 90) mit „Eifen’‘ überjeßt, was lautlich nicht angeht. 

sm Neuperjiichen heißt das Eifen ähen, welche® man aus *ayasana 
erklären fann, oder das zu Bali sin, pehl. TON (Weit Gloffary p. 27) 
gehört. Spiegel Ariiche Periode p. 35 denkt an Herkunft von asan „Stein“ 
(vgl. jfrt. ägman oben p. 274 Anm, „Geitein‘). 
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1.2». 8. d M. p. 262). Wo aber und worin it der Urfprung 
diefer Wortreihe zu Juchen? 

Bon einem befonderen Snterejle tft auch die ofjetiiche Be- 
nennung des Stahles andun, ändon (Asia polygl.” p. 95, Hübjch- 
mann Djjet. Spr. p. 124), injofern fie wiederum aus den per- 
mischen Sprachen (twotj. andan, jyrj. jendon) entlehnt tft, 
übrigens auch im Kaufafus (mizdzeghiich andun, Klaproth Sprach- 
atlas V) wiederfehrt. So haben wir aljo zum dritten Mal 
oftfinnifche Wörter im Ofjetiichen angetroffen, den Namen des 
Silbers (ävzist), des Kupfers (arkhoy), de8 Stahles (andun), 
wozu wir unten (cap. IX) noch den des Bleies (idi) |tellen 
werden, jo dah die Dfjeten aus der Zeit ihres HYurlammenhangs 
mit ihren iranischen Brüdern nur Bezeichnungen für das Gold 
(sugh-zarine) und Eifen (a/seinäg) mitgebracht zu haben fiheinen. 
Die fulturhiftoriichen Beziehungen des Dffetifchen zum finnifchen 
Diten aber erklären fich um fo leichter, al3 nach den offetijchen 
Sagen einftmals der ofjetische Stamm bedeutend weiter 1Nord- 
wärt?, als dies gegenwärtig der Fall it, verbreitet war (Asia 
polygl.” p. 83). 

Kürzer fünnen wir ung über die indijchen Berhältnifle 
faffen. Wir haben bereitS oben gejehen, daß alte Eifenfunde in 
dem an Eijenerzen reichen Indien nicht jelten find. Auch war 
indischer Stahl bereit3 im griechiichen Altertum gejchäßt (Blümner 
a. a. D p. 70). Nichtsdeftoweniger bemerkten wir, daß in lite 
rarifchen Denfmälern das Eifen erjt gegen den Ausgang der 
vediichen Beriode mit Sicherheit nachzuweilen iit (vgl. p- 278), 
wo auch die älteften Namen diejes Mietalles genannt find. Die 
fpüteren Bezeichnungen desjelben (vgl. Pott Etymologiihe Ford). 
II, 416 und Narahari’s Räjanighantu ed. Garbe p. 41, 42) 
bieten nichts von SInterefje. Einer derjelben jfrt. gastra eigentl. 
„Waffe” ift im Munde der Zigeuner saster neben absin „Stahl“ 
(— find. avsin) in die Welt geiwandert. 

Wir gehen nunmehr nad) Europa und zwar zuerjt nach 
dem alten Hellas über, um uns auch hier nach Anhaltepuntten 
für das erite Auftreten des Eifens umzufehn. 

Das veilchenfarbige (ddeıs), glänzende (i9wv) vder graue 
(srolıds) Eisen fpielt fehon in der homertschen Dichtung eine 
nicht unbedeutende Rolle, wodurch einer der merkwürdigiten Un- 
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terjchiede, zwiichen dem Schliemannjchen Hiffarlif, deffen Jämt=- 
liche fünf vorhiftorifche Städte das Eifen nicht zu fennen Icheinen, 
und dem homerifchen Zeitalter bedingt wird. In Miyfenae (vgl. 
Schliemann Mycenes p. 141 f.) war zwar das Eifen in Korm 
von Mejjern und Schlüffeln zc. vorhanden; doch glaubt Schlie- 
mann die yunde, welche dies beweifen, exft dem Anfang des V. 
Sahrh. v. Chr. zumweifen zu follen. Das Eifen wird bei Homer 
wie das Kupfer al Taufchmittel benußt, tie diefes Liegt e8 in 
den Schagfammern der Reichen. Bei den Leichenfpielen des 
PBatroflus (Il. XXI, 825 f.) jest Achilleus als Preis einen 
Eijenklumpen aus (0dAov adrogoowov d. b. „roh gegoffen, 
nicht bearbeitet”; an Meteoreifen ift nicht zu denfen), von welchem 
der glüdlihe Gewinner 5 Jahre feinen Eifenbedarf entnehmen 
joll.*) Im erjter Linie dient e8, wie wir jchon fahen, als Ma- 
terial zur Anfertigung ländlicher Gegenftände; aber auch Beile, 
Schwerter, Schlachtmeffer, Keulen, Pfeilfpisen werden als aus 
Eijen gefertigt genannt. Ja, oidngog bedeutet zuweilen geradezu Beil 
und Schwert (dypehzerau “vdoa olöngos). Troßdem haben wir 
|hon darauf Hingewiejen, dab da8 Verhältnis von xarxoe : 
olöngos auf ein hiftorisches prius des eriteren mit großer Wahr 
Icheinlichkeit hinmeift. 

Charakteriftiich für dasfelbe ift eine griechiiche Sage, die 
Herodot I, 67, 68 überliefert, und die er in die HBeit des Kröfus 
verlegt. Liches, ein jpartanifcher Bürger, ausgegangen, um die 
Sebeine des Drejtes zu juchen, fommt in eine Schmiede (zakrniov), 
in der er Eijen fehmieden (oiöngov 2EeAuuvdusvov) fieht. Lber 
diejen Anblid gerät er in Erftaunen (dv Idvuuarı nv Öoeww ro 


*) eu uw xal seevre niegizrkoucvovg viavroöc 

KOEIUEVOS * OU EV 700 0 areußousvög ye ordrooV 

zcoumv 000 agorig lo &g roh, aLAa sragekeı, 
„Man fann diefe Stelle entweder fo verjtehen, daß der Gewinner de8 
06108 aus demjelben auf fünf Jahre alle notwendigen eifernen Utenfilien 
in Vorrat, und zwar in der Stadt, fehmieden läht und fie dann zu Haufe 
für da8 jedesmalige Bedürfnis bereit liegen hat; oder man fann annehmen, 
daß der Landmann dem Echmiede je nad) Bedürfnis von feinem Eifenvorrate 
liefert, wie dies noch heutzutage auf dem Lande nicht jelten gefchieht, 
woraus man dann die Eriftenz don Dorf- oder Wanderfchmieden folgern 
müßte“. (Bol. Buchholz Die hom. Real. I, 2 p. 336.) 
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zrorsvuevov). Der Schmied (xaAxevs, nicht ordngevs) bemerkt es 
und jagt: „Du, der fih jchon über den Anblic der Schmiede- 
arbeit verwundert, was würdeft Du jagen, wenn Dir das gejehen 
hätteft, was ich gejehen Habe“ u.j.w. As Austattung der 
Schmiede werden Blafebalg (pioa), Hammer (opigea) und Ambot 
(&xıov) genannt. Diele Gefchichte ift aber deshalb Lehrreich, weil 
fie erjtens in einer eit erfunden jein muß, in welcher die Her- 
jtellung des Eifens noch etwas neues war, und weil der Schmied, 
von dem ausdrücklich erzählt wird, daß er odöngog bearbeitet, troß- 
dem xalrevis (gahrriov „Schmiede") genannt wird. 

Ein Anhalt, wann des genaueren in Griechenland das Eifen 
befannter geworden jet, läßt fich nicht Finden.”) 

Auch über die Gegend, woher die Griechen diejes Netall 
fennen lernten, find nur Vermutungen geftattet. Das Feitland 
Griechenlands tt an Eijenerzen nicht jonderlich reich (Blünmer 
a.a.D.p. 74.) Eine Ausnahme macht der Beloponnes, nament- 
(ih am Borgebirge Taenaron, wo vielleicht jchon die Phönicier, 
wenn unjere Gleichitellung von Taivagov — hebt. tannür 
„Schmelzofen“ (vgl. oben p. 229) richtig it, das Eifenerz aus- 
beuteten. 

Die Griechen werden daher frühzeitig auf ausländifche Metall- 
lager angewiejen gewejen fein. In der That hat fich in Griechen 
land Ichon in fehr früher Zeit eine bejtimmte Tradition über die 
Herkunft des Eijens jeitgejegt. Diejelbe wird nämlich nach einer 
jehr alten Überlieferung in die Nachbarfchaft des Bontus Euzrinus, 
auf den phroygiichen Zda zuricdgeführt, in dejfen waldigen Thälern 
die Ddatoı Lcrrvloı, Kelmis, Damnmameneus und AMfmon das 
bläuliche Eijfen gefunden und bearbeitet haben jollen. Somohl 
in Diejer, oben bereit3 mitgeteilten Stelle der Phoronis, Der 
ältejten, welche die tdätichen Dactylen erwähnt (vgl. oben p. 236), 
als auch in den begleitenden Worten des Scholiaften (yönres de 
v00v za paguaneis. Kat Önwoveyor origov Aeyovrar zrowror 
nal uerahleis yeveodaı. Scol. Apoll. U. I, 1126), ijt aber 
ausjchlieglih von dem Eifen, nicht von anderen Metallen Die 
Rede, jo daß erjt jpätere die leßteren noch hinzugefügt zu haben 


*), Vgl. die Bemerfungen von Yang, Sayce und Leaf in der Academy 
1883 vom 22. Gept., 29. Sept., 23. Oft. 
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jcheinen. Das Parifche Marmor (ap ob Mivwg 6 rewrog EBa- 
oihevoe Kal Kudwviav (mıoe al olönoog Eugedn &v cn "Ion, 
evgövrwv rov ’Dalwv Jarrlhuv KEehuog rat Jauvausveug ern 
1168 Baoılevovrog AInvov IIavdtovog) giebt jogar ein bejtimmtes 
Sahr für die Entdefung des Eifens auf dem Spa an. 

Wüpten wir nur etwas von den Sprachen der Fleinafiati- 
Ichen Nationen, jo würde fich vielleicht das innerhacb der indo- 
germanischen Metallnamen völlig vereinzelte griech. oröngog (dor. 
u. aeol. oidaoos Sapph. 119) Leicht und ansprechend erklären. 
Beachtung verdient vielleicht, daß der Stamm osdnoo-, der, nie 
wir fahen, fonjt in Drts- und WBerfonennamen fait nicht ver- 
wendet wird, im Lyeiichen in beiden wiederfehrt. Vgl. Luda- 
eovs, Lıöneovg Stadt und Hafen in Lheien, auch ein vulfantjches 
Borgebirge in Lyeten mit einem QTempel des Hephältos 
(Stiylar Geogr. Min. T. 1 p. 301), Zudaovvrıog Einwohner 
(Bape Eigennamen j. dv.) und Ludagıog PBerjonenname in einer 
Iyeischen Snjchrift (M. Schmidt The Lyeian Inscriptions p. 12). 
ach einer mündlichen Mitteilung M. Schmidts ginge aber aus 
der Flexion des Iyeischen Eigennamens hervor, daß Lıdagrog ein 
einheimtjcher Berjonenname gewejen jet. Die Herleitungen aus 
dem Sndogermantichen, welche verfucht worden find, jeheinen mir 
jedenfalls alle jehr problematische Natur. *) 

Einen eigentlichen Namen für den Stahl, dejjen Herjtellung 
durch Ablöfchen dem Homerischen Zeitalter wohl befannt war 
(vgl. Od. IX, 391), befigt die Homerische Sprache nicht. Kvavog 
bedeutet nach der überzeugenden Unterfuchung von Lepftus (a. a. 
D. p. 130) „nie und nirgends etwas anderes als einen blauen 
‚sarbejtoff, den man meilt aus Kupferblau direft oder daducd) 
heritellte, daß man einen blauen Glasfluß daraus machte und 
diefen pulverifierte.“ 


*) Curtius Grundzüge * u. > p. 246 vergleicht ffrt. svidizas „gefchmolzen“ 
und svedani „eilerne Pfanne”, ahd. sweizjan ‚„Frigere“‘ und meint oidn90S 
bedeute „ausgejchmolzen“. Eine Befanntichaft der Indogermanen mit dem 
Eijen folge indeffen daraus nicht. Bott Et. Ford. I! p. 127 zieht Mit. 
swidus (wie auch) ©. Meyer Griedh. Gr. ? p. 247) und lat. sidus, sideris au& 
*sidesis heran. St leßteres richtig, jo kann natürlich nur von einer Wurzel- 
verwandtichaft niit OLÖ-N008 die Nede fein. Trogdem faffen einige Kultırs 
forjcher (vgl. Lenormant Anfänge d. Kultur p. 58) deswegen da3 griehiiche 
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Der erjte Ausdruf für den Stahl tt in der griechtichen 
Sprache vielmehr das zuerit von Heftod (scut. 137) genannte 
adauas, avros, dag hier mit Bezug auf eine Sturmbaube (xuven) 
gebraucht wird. Diejes Wort pflegt befanntlich zu der Wurzel 
dau in dauvnu, daudo rc. geitellt zu werden, fo daß e3 wie 
hom. adducoros das „unbezwingbare” sc. Metall bezeichnen 
würde. Bevenft man indeffen die für die Bezeichnung eines fo 
verhältnismäßig jungen Begriffes wie des Stahles nach Form 
und Bedeutung auffällige Bildung des griech. adaues, fo wird 
man den Verdacht nicht unterdrüden Fönnen, dag wir hier in 
gräcijierter Zorm ein Wort des Auslandes, vielleicht eben jenes 
faufafiiche andan, vor ung haben. Sn diefem Zujammenhang 
jei bemerkt, daß Tomafchet (3. f. o. Bhil. I, 125) auch für 
otöneos auf ein faufaliiches (udiich) zido aufmerfjam macht. Mit 
Sicherheit ijt jedenfalls eine zweite und Häufigere Benenmung 
des Stahles ald adduas gakvıy (aucd) gakvußdırdg Eur. Her. 162), 
welches zuerjt bei Aeichylus Brom. 133 genannt wird: 


[4 x > \ (2 he Se P]/ 
wrizrov 709 ayw YXahvpos dınzev Avrowv 
1LVXOV 


aus faufafifch-pontischen Gegenden nad Griechenland eingewandert. 
Diejes Wort geht ohne Yiveifel auf den Namen des nordiichen 
Volkes der Chalyber (Xakvpes, Xahvßor) zurück, welche das 
Altertum jowohl nördlich De Bontus und SKaufafus al auch 
jüolich bi8 Armenien und Baphlagonien mit jchwanfend ange- 
gebenen Wohnfigen fennt, und welches nach einjtimmigen Zeutg- 
niffen jich Durch Bergwerfe auf Eifen und Eifenmanufaftur aus- 
zeichnete. So werden die oudroorexroves Kakvpßes \chon von 
Aelchylus Brom. 715 im unmittelbaren Anjchluß an die Koomaden- 
Schthen (rider vouades) genannt, wozu die Heiychiichen Glofjen 


Wort al3 Meteoreijen auf (södus „Seftirn“), wozu jeder Grund fehlt. Auc) 
das Foptijche denipe „Eifen“, welches Hierbei gewöhnlich al® Analogon heran- 
gezogen wird, weil e8 Brugich dem ägypt. daa en pe-t gleichgejeßt und als 
Meteoreijen aufgefaßt hatte, erfährt nach Lepfius p. 108 f. eine ganz andere 
Deutung. Da, jogar den 00108 KUTOXÖWVOg des Homter hat man, ie 
Ihon angedeutet, für Meteoreien erklärt (vgl. Nabel VBorgeih. d. europ. 
Menihen p. 283), 
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Xakvßoı * E$vog ing Irvhlag, O7rrov olöngoZ yiveraı und Xakvp- 
dia * ang Irvhlag, Örcov rörigov uerahka Stimmen. Kenophon 
unterfcheidet in jeiner Anabafis zweierlei Chalyben, die einen 
zwilchen Arares und Kyros, die anderen al8 die Unterthanen 
der Mofiynöfen am Pontus. Von letteren heißt e8 V, 5, 1 
ö Bios Tv Toig rcheioroig alrav Arco Oröngeiag u. |. w. Daß 
auch die Tibarener und Mojcher der Bibel in die Bontusgegenden 
weifen, ift fchon gefagt (vgl. oben p. 283 Anm.) Ebenjo mag 
das „nordische” Eifen, welches Serem. 15, 12 genannt wird, 
hierher gehören. | 

Wie das griech. adöngos, jo fteht auch das lat. ferrum ohne 
jeden ficheren Anjchluß innerhalb der indog. Metallnamen.*) Auch 
mangelt «8 nicht an Zeugniffen, welche das Fehlen des Eijens 
im älteften Latium beweijen. Unter den BZünften des Numa 
wird der aber ferrarius vermißt. Dazu it der Gebrauch des 
Eifens in den älteften Kultusfagungen überall ausgejchlofjen. 
Mit einem bronzenen Mejjer muß der römijche Flamen Dialis 
fih den Bart fehneiden, mit einem ehernen Pflug muß das 
Gebiet einer neuen Stüdtegründung umzogen werden u. j. m. 
(vgl. Helbig Die Stalifer in der’ Poebne p. 80, 81). Im den 
Biahlbauten der Poebne ift Eifen nicht gefunden worden. 

Bon welcher Seite her lernten aber die Römer zuerjt das 


wichtige Metall kennen, das jpäter bei ihnen doch jo gewöhnlich 


wurde, dal; der Schmied faber ferrarius heißt, und Schwert und 
Pflug metonymijch jerrum genannt werden? Vielleicht weist 
das lat. errum jelbit den Weg; denn da dasjelbe unfchwer auf 
*fersum zurücgebt, jo halte ich e8 mit D. Weife (Gricch. Wörter 
im Lat. p. 153) und anderen immer noch für das wahrjchein- 
(ichite, daß Ferrum mit den oben angeführten Ausdrüden der 
jemitifchen Sprachen hebr. bar(&)zel**), jum. barza 2c. in Berbin- 
dung zu bringen fei. Daß direkte, d. H. durch Griechen nicht 


*) Den Verfuch, /errum mit indog. Metallnamen zu vergleichen, haben 
Pictet Origines ? I, 197, der e3 mit jfrt. bhadram „Eijen“ (?) zufammen- 
jtelt, und 2ottner 8. 3. VII, 183, der an agli. braes „Erz“ denkt, ges 
madht. Bol. noh Pott Et. Forich. II, 278, Schweizer 8. 3. I, 478, Fid 
Bol. Wörterb. H, 169. 

**), Daß dasjelbe auch phönicifch war, geht aus einer alten phönicijchen 
Snihrift auf Kypros hervor (Moverd H, 3 p. 69). 


=. _ 
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vermittelte Übertragung phönicijch=fartdagifcher Wörter in das 
Lateinifche ftattgefunden hat, zeigen Fälle wie lat. (e)tunica : 
hebr. ketonet. Gleichen Urjprung machen lat. ebur, palma, pellex 
u. a. wahrfcheinlich (DO. Weife Nhein. Muf. 1883 p. 540 ff.). 
Bekannt ist auch, daß die Phönieier ihre Seefahrten wenigjtens 
bi8 Caere (vgl. Mommfen Röm. Gefch. I? p. 128) ausdehnten. 
Einige Tagereifen nördlich aber von der hier errichteten punifchen 
Faftorei lag die eifenreiche Injel Elba 

Insula inexhaustis Chalybum generosa metallis (Vergil), 
 Aldaln die „wußige” bei den Griechen genannt. 

Andem wir nunmehr von dem Süden zu dem breiten Jtücden 
unferes Erdteils emporfteigen, finden wir den Mangel an Eijen 
in der älteften uns gefchichtlich überlieferten Zeit überall durd) 
Elare hiftorifche Zeugniffe hervorgehoben. Und zwar läßt fic) 
die Bemerkung machen, daß derjelbe in der Richtung nach Nord» 
Oft im Zunehmen begriffen ift. Nach der Germania des Tacitus 
(cap. 6) „war Eijfen in Deutjchland nicht in Menge vorhanden“ 
(ne ferrum quidem superest). Im Norden wuhte jchon Cäjar 
von den Britannen, daß Eifen nur am Meere, und auch hier 
nur in unbedeutendem Maße vorfüme (de beil. gall. V, cap. 12). 
Im Dften nennt Tacitus in dem Stamm der tier den preußifch- 
[ettiichen Sprachzweig. Hier heißt e8 jchon (cap. 45): rarus 
ferri, frequens fustium usus. Seine Kenntnis beichließt Das 
Bolf der Fenni (Finnen), die inopia fern „aus Mangel 
an Eifen“ für ihre Pfeile zu Suochenjpigen ihre Buflucht 
nehmen. 

Die Kunde des Eifens und feiner Bearbeitung rüdt in zwei 
Nichtungen nach dem europäifchen und dem angrenzenden aftatischen 
Norden vor: einmal von Sid-Weit nach) Nord- Dit, das andre 
Mal von Sid-Oft nach) dem Norden oder Nord Weiten. Den 
Ausgangspunkt der einen bilden im Weiten Die Stelten, die auf 
ihren großen Groberumgszügen längs der Alpen vom V. Jahr 


Hundert ab zu reichen Metalllagern gelommen jein müffen. Tief 


in den Ofterreichifchen Alpen, da wo in einer tiefen Schlucht am 
Nordfun des TIhorfteins der Kleine See von Halljtadt eingejentt 
ift, Haben neuere Ausgrabungen das lebensvolle Bild einer alt- 
feltischen Niederlaffung mit ihrer Salzbergwerlarbeit und ihrer 
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Eijentechnit an den Tag gebracht.*) Bald ift das norifche 
Eifen in Italien und im ganzen Norden befannt. Noch Tacitus 
(cap. 43) fennt im Dfien an den vorderen Karpathen ein gallifches 
Sclavenvolf der Germanen die Cotini, welche quo magis pudeat 
— denn „der Gott, der Eifen wachen ließ, der wollte feine 
Nnechte" — et ferrum efodiunt. Auch in Gallien jelbft wurde 
auf Eifen gegraben: Bejonders berichtet dieg Caefar von den 
Biturigern de bell. Gall, VII, 22, welche fich bei der Belagerung 
von Avaricum jehr nüslich erwiejen: eo scientius quod apud eos 
magnae sunt jerrariae atque omne genus cuniculorum notum 
atque usitatum est. In diejem Zufammenhang ift e8 bemerfens- 
wert, daß Die gemeinfeltische Bezeichnung des rohen Metalles 
(cymr. mawyn, it. mein, mianach)”*) in die romanischen Sprachen 
(frz. mine „Bergwerk“, it. mina 2.) übergegangen ift (Thnrneyjen 
Keltoromanisches p. 67). 

AUS die Kelten, jet e$ durch griechifch-meffaliotischen Einfluß, 
jei e$ von Rom aus, wo fich nach Plinius hist. nat. XIL, 1,5 
ein gewiffer Helico aus Helvetien, um die Schmiedefunft zu er- 
lernen Jabrilem ob artem in der Zeit vor der großen feltifchen 
Wanderung aufhielt, das Eijen fennen lernten, bildeten jie mit 
Zugrundelegung eine dem uralten, indog. dyas-aes „Kupfer 
Metall“ entjprechenden, aber auf anderer Ablautitufe Itehenden 
Wortes *s (: ais vergl. oben p. 272 Anm.) den Namen für den 
neuen Begriff durch Anfügung einer ihnen geläufigen Ableitungs- 
jilbe -arn : *sarn. Später mußte das s zwifchen den Vocalen 
ausfallen, gleichwie e8 in siur = *sisur (fat. soror) und giall 
— "gisal (ahd. gisal) ausgefallen ift (Vgl. Zeuß Grammatica_ cel- 
tca ® p. 827 u. p. 52). So entjtanden die Formen ir. iarn, 
varunn, cymr. haiarn, haearn, con. hoern, hern, horn, arem. 
hoiarn, haiarn x. Doch war das intervocale s noch erhalten kr: ; 


*) Neuere Unterjuchungen, belehrt mich Herr Wr. Much, hätten e3 
wahricheinlich gemacht, dab das Gräberfeld von Hallitadt durch die Kelten 
erjt jeinen Abjehlug, nicht feinen Anfang gefunden habe. 

**) Die Wurzel des feltifchen Stammes *mein- ift vielleicht da3 oben 
p- 287 bei ahd. smida, altjl. med erwähnte indog. smei, mei „tünjtlich ver- 
fertigen”, jo daß die Orundbedeutung des Feltifchen *mein- etwa „verarbeit- 
bares“ Metall wäre. 

**#) (68 zeigt fich nod) in dem burgundifchen Eigennamen Isarnodori: 
Ortus haud longe a vico, cu vetusta paganitas ob celebritatem clau- 
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als das Wort zugleich mit mehreren Benennungen der Eifen- 
manufaktur, die wir jpäter fennen lernen werden, von den germa= 
nischen Sprachen übernommen wurde, in denen er nun got. eisarn, 
alt). isarn, agl). isern (engl. iron), altn. isarn, ahd. isarn lautet. 
Überall verrät das den germanifchen Sprachen fremde Suffir 
-arn die Entlehnung aus der Sremde.”) 

Die germanifchen Bölfer übernehmen nun ihrerjeits Die 
Kulturaufgabe, das wertvolle Gejchenf des Wejteng weiter oft- 
wärts zu vermitteln. Im Altnordifchen wird eine beftimmte 
Gattung des Eijens, der im Norden häufig vorkommende Nafen- 
eifenftein (Terrum ochraceum) raudi genannt. Diejes Wort hat 
in ven Übrigen germanischen Sprachen feine Anfnüpfung, fchließt 
ih aber zu einer Neihe mit altjl. ruda „Metall", lit. ruda 
(dies ein Jlavisches Lehnwort vgl. U. Brücdner Die flav. Lehnw. 
im Lıitanifchen p. 128), Wörter, deren Zufammenhang mit lat. 
raudus, jfrt. löham zc. wir bereit3 oben (p. 276) fennen gelernt 
haben. Demnach bedeutete altır. raudi ursprünglich Kupfer, dann 
ohne Zweifel das rote, erzartige Eifen, eben den Najeneijenitein. 
Diefeg Wort ift nun aus dem Nordifchen durch das Finnifche 
in die übrigen weitfinnischen Sprachen eingedrungen, jo daß es 
der eigentiiche weitfinnische Ausprud für das Eijenerz geworden 
it: finn. rauta, ejtn. u. wepj. raud, liv. raud, röda, raod, lapp. 
ruovdde. Auch jonit find zahlreiche finnische Ausdrüde für das 
Eijen und feine Bearbeitung germanijch- nordiichen Urfprung2. 
©p malmi, malvi „Eijenerz“, takki rauta (jchwed. tackjern) 
„Noheijen“, melto-rauta, auch bloß melto, mento, manto, lapy. 
malddo (jchwed. smälta) „ungehämmertes Eifen“ 20; auch die 
Benennungen der Schmelzhütte und des Hochofens find entlehnt. 
Daneben fehlt e3 nicht an einer Neihe genuiner Wörter (vgl. 
Ahlaviit Kulturw. p. 67 f. und Bulletin de Vacad. de St. 
Petersbourg VI, 178). Denn das muß zugegeben werden, daß 
die Finnen, einmal hingewiefen auf den Reichtum ihrer Seen und 


suramque fortissimam superstitiosissimi templi Gallica lingua Isarnodori i. e. 
Ferrei ostii indidit nomen, V.’S. Eugendi Abb. mon. S. Claudü in Burgundia, 
dgl. Diefenbach Origines Europaeae p. 367. 

*), Eine jüngere Entlefnungsihicht ijt altir. darn = altn. jarn, 
agli, iren. 
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Sümpfe (vgl. das oben p. 216 über die Geburt des Eijens 
mitgeteilte) bald zu großer Fertigkeit im Eijenhandwerf fich 
eınporjchwangen, ja vielleicht ihre germanischen Nachbarn über: 
flügelten. Lebendige Zeugnis ihrer Eijenjchmtedefunft legen Die 
überaus häufig mit rauta „Eifen“ zujammengejeßten Drt$- umd 
Diftriftnamen der Fiimen ab, wie ARautajärwi, Rautawesi, 
Rautakangas und viele andere, wie auf althochdeutichem Boden 
Isarnho, Isanpach, Isanhus 2c. (vgl. Förftemann Deutjche Ort$- 
namen p. 159). 

Eine ganz andere Erklärung der wejtfinnischen Wörter (Finn. 
rauta 2c.) giebt Zenormant (jowohl Die Anfänge der Kultur I, 


79 als auch Transactions of the Soc. of Bibl. Arch. VI, 354), 


indem er diejelben mit dem obengenannten affad. urudu „Kupfer“ 
vergleicht und auch die litusflavifchen Ausdrücde vudu re. aus 
ihnen hervorgehen läßt. 


Der germanijche Ausdrud Für das Eijen (rauta = raudı) — 


findet fic) aber nur in dem weftlichen Sprachen finnischen 
Stammes, wie ein gleiches mit dem germanischen Namen de3 
Goldes der Fall war (vgl. oben p. 257). Im Diten des ge- 
nannten Sprachgebtetes gilt wie für das Gold, jo auch für das 
Eijen ein anderes Wort: ojtj. karte, wotj. kort, fyrj. kört, ticher. 
kirine, wog. ker, kiert, das jich, ebenso wie der oftfinnijche Name 
des Goldes, nur Durch Zurädführung auf das iranische Sprach- 


gebiet erklären läßt. Hier bedeutet altir. kareta, nperj. kärd, 


buchar. gärd, turd. ker, ofjet. khard ıc. „das eiferne Meffer“, 
und e8 1jt umjchwer begreiflich, wie wilde Barbarenftämme das 
niegejehene Metall nach dem Werkzeug benannten, an welchem e3 
ihnen zuerjt oder zumeift aus den iranischen Sulturländern zu- 
geführt werden mochte. Auch im Slavischen (poln. kord 2.) und 
Litauijchen (Akardas poln. Zehnw. „Schwert“, vgl. Brüdner a. a. 
D. p. 202) it das Wort befannt. 


Snmitten Ddiefer Strömungen von Dt und Weft liegt das \ 
litusjlavische Sprachgebiet mit einem gemeinfamen Namen des 


Eijens lit. gelezis, lett. dzelse, preuß. gelso, altfl. Zelezo. Wir 


haben uns jchon oben (p. 283) für die Verknüpfung diefer 


Wörter mit dem griech. zaAxdg ausgeiprochen. Die Grundbe- 
deutung der nordiichen Wörter wäre dann „Kupfer“ gewefen, 
eine Bedeutung, die, wie man wohl vermuten fann, unter dem 


- 
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Einfluß des pontijchen Handels in die von „Eifen“ über- 
gegangen ijt, wie das griechiiche Wort durch phöniciiche Be- 
stehungen den Sinn von „Bronze“ angenommen hat (oben 
p- 284). 

Endlich bleibt mir in Europa noch eine ebenjo intereffante 
als leider Dunkle Bezeichnung des Eifens zu nennen. © ift das 
albanefijche Aekur, auch Chur. CS ift der einzige nicht oftenfibel 
aus der remde entlehnte Metallname diefer Sprache, welcher 
allen Miundarten derjelben gemeinfam if. Das einzige, woran 
man zur Erklärung diefes dunklen Wortes denken fünnte, jpäre, 
da das anlautende A des Albanefischen, wie mir 9. Brof. 
©. Meyer mitteilt, unorganifch fein kann, daS armenifche erkath, 
georg. rkina u. |. w. (vgl. oben p. 294). It dies richtig, fo 
wäre in der Terminologie des Eifens eine neue Berfnüpfung der 
DBalfanhalbinjel mit den Staufafusländern nachgewiefen (vgl. oben 
9.299). ! 

Verhältnismäßig jung find, wie fich nicht anders erwarten 
läßt, auch im Norden die Namen des Stahles. 

Smmerhin haben die germanifchen Sprachen eine in allen 
Dialekten übereinftimmende Benennung desjelben: ahd. stahal, 
ubhd. stahel, stachel, stäl, altn. stal, engl. steel, welche beweift, 
daß die Kunft, das Eifen zu härten, hier früh befannt war. 
Bon germanifchem Boden aus hat Entlehnung ing Zappijche 
(stalle, neben teräs, teras : lett. terauds) und ing Slavijche 
(uff. sta) ftattgefunden. Eine fichere Erklärung der germa- 
ijchen Wörter (*staklo : altpr. panu-staclan?) fteht noch aus. 
Man dentt an ahd. stachila, stachulla „euspis“ (*staglo). 


Wie hier vom Weiten, jo beweift fich der Slavismus auch 
vom Dften in jeinen Benennungen des Stahles abhängig. Ruf. 
dulatü 2. haben wir in feinem Zufammenhang mit Vorderafien 
Ihon fennen gelernt. Dgl. ferner ferb. celik, alb. t3elik, türk. 
celik, perj. caluk; uff. haralugü, däagat. kardlük, endlich auch 
poln. demeszek „damasciertes Cifen“, jerb. demiskinja, türf. 
dimiski, ngr. duuıorlt (Damascus). 

Die weitefte Verbreitung aber hat in Europa das lat. 
acies (= mucleus) ferri gefunden, das fich im Mittellateinijchen 
SU aciare, aciarium entwidelt. Aus diejem leßteren gehen einer- 

Schrader, Sprachvergleihung und Urgefchichte. 2. Aufl. 20 
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jeit$ it. acciajo, jpan. acero, altport. aceiro, fr. acier, wal. otzel, 
ung. atzel, jüd- und weftlav. oc&l, ocel, andererjeitS it. acciale, 
ven. azzale, abp. En ecchel xc. (nfl. jeklo) hervor (vgl. Diez. 
Etym. MWörterh, po) | 

Litauifch-Altpr. plienas, playnis wird von Ti Vergl. W.2 
p. 803 wohl richtig mit altn. lenn „Spike, Epieß", agli. 
Ran „Pfeil, Gefhog“ verglichen. | 


VIII Kapitel. 


Kupfer, Bronze, Eifen in ihrer hiftorifchen 
Anfeinanderfolge. 


Nachdem wir jo das umfangreiche Material der indog. 
Kupfer-, Erz und Eifennamen überjehen und bejprochen haben, 
dürfte e8 am Plage fein, die wichtigiten hiftorifchen Nejultate, 
zu welchen wir gefommen zu fein glauben, hier in aller Stürze 
zufammenzufaffen. Diejelben find: 

I. &8 läßt fi) wahrjcheinlich machen, daß die beiden bis 
in den MWortichab des Urvolfs zurücgehenden Gleichungen ayas- 
aes und löha-raudus nicht Eifen oder Bronze, jondern das uns 
vermifchte Schwarzfupfer bezeichnet haben, welches jomit Dem 
indog. Urvolf befannt war. 

I. Für die Beurteilung der Aufeinanderfolge der Metalle 
bei den indog. Völkern ift die Beobachtung wichtig, daß eine 
Reihe alter Namen des Kupfer allmählich die Bedeutung von 
Eifen angenommen haben. Dies gilt von jfrt. dyas, zend. ayanh 
: lat. aes (wozu wahrjcheinlich auch feltiich *is-arn = got. eisarn 
gehört), von ffrt. Zöha, exit „Kupfer“, dann „Eijen“, von altn. 
raudi : lat. raudus, von lit. gelezis : griech. gaAxös.”) 

II 63 fann nicht bezweifelt werden, daß im Griechiichen 
xalrös, welches zuerft das Kupfer, dann (unter phöniciichem Ein- 


*) Dazjelbe Verhältnis läge vor bei lat. ferrum : aglj. braes (*bhrs-?), 
fall8 die Kottnerjche Gleichung (vgl. oben p. 300 Anm.) richtig wäre 
30° 
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flug) die Bronze bezeichnete, Hijtorijch dem odönoog vorangeht. 
sm Gegenjaß zu den nordischen Berhältniffen tjt namentlich zu 
betonen, daß den hellenifchen Eigennamen, jowohl Drts- als 
Berjonennamen, zwar häufig der Name des Stupfers (Erzes), fajt 
nie aber der des Eijens zu Grunde liegt: 

IV. Im Norden Europas haben die Germanen den Namen 
des Eijens durch die Selten, die Weitfinnen durch die Germanen, 
die Oftfinnen von tranichem Boden her empfangen, was den 
Schluß nahe legt, daß auch die Kenntnis des Eifeng einmal 
von Welten nach Diten, das andre Mal von Südojten nach 
Iordweiten in unjerem Erdteil fich verbreitet hat. Der Um- 
itand, daß bei Selten, Germanen und Slaven Eigennamen haupt- 
jächlich, vielleicht ausjchlieglich mit den Benennungen des Eijens 
gebiloet werden, läßt weiterhin vermuten, daß zuerjt Diefeg 
Metall einen bedeutenden Einfluß auf die Kulturverhältniife des 
Aorvend gewann. edenfalls müßten die, welche großartige 
Bronzeinduftrien vor dem Eijen im Norden unferes Erdteils 
annehmen, nach einer Erklärung diefes Umftandes trachten. 

v. Als ein uralter Berbreitungsherd der Bronze jcheint 
die Heimat des jumerog-affadijchen Kulturvolfes angefehen werden 
zu müfjen. Bon dem diejem benachbarten femitifchen Kulturkreis 
her hat der Süden Europas Bekanntjchaft mit der Bronze ges 
macht. Wa3 den Norden betrifft, jo bietet weder Sprache noch 
Überlieferung einen direkten Anhalt, um die Frage der Ent- 
jheidung näher zu bringen, ob die zahlreichen und funitfertigen 
Bronzefunde DiesjeitS der Alpen aus einer einheimischen, al®- 
dann der des Eijend vorangehenden Bronzeinduftrie entiprungen 
ind, oder ob jie auf alten Handelsverbindungen mit den fid- 
lichen Kultırländern, mit Etrurien, Italien, Griechenland, Thracien 
beruhen. Sch Ichliege mich aber aus allgemeinen Gründen, welche 
namentlich in dem Widerjpricch Tiegen, welcher zwischen der An- 
nahme einer hochentwicelten Bronzefultur bei den Nordvölfern 
und ihren durch unzweifelhafte Zeugniffe beglaubigten niedrigen 
Stultiverhältniffen befteht, den Anfchauungen an, welche Linden- 
mit Archiv F. Anthropologie VIIL, 161 ff. vertritt: „Die 
Bronzen, welche Diesjeit3 der Alpen fofort in vollfommener Aus: 
bildung der Form und Technik erfcheinen, können ihrem ganzen 
Charakter nach) nur als Erzeugniffe einer hochentwickelten Snduftrie 
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und al3 Handelsüberlieferung betrachtet werden, und zwar aus 
dem Süden, von den Küftenländern des Mittelmeers, insbefondere 
von Stalien, von welchem aus eine viel regjamere Bermittlung 
der ältejten Kultur nach dem Norden nachweisbar ijt, al3 vom 
Diten her au den Ländern am Schwarzen Meer" ..... „Der 
Gebrauch der Bronzen felbit, in Verbindung mit den vereinzelten 
primitiven Berfuchen von Nachahmung verjelben, fonnte auf die 
Bildungsverhältnifje des Nordens feine irgend bemerfbare Wirkung 
äußern, am allerwenigften eine jolche, für welche die Bezeichnung 
„Bronzefultur” nur im entfernteften gerechtfertigt wäre“. Dazu 
vgl. Handbuch d. Deutichen Altertumsfunde I, 54: „Die fo- 
genannte Bronzeperiode erjcheint damit nur al3 die Zeit eines 
belebten Verkehrs des Handels und der Snduftrie der Mittelmeer- 
völfer nach dem Korden. Shre dorthin gelangten Wrodufte 
zeigen jo wenig irgend welches Merkmal eines Aufwuchjes aus 
der Eigentiimlichkeit felto-germanischer Anlage, eine Berwandtichaft 
mit früheren heimtichen Bildungen, als eine Fortentwielung, einen 
Nachwuchs in den fpäteren. Sie befunden einen jo fremdartigen 
und jo überlegenen Kulturjtand jowohl in Bezug auf die Gebilde 
der vorhergegangenen Steinzeit al8 der folgenden Eifenzeit, daß 
fie unmöglich als Heugniffe einer felbftändigen Bearbeitung der 
Metalle, als Nachweie einer naturgemäßen Übergangsitufe na- 
tionaler Bildung ältejter und jpätefter Zeit in irgend einer Art 
zu betrachten jind“.*) 

VI. Wie für den Archäologen, jo warten auch für Den 
Sprachforjcher noch wichtige Dinge der Erledigung. Ich nenne 
die iranischen Namen des Eijens afgh. öspanah ıc., das griech. 
oiönoos, das feltiiche umae, das ahd. aruz und anderes, was der 
etymologischen Erklärung hartt. 


*) Sür den dem Lindenjchmitichen entgegengejegten Standpunft find 
wichtig die Arbeiten von Sophus Müller, S. Undjet, D. NRygh, Hildebrand 
u, anderer. 


IX. Kapitel. 
Binn und Blei.” 


Die archäologifchen Unterfuchungen haben über das Auf- 
treten des DBleieg und Zinnes im Verhältnis zu einander md 
zu den übrigen Metallen noch nicht zu einem entjcheidenden 
Refultat geführt. Während man früher glaubte, daß das Himm, 
welches in den Schweizer Vfahlbauten, in Halljtadt (vgl. Zubbod 
Die vorgeich. Zeit p. 20) 2c. gefunden worden ift, zu den ältejten 
Metallen gehöre, das Blei dagegen zugleich mit dem Silber erit 
in der fogenannten Eijenzeit aufträte (vgl. Lubbod a. a. D. p. 15), 
ift heute, befonders durch die Schliemannschen Ausgrabungen, 
Diefe Anschauung durchaus unhaltbar geworden. Inu Htllarlit 
findet jich in allen fünf vorbiftorifchen Städten Blei, in feiner 
Zinn. In Myfenae, wo befanntlich fait ausschließlich die Bronze- 
zeit Herricht, it ebenfalls reichliches Blei entdeckt worden (vgl. 
Schliemann Mycenes p. 145). 

In den alten Aufzählungen der Metalle bildet das Blei 
durchaus den Schluß der feititehenden Neihenfolge Das Zinn, 
welches bei den Hebräern (vgl. Miojes IV, 31, 22) ebenfalls 


” Vgl. den überaus gelehrten und inhaltsvollen Artikel zin in Schades 
Altdeutichem Wörterbuch ? 1872—82, in welchem ein ausführliches Bild des 
älteften Zinnhandels entworfen wird. Während ich aljo den Lejer, melcher 
fih über diefen Gegenjtand näher unterrichten will, auf dieje gründliche 
Arbeit in fachlicher Beziehung vermweife, muß ich Hinzufügen, daß die fprach- 
lihen Zujanmenfstellungen Schades, welche vielfach von obiger Darftellung 
abweichen, nicht mit gleicher Zuverficht aufzunehmen find. 

Bol. neuerdings auch Blümner Terminologie u. Technologie IV, 81 ff. 
und 8. B. Hofmann Das Blei bei den Völkern des Aitertums Berlin 1885 
(Birhomw-Holbendorff). 
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erft am Ende genannt wird, findet dagegen in den afjyrijch- 
affadifchen Infchriften in der Negel zwijchen Silber und Bronze, 
jedenfalls vor dem Eifen (vgl. Venormant Transactions of the 
Soc. of Bibl. Arch. VI, 337, 345) feine Stellung, was auf ein 
Hohes Alter diefes Metalls in Mejopotamien jchließen läßt (vgl. 
oben p. 278). 

Die Überlieferung fait aller Kulturvölfer fennt jchon von 
Anfang an zwei bejondere Ausdrüde für Blei und Zinn. Die 
Bibel “oferet und dfe)dil (?), der Veva sisa und trapu, Der 
Aveita sru (vgl. Zufti Handw. p. 308) und aonya (?)*), Homer 
uöhvßog und xaooireoog, da8 Lateinijche plumbum und stannum, 
wenn e8 auch zweifelhaft jein fan, ob diefe Ausdrücde wirklich 
überall das bezeichneten, was wir heute im mifjenjchaftlichen 
Sinne unter Blei und Zinn verftehn (vgl. Kopp Gefchichte der 
Chemie IV, 125 f.). Cine bemerfenswerte Ausnahme machen, 
wie fchon erwähnt, die ägyptifchen Injchriften, in denen Lepfius 
(vgl. a. a. ©. p. 114) neben teht, tehti, tehtu (als Aufjcehriit 
von Bleiziegeln), welches nach Ausweis des Koptifchen „Blei“ be 
deutet, fein befonderes Wort für das Zinn hat nachweien fönnen. 
Dfter geichieht 3 auch, daß ein und dasjelbe Wort in zwei 
Sprachen bald das eine, bald das andere Metall bezeichnet. So 
bedeutet im Affadiih-Affyriichen anna-anaki ohne Zweifel Das 
Zinn (vgl. oben p. 278), während eben diejeg Wort im hebr. 
änäk die Bedeutung „Blei“ angenommen hat. Ebenjo verhält 
fich jlav. olovo „Blei” : fit. alwas u. |. w. 

Nicht felten Haben auch die Sprachen namentlich uneivili- 
fierter Völfer für beide Metalle nur ein Wort aufzumeijen, wie 
mordv. Aivä, ticherem vulna, fyrj. ezis (auch Silber), woti. 
uzves (auch Silber). Auf einen gleichen Zuftand weilt übrigens 
auch das Iat. plumbum nigrum „Blei und plumbum album 
„Zinn“ Hin. Das Bufammenfallen beider, chemifch doch ganz 
verschiedenen Metalle im jprachlichen Ausdrucd mag in der hn- 
lichkeit ihrer Farbe und ihres Ausjehens, jowie in der de ichränftheit 
ihrer Verwendung feinen Grund Haben. Iedenfalls jcheinen erit 
vorgerücktere metallurgifche Kenntniffe Blei und Zinn dur) be= 
jondere Benennungen unterschieden zu haben. 


*) Bol. oben p. 280 Anm., jowie auch Lagarde Armen. Etud. p- 12. 
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Was nun den fprachlichen Charakter der Blei- umd Bin 
namen anbetrifft, jo erweift jich derfelbe vielfach al3 der von oft 
weit über Land und Meer ausgebreiteten oder veriprengten Wander 
wörtern, und wmenigftens auf indog. Gebiet hat niemand, auch 
nicht Pictet, gewagt, einen derfelben ala urindogermanisch in 
Unfpruch zu nehmen. Sehr fchiwierig aber, ja vielleicht unmög- 
lich ift 8, den Ausganaspunft diejer Eulturhiftorifch fo bedeutenden 
Wortreihen mit Sicherheit feitzuftellen, ımd ich fürchte von Anfang 
an, daß wir über ziemlich befcheidene Bufanmenftellungen des 
Verwandten ımd einzelne Anhaltepunfte nicht weit hinaus fommen 
werden. Dies ift Pflicht zu bemerfen gegenüber dem völlig un- 
wifjenjchaftlichen Gebrauch, welchen Männer wie PVictet, Lenor- 
mant und viele andere von den in Frage Ttehenden Wortreihen 
gemacht haben, jo daß fie alles beweifen fonnten, was fie be= 
weilen wollten. 

Die ältefte in Europa begegnende Benennung des Zinnes 
{it befanntlich das homerische, aber auf die Ilias beichränfte 
»cootregos, Dejlen Überfegung mit Zinn (plumbum album) 
mwenigjtend für die Folgezeit unzweifelhaft ift.*) Verzierungen 
an Banzern, Schilden und Wagen find aus Sinn verfertigt. 
Selbit Beinjchienen aus Zinn, die aber vielleicht nur mit Zinn 
belegt find, werden genannt. Es führt das Beimwort Eavög, das 
nad) Curtis (Grundzüge 5 p. 376) zur Wurzel ves gehört und 
„umbüllend“ bedeutet. - Bereits Herodot III cap. 115 weiß, daß 
der xaootregos (cbenfo wie zo herrgov) aus dem fernften 
Welten, wo feine Kenntnis endet, von den Kaooıregides nad) 
Hellas gefommen fer. Doch ift er über die wirkliche Qage der- 
jelben im unklaren, und erft die Römer haben den Namen 
Caffiteriden auf die durchaus feine Metallgruben enthaltenden 
Scillyinjeln übertragen (vgl. Kiepert Lehrb. d. alten Geogr. p: 
528). Zinn wird vielmehr feit Alters bis in unjere Tage an 
der jüdweltlichen Küfte Englands, im heutigen Cornwall, ge- 
monnen, wo e3 Gäjar de bell. gall. V cap. 12 fennt.*) Kurze 


*) Vol. auh PBlinius Aist, nat. XXXIV, 16, 47: Segquitur nature 
plumbi, ceuius duo genera, nıgrum atque candıdum. Album habwt auetoritatem 
et Tliacis temporibus teste Homero, cassiterum ab illo dietum. 

**) Nascitur ibi plumbum album in mediterraneis regionibus, in mari- 
timis ferrum, sed eius exigua est copia; aere utuntur importato, 
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Beit nad) ihm bejchrieb Diodorus V cap. 22 ausführlich die 
bergmännifche Gewinnung des Zinnes an diefem Orte und feinen 
Zransport quer durch Gallien nah Maffilia und Narbo (vgl. 
D. Schade Altd. Wörterb. p. 1272). Als Vermittler zwischen 
Britannien und Hellas find in ältefter Zeit ohne Zweifel die 
Phönicier zu denen. Dies folgt nicht nur aus allgemeinen 
Erwägungen, jondern auch aus der beftimmten Überlieferung des 
PBlinius VII, 56, 57: Plumbum ex Cassiteride insula primus ad- 
portavit Midaeritus. Midacritus aber ift natürlich der phönicifche 
Melkart, griech. Hoaxing, der die PVhönicter auf ihren ©ee- 
fahrten als jchüßender Gott begleitete. Auch läßt fich das griech. 
xaootregosg mit jemitischen Binnnamen afiyr. kasazatirra, affad. 
id-kasduru (vgl. Xenormant a. a. D. p. 337) zufammenftellen. 
Das griechijche Wort ift dann einerfeits in die flavischen Spracen 
altjl. kositerü, njl. kositer, Xroat. kositar, ferb, kositer und ing 
Walachiiche kositorin, andererjeitS aber, offenbar erit mit den 
Eroberungszügen Aleranders des Großen, in das Sanskrit (kastira, 
vgl. B. W. II, 192) eingedrungen.*) Das arabifche aus dem 
Sriechijchen entlehnte Wort (kazdir) hat eine weite Wanderung 
in die afrifanischen Sprachen (kesdir) angetreten. 

Halten wir dies zufammen mit dem oben beiprochenen hohen 
Alter der Bronzefabrifation in Mefopotamien (vgl. oben p. 278), 
jo it e& das wahrjcheinlichjte, daß *uooireoog von Haus ein 
aktadisch-affyriches Wort ift, welches von den Phöniciern, nach- 
dem die reichen Zinngruben in Weftenropa entdeckt worden wareır, 
auch auf deren Ausbeute übertragen wurde. 

smmerhin wäre e3 aber auch möglich, daß xuooireoog echt= 
hellenifeh ift und fich an ffit. kansd, känsya „metallenes Gefäß”, 
„Metall”, „Mejfing“ (B. R.) anfchließt (vgl. viooouaı aus *vı-vo- 
Joucı). Was aber ift dann die urfprüngliche Bedeutung Diefer 
Öleidung gewejen? Umd wie erklärt fich die eigentümliche Suffir- 
bildung auf — z&gog im Griechifchen ? 

Giebt jo jchon das griech. zaooireoog eine Anzahl von Nätfeln 
zu raten auf, jo Inüpfen fich an das ebenfalls fchon homerifche 
uokıpos (Sl. XI, 237) und uoAvßdog in uoAvßdaivn (SL. XXIV, 
80) „Blei“ nicht minder fcehwere Fragen an. 


*) Sm Peripl. maris erythr. ed. Fabricius cap. 19 wird KAOOLTEOOS 
als Einfuhrartifel in Indien ausdriüclich erwähnt. 
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Bunächit follte man von dem vergeblichen Verjuch ablafjeı, 
das griechiiche öAvßog durch irgend eine gemeinfame Grundform 
wie *mluva (Curtius Grdz. ? p. 370) oder *mlubo (id Wörterb. 
II ?, 200) mit dem lat. plumbum zu vermitteln. Auch von einer 
Entlehnung des lateinischen Wortes aus dem Griechtichen (*uAvpog, 
*ulvßog = plumbum aus *BAußog, ıhod. reg Bol Bwoaı : uö.- 
Avßos), die ich früher für möglich hielt, fan faum eine Rede fein 

Bedenkt man die Unficherheit der auslautenden Silben des 
griechischen Wortes (uöAıpos, uöAußog, uohvßdog), jo wird man 
mißtrauifch gegen jeine griechiiche Herkunft. Dazu waren Die 
Griechen, bevor die DBleiglanzlager des Lairiongebirge ausge- 
beutet wurden (Blümner a. a. ©. p. 89, Anm. 1), auf den Sm= 
port unferes Metalles angewiefen. 3 Liegt nahe, hierbei in 
erster Linie an das bleireiche Hilpanten zu denken. Liegt etwa 
in u6hvßog (ngr. uoAöße) ein iberisches Wort in phönicifcher Um- 
gejtaltung vor, etiwa der Landfchaftsname Medu-briga in Qufi= 
tanien (medu = uosv), deren Einwohner ausdrüdlich Plumbarii 
(Blinius IV, 21, 35) genannt wurden? Auch eine Stadt MoAußdirn 
wird im Gebiet der Meaftarner bei den Säulen des Hercules er- 
wähnt.”) Aber ein auch nur entfernt ficherer Anhalt für Den 
Ursprung von uoAvßog ijt nicht vorhanden. 

Etwas deutlicher jehen wir bei dem lat. plumbum, das auc) 
in den romanischen Sprachen und im Albanejifchen iwiederfehrt, 
nur daß wir umjere Aufmerkjamteit nach einer ganz anderen 
Seite als bisher richten müfjfen. Die Nömer waren für Die 
Hauptmafje des Bleis, das fie namentlich zu Leitungsröhren ver- 
wenpdeten, im wejentlichen auf den Import aus Spanien, wo jchon 
farthagtsche Dleigruben bejtanden, Gallien und Britannten angewiesen. 
Der Handel mit diefem Metall aefhah in Form von Barren 
oder Kuchen, wie joldhe in Frankreich, England und Spanien 
in Menge gefunden worden ind. Diejelben find mit Stempeln 
und Snichriften, wie den Namen römischer Kaijer 2c., verjehen 
zum Beichen, daß jte aus jtaatlichen Bergwerfen hervorgegangen 
ind (vgl. Hofmann a. a. DO. p. 10, Blümner a. a.D. p. 90 f.). 
Vie num, wenn im Lateinijchen die Benennung der Form, in 
welcher die Verjendung des Bleies erfolgte, allmählich) zur Bes 


*), Im Basfischen wird das Blei berün, berunez „von Blei“ genannt, 
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nennung des Bleies jelbjt geworden wäre? Derartiges kommt in 
der Handelsgejchichte wohl vor. So bedeutet z.B. im Romanijchen 
grana „Kern“ — „Scharlah”, cannella „Röhrchen“ = „HZimmt“ 
(Die p. 64) und anderes. In der That, vergleicht fich num das 
lat. plumbum (*plomfo) genau dem griech. zeAlvdog „Darren“, 
„Biegelftein“, wenn man jich entjchließt, Ddiejes Wort auf eine 
Grundform *plentho zurüdzuführen oder Ar al3 Vertreter jonan- 
tischer Liquida anzujehn (vgl. ©. Meyer Griech. Gr. * p. 66 F., 
p. 35). Das jächliche Gejchlecht des lat. plumbum erklärt jich 
durch die Analogie der übrigen Metallnamen im Latetnifchen. 

Das Zinn wird im Lateinischen stannum genannt; doch Hat 
das Wort diefe Bedeutung wahrfcheinlich erjt im IV. nachehrilt- 
lichen Sahrhundert angenommen und vorher verjchiedene Blei- 
fegierungen bezeichnet (vgl. Kopp Gefchichte der Chemie IV, 127 
und Blümner a. a. D. p. 81 Anm. 6). Die urfprüngliche Form 
war, worauf auch die romanischen Wörter: it. szagno, \p. estano, 
fr. dtain (vgl. Diez Et. W. * p. 306) hinweifen, nicht stannum, 
fondern stagnum, stagneus, stagnatus. 

Die Herleitung war bisher troß D. Steller (Burfiang Sahres= 
bericht XLI, 370), der an rw „Ichmelzen" (W.stäk?) denkt, dunfel. 
Wohl aber fünnte lat. stag-nu-m auf eine W. stagh zurücdgehen 
und fich dan mit griech. orap-ÜAn „Senfblei" an der „Blei- 
wage", „Bleiwage” (homterifch) vermitteln. Bon Stalten tjt stan- 
num in der Bedeutung „Yinn“ in die feltiichen Sprachen ge- 
wandert: ir. stan, stain, sdan, arem. stdau, sten, stin, corn. stean, 
cymr. ystaen (vgl. Manners and Customs I, CCCCIX). Diefe 
Lehnwörter haben den offenbar einheimischen Ylusorud ered*), 
gen. creda, ered-umae „Bronze* (vgl. oben p. 288), der, wie gejagt, 
leider noch völlig unerklärt ift, in den Hintergrund gejchoben. 

Übrigens waren in Stalien wenigstens die Etrusfer, Die 
in der Gejchichte der Bronzeinduftrie eine jo hervorragende Rolle 
ipielen (vgl. oben p. 308) für die Beichaffung de3 Hinnes 
wicht Lediglich auf den Handel angewiejen, da fich in den SKalf- 
jteinlagern bei Bopulonia, die die Spuren alter Benubung zeigen, 
neben Kupfer auch Zinn gefunden hat (W. Deede Etrusfer II, 255). 


*), Creidne ift der ältefte Eigenname eined Schmiedes (cerd) in Jrland, 
was auch für die alte Befanntichaft der Iren mit dem ered jpricht (Sullivan 
Manners and customs II, 210). 
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sm Norden Europas werden Selten und Germanen durch 
eine gemeinfame Benennung des Bleies verbunden: mhd. Zöz, ndl. 
lood, aglj. lead — tr. luaide (*laudo). Da Gallien reich an 
Dlei ift (Blümner a. a. DO. p. 90), und die Gallier früher als 
die Germanen ich dem Bergbau zumandten, fo werden wir «8 
hier, wie bei dem Namen des Eifens, mit einer frübzeitigen Ente 
[chnung durch die Germanen zu thun haben, nur daß bier Die 
Iprachlichen Striterien fehlen, e3 zu bemweifen. 

Ganz duntel ift dagegen eine zweite germanijche Bezeichnung 
des Bleies: ahd. bliu, bliuwes, altn. bl (*bleivo), die auch im 
weitfinnische Sprachen (finn. plyijy, Iyiiy, Yapp. blijo), denen 
ein genuiner Name für Zinn und Blei durchaus fehlt, einge- 
drungen ift. Im jedem Falle find lat. plumbum (Corffen) oder 
hd. blau (Schade) als gänzlich unverwandt bei Seite zu halten. 

Koch nicht befriedigend erklärt ift auch die germanijche Be: 
nennumg des Zinnes: altı., agli. tin, abd. zin, das wiederum in 
da3 Polnijche (cyna) und Litauifche (einas) und von Norden ber 
in die meiften wejtfinnifchen Sprachen (tinna) gewandert ift. Am 
wenigiten anftößig ift noch eine Anknüpfung des germ. Wortes 
an altın. teinn, got. tains, aglj. tan, abd. sein „Zweig“, „dünnes 
Metalljtäbchen” (Fi Vergl. W. III, ? 121), in welcher Form 
die Germanen duch ausländische Kaufleute zuerit das Zinn 
fönnten fennen gelernt haben. (Qgl. oben p. 315.) 

Eine andere weitverbreitete Kette von Zinnnamen in Europa 
ijt it. peltro, jpan. und portug. peltre, altfr. peautre, niederl. 
peauter, engl. pewter, iv. pdatar (auch mit s: engl. spelter, nd. 
spialter, hochd. spiauter, altfr. espeautre). Nach) romanischen 
Sprachgejegen ging diefe Sippe von Italien aus (Diez Etym. 
%.° p. 240), aber ihr Ursprung ift unbekannt. 

Ganz dunkel liegen endlich auch die Verhältniffe im Litu- 
Nlavifchen Sprachgebiet, wo für Blei die Ausdrücke altjl. olovo 
(neben lit. alwas [livijch alu], altpr. alwis „Zinn”) und neufl. 
svinec, vuff. svindeu 2c. (lit. szwinas, lett. swins (iv. svina]) vor= 
fommen. Wahrjcheinlich find in beiden sällen die Litauifchen 
yormen aus den jlavifchen entlehnt (Brückner, Srtemdwörter p. 
67, 144). 

Eriteres (oZovo) fcheint im magy. olom (dm „gum“), leßteres 
auch im zigeun. swinzi wiederzufehren. Merkivürdig ijt Die 
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ejtnifche Bezeichnung sea tina „Schweinezinn“, hervorgegangen durch 

mißverjtändliches Zufammenwerfen von rufl. svinden und altjt. 

svinja „Schwein“. Über die oftfinnifchen Sprachen fei noch die 

Bemerfung gemacht, daß der Name des Bleies hier zumveilen 

außer mit dem des Zinns auch mit dem des Silhers wechjelt, 

wie ja das Silber befonders häufig zufammen mit Bleierzen 
vorkommt. So jyrj. ezis „Silber“ und „Blei“, wotj. azves 

„Silber“, uzves „Blei und Zinn“, söd uzves „plumbum nigrumf, 

tödi uzves „plumbum album“ (vgl. oben p. 311). Überall aber 

jehen wir, wie jung die Slenntnis Ddiefer Metalle im hohen 

Korden ift. 

sndem wir nunmehr nach Vorderafien übergehen, begnügen 
wir uns hier damit, das Verwandte oder verwandt Scheinende, 
unter Voranftellung der indvg. Sprachen, einfach neben einander 
zu jegen (vgl. Bott Zeitfchrift für die Hunde des Miorgenlandes 
IV, 260 u. 261): 

1) armen. anag — heb. änäk, afiyr. anaku, avab. anuk, fyr. 

anchä, äthiop. näk „Zinn“ (vgl. oben p. 311). 

2) zend. sru, nperf. surub (vgl. Jufti Hand. p. 308), 
buchar. ssurd, afgh. surp — arab. Usrub (vgl. Klapıoth 
Asia polygl, p. 57) „Blei“. 

(Hindi ränga, fit. ranga*), buchar. ärsis, nper). arziz, 

armen. arcıc, zig. areziez, (vgl. Bott Zigeuner IL, 58), 

hırd. resas, ersssas, rüsas (Journ. of the American Or. 

Society X, 150) — arab: razaz „gun und Blei“. 

4) ojjet. kala, furd. kalai, Hindoft. kelley, nper). kalay, 
parji kalajın (3. d. D. M. ©. XXXVI, 61), ngried). 
»akci, alban. kaldj, bulg. kala; — arab. g’alay, tirf. 
kalay, tat. ckalai, tjcherk. galai, georg. kale, kalai. Das 
verbreitetejte Wort für „Zinn“ im Orient. gl. Klap- 
tot) Asia polygl. p. 97 u. 122, Miklofich Türk. lem. 
p- 57. Sein Urjprung ift in dem Städtenamen Qualahı 
auf Mealakfa zu juchen, dem Hauptftapelplat des Binnes 


3 


nn 


*) Nach R. Oarbe Die ind. Mineralien p..37 Anm. 1 ift jErt. ranga, 
welches jonjt „Farbe“ bedeutet, möglicherweife „unter dem Einfluß des Ben- 
gali:Alphabets“, exit aus vanga „bengaliih“ — „Zinn“ entjtanden. Aus 
Bengalen wırde das Zinn nach dem an diefem Metall armen Vorderindien 
importiert. 
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im Mittelalter (Tomafchet 2%. f. vo. Phil. I, 125). 
Dasfelbe war im IX. Sahrh. ein „Stelldichein für Die 
Handelscarawanen von Dft- und Weitafien“ (Heyd 
Gefchichte des Levantehandel3 I, 37). Exjt jegt jcheinen 
die großen Zinnschäge Hinterindiens in die Weltgefchichte 
einzutreten. 

5) ofiet. isdi (Klaproth p. 89) — agat. zes, alt. jes, mong. 
dzes (vgl. Bambery Primitive Kultur p. 175) „Blei“. 

6) zig. sjscha, ffrt. sösa „Blei“. 

7) furd. kurguschum, afgh. kourghächem, bulg. kursum, alb. 
korsum, griech. Kovgoovuı — 05m. kursun, dag. kurgasun, 
alt. korgozin, mong. chorgholtsin „Blei (vgl. Bämbery 
a. a. D. p. 175 u. Miklofih Türf. Elem. p. 101). 

8) Hindoft. mulwa, zig. molliwo (Bott Et. %. I,t 113 und 
Zigeuner II, 456), ngr. uoAußı? 

Die mannigfaltigen Sangkritwörter für Blei und Zinn vgl. 
bei Pott Etym. Zorjh. II! p. 414 f. und R. Garbe Die 
indifchen Mineralien p. 36 u. 37. Bon Interejje ift ein }pä= 
terer Name des Dleied yavaneshta „bei den Iavana (Soniern) 
geichägt“. 

Hiermit ift die Neihe der fechs, dem früheren Altertum be= 
fannten Metalle abgeschlofjen. Zu diejen tritt dann im IV. und 
IH. Sahrhundert allmählich noch die Kenntnis des HBinkerzes 
(Salmei) und des Duedfilbers Hinzu. Das erftere, zuerjt in der 
oben mitgeteilten Stelle des Pjeudo-Ariftoteles (vgl. p. 291) be= 
merkt, wird von den Römern (Blinius) mit dem aus dem griech. 
radusia, xadıda entlehnten Worte cadmea, cadmia „Salmei‘ 
benannt, das fich in die romanischen Sprachen jpan., port. cala- 
mina franz. calamine fortgepflanzt (vgl. D. Weije Griechijche W. 
im Zateinifchen p. 154 u. 365) hat. Das deutjche zink, das 
zuerst im XV. Sahrh. vorfommt (vgl. Kopp Gefchichte der Chemie 
IV, 116), ift Ddunfel; man hat an das ah. zinco „weißer 
Ted im Auge” gedacht. Vgl. D. Schade Altd. Wörterbuch 
Art. zinke. 

Das Duedfilber wird zuerft von Theophrajt als xuzög 
«oyvoog „Tlüfjiges Silber" erwähnt (vgl. Kopp. a. a. D. p. 
172). Daneben tritt dann fpäter der Ausdrucd Üdoceyvoog für 
das Fünftlih aus Binnober (einnabari = xıwvapdeı) bereitete 
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Duedjilber. So unterjcheiden auch die Römer zwiichen argentum 
vivum und hydrargyrus „Siberwaffer”. Beide Bezeichnungen des 
Lateinischen find danı weiterhin das Vorbild für die meiften 
Benennungen des Duedjilbers in den europätjchen und vorder- 
aftatifcehen Sprachen geworden (vgl. Bott 8. f. d. Kunde des M. 
IV, 263). Dod liegt die weitere Verfolgung diejes Gegen- 
ftandes außerhalb unjerer Aufgabe. 


X. Stapitel. 


Altindogermanifhe Waffennamen. 


Nachdem wir im Bisherigen fejtzuftellen verfucht haben, wie | 
weit die Kenntni® der Metalle in die Gefchichte der idg. Völker 
zurücgeht, und wir hierbei zu dem Ergebnis gefommen find, da 
allein das Stupfer der Urzeit befannt war, dürfen wir ung 
der grage nähern, wie groß die Fulturhiftorifche Bedeutung diefes 
legteren Metalles in der Urzeit gewejen fei. Da nun die metals 
Iurgische Fertigfeit eines Volkes in erjter Linie der Herftellung 
der Waffen zu gute kommt, jo hoffen wir, daß eine Beiprechung 
der wichtigiten altindogermanifchen Waffennamen uns einen feiten 
Anhalt in der Entjcheidung diefer Frage gewähren wird. „Welche 
Waffen waren der Urzeit jchon befannt?" und „Welches Licht 
werfen Die Benennungen der altidg. Waffen auf ihre urfprüng- 
liche Beichaffenheit?" Dieje beiden Gefichtspunfte follen ung in 
ver folgenden Darftellung hauptjächlich Leiten. 

Eine DBergleichung der indifch-iranifchen Sprachen zeigt zuz 
nächjt, daß auf diefem Gebiete eine nicht unbedeutende Zahl ger 
meintamer Waffennamen vorhanden ift. E3 find dies: 


1) Bogen jert. dhanvan — zend. thanvare (?) 
2) Dogenjehne jfrt. jy@’ — ;end. jya (Bıös); vgl. aud) 
ht. snd’van — zen. 
snävare (vElgoV) 
3) Pfeil ifrt. Zshu — ;zend. ishu (tög) 


4) Waffe Ifrt. vadhar = zend. vadare 


1} 
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5) Schleuderwaffe ffrt. dagan —= ;end. asan, (&xwv) 

6) Speer jet. rsht — = zend. arshti, altp. arsktis 

7) Spieß It. gila  — zend. süra, altp. aloag: ue- 
xeiges Yelych. 

8) Schwert jftt. asl — altp. ahi (ahifrashtäd „Be= 


Itrafung durch dag 
Schwert“ ?) 


9) Mefjer jfrt. Arti — ;end. kareta 
10) Art jfrt. tejas = zend. taezha und ffrt. tak- 
I shani = zend. tasha 
11) Keule jet. vaprra = zend. vazra 


Ein Blid auf die vorftehenden Gleichungen ehrt, dak fir 
eigentliche Schugwaffen feine Entiprechung zu finden ift. Auch 
ijt e&8 merkwürdig, daß im Nigveda der Schub des Schildes noc) 
nicht gefannt zu fein fcheint, jedenfalls aber nicht genannt wird, 
wie derjelbe auch im Avefta (spära = np. sipar?) num jelten 
zur Anwendung kommt”) (vgl. W. Geiger Oftiran. Kultur p. 444). 
Berjchieden find ferner die Benennungen des Wanzers. Bedisch 
virman bedeutet im Avefta noch allgemein „Hülle, Schuß“ (z.B. 
den Leib als Hülle der Seele, vergl. auch arın. gel-mn „Wolle, 
Blieg"). Altivaniiche Ausdrüde find värethman, vairi (von gleicher 
Wurzel wie varman), zrädha, kuiris. Bon diefen feheint zrädha, 
parji zreh, nperj. zirah, furd. zirt, zirkh 20, wenn e8 vichtig 
bon der W. zräd „raffeln” = jfit. hräd abgeleitet wird, direft 
auf Metallbenugung Hinzuweifen. zrädha ift offenbar der eiferne 
Schuppenpanzer, den die Berfer auf ihren Zügen nach Griechen- 
land trugen (xuIwvas xeıgıdwrovg grornlAovg hercldog oLönoeng dıy 
iy3vosıd£os Herod. VII. cap. 61). Auch ein gemeinsames Wort 
für den Helm, dejjen Badenftüde eiprä gleichwohl jcehon im 
Kigveda erwähnt werden, ift nicht vorhanden. Die ffit. Aus- 
Drüde girasträna, cirastra, giraska, £irshaka, cirsharaksha \. : 
giras und girshän „Kopf“ find, ebenfo wie zend. säravära : sära 
„„aupt“, augenjcheinlich jungen Urfprungs. Zend. Kkhaodha 
„Delm*, pehl. Ahödh, nperf. khöi, ofjet. khode, armen. koyr ift 


*), Das ffrt. (nichtvedifche) sphara, spharaka „Schild“ it nad TH. 
Nöfdeke Über ein militärifches Fremdwort perjiichen Urjprungs im Sanskrit 
(Sißungsb. d. Af. d. W. zu Berlin 1888 II, 1109) aus nper). sipar ent- 
lehnt, doch ziemlich alten Urfprungs. 

Schrader, Sprachvergleihung und Urgefchichte. 2. Aufl. 21 
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zwar gemeinivanijch, bedeutet aber urjprünglich die iranische Müge, 
wie aus der altper). Bezeichnung eines Teiles der Schthen Caka 
Tigrakhaudä „Spigmüßen” und aus Herodot VII cap. 64 her- 
vorgeht: Zaxaı ÖL oi Irudaı zreol usv 701 Kepahnoı vvoßaoiag 
&5 0650 arımyulvas ögFag eiyov zrerenyvias (vgl. Hübjchmann 
3.28 DD. M. ©. XXXVI 133, Spiegel Keilinjchr. ” p. 221, 
Tomafchet Centralafiat. Stud. II, 76). Im Gegenfag zu 
diefer Tiara des Fußvolfs führte die perfiiche Neiteret jchon in 
den Berjerfriegen eherne und eijerne Helme (Herod. VII. cap. 61 
und 84); auch werden jolche bereit® im Avejta (ayökhaodha) 
genannt. Zend. ränapäna „Schenfelfhüger = Beinjchiene tft 
nicht altertümlich. 

Unter den Angriffswaffen nimmt in der Ausrüftung 
de3 vedischen Kriegers der Bogen*) die erjte Stelle ein. Er wird 
daher von den alten Sängern mit glühender Begeifterung ges 
priefen (vgl. Nigv. VI, 65, 1 und 2): 


„Der Wettermwolfe gleichet die Erjcheinung, 

Benn in der Schlahten Schoß der Frieger wandelt. 
Des PBanzers Weite jchüße Deinen Körper, 

Und unverwundet gehe ein zum Giege! 


Kampfpreis und Küh’ erbeute und der Bogen, 
Der Bogen jiege in des Kampfes Hike, 

er Bogen macht dem Feinde Angft und Grauen, 
Der Bogen geb’ im Siege und die Welt! 


ı. 


Bogen und Bogenjehne find, wir wir oben jahen, im Indijchen 
und Sranifchen übereinjtimmend benannt. Aber Tchon bei den 
Pfeilen beginnt die Berfchtedenheit. ES werden nämlich im Nig- 
veda zwei Gattungen von PBfeilen, eine ältere und eine jüngere 
unterschieden: „Er, der mit Gift bejtrichene, hirjchhörnige, und 
er, dejlen Maul Erz ilt" (aläktü ya rürugirshny dtho ydsyä 
dyo mikham, Nigv. VI, 75, 15; vgl. Zimmer Altind. Zeben p. 
299), welche letere Sorte die Inder zur Zeit der PVerjerfriege 


*) Sfrt. dhanvan. Wie altn. almr der „Bogen aus Ulmenholz“, dr 
der „aus Eibenholz“, griech. TOSOV vielleiht — lat. tazus, fo ift fit. 
dhanvan der „Bogen aus Tannenholz“ (— ahd. tanna, ndl. den, *dhen-ven). 
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führten: ’Irdoi — rosa nakdıuva siyov xal olOToVg rakaulvovg, 
drei Ö8 olöneog IV, Herod. VII cap. 66. Sprachlich jtimmt nun 
auf den beiden WVölfergebieten nur ein Ausdrud für den Pfeil 
überein, nämlich: ifrt. ishu = zend. ishu (lös), Bamird. was, 
west, wisc Tomajchef p. 69, der urjprünglich wohl die ältere 
Gattung (vgl. jfrt. ishurdigdhä „vergifteter Pfeil”) bezeichnete. 
Die übrigen Benennungen des Pfeiles bei Indern und Iraniern 
cärt, edrya, bäna : zend. tighri, nperl. c. tr (vgl. Zujti Yandiv. 
und B. de Lagarde Gef. Abd. p. 201), aydaghra haben nichts 
mit einander gemein. Befondere Beachtung verdient eine iranijche 
Bezeichnung des Pfeiles asti, eigentlich „Knochen“ (0oreov, os), 
wie Baufaniasg von den Sarmaten 1,21, 5 auzdrücdlich berichtet: 
doreivag (vgl. zend. asti) axidag Erri roig dıorois und Ertl Tolc 
Öbpaoı aiyuds doreivag dvri orörgov Yogovor.*) Na) Herodot 
zogen Verfer, Meder und Schthen mit Bogen und Pfeil be- 
waffnet in den Kampf. 

Neben Bogen und Pfeil fteht als weitere Waffe im Tern- 
fampf der Schleuderftein (vgl. noch ved. ddri,neben dgan), dejjen 
fich die indo-tranifchen Helden nicht minder wie die Homerijchen 
zur Zeit unferer Überlieferung noch bedienen, indem fie denjelben 
entweder durch die bloße Kraft des Armes (asänd aremö - shüta 
„durch den Arm entfendete Schleuderfteine") oder mit Fünjtlich 
gefertigten Schleudern (zemd. Fradakshana) entjenden (vgl. W. 
Geiger Dftiran. Kultur p. 446). Den Übergang zum Nahkampf 
vermittelt die Schon der arifchen Urzeit befannte Lanze (vedifch 
rshtl, garu 2c., zend. neben arshti — fit. rshti, süra — jft. 
cüla, auc däuru (döov), dru, anhva, arezazhi””*). 

Nach dem oben über die Pfeile bemerkten ijt auch bei Der 
Lanze urfprüngli” nur an hornene oder jteinerne Spigen zu 


*) In dem von ran beeinflußten Nordoften unjeres Weltteil3 find 
zahlreiche nöcherne Pfeilfpigen gefunden worden Mitteil. d. Wiener Anthrop. 
Gef. IX, 75), während im Weiten Europas der Fenerjtein borherriät. 
Auch die Zorm beider Gattungen von Pfeiljpigen ift ganz verjchieden. 

Die metallenen, zunächt bronzenen Pfeilfpigen ebenfo wie die fnöchernen 
Wurf und Schleuderwaffen der paläolithiichen Zeit zeigen vielfach Bor» 
richtungen für die Aufnahme des Giftes (nah Mitteil. dv. M. Mud). 

*#) Nach W. Geiger Dftiran. Kultur p. 446 wäre arezachi „Sieger im 
Kampf“ nicht die Yanze, jondern der Bogen. 

21* 
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denfen, da fein Volk bei diejer ln bei jenen fein Metall ver- 
wendet haben wird. 

Die uralte und gefürchtete Waffe des Nahlampfes ift ferner 
bei Indern und Sraniern die Keule (vdjra = vazra, vddhar 
— vadare), mit der jowohl gejchleudert als gejchlagen wird. 
Mit ihr verrichtet Iudra jeine gewaltigen Heldenthaten, mit ihr 
Ihlägt der „SKeulenträger” (vajrin, vajrabähu, vajrahasta) den 
Unhold vrira. Auch im Avefta erjcheinen die Götter, bejonders 
Mithra, mit ihr bewaffnet, Keresäspa, der Held der iranischen 
Vorzeit, führt den Beinamen gadhavara, was nach) W. Geiger 
a. a.dD.p. 444 f. „Seulenträger“ bedeuten würde, und noch bei 

rdusi trägt der rechte Held feinen gurz (= vazra) an der 
Seite (vgl. B. de Lagarde Gef. Abh. p. 203). 

Auch dag Schwert muß wegen der Gleichung ffrt. as! — 
altp. ahr der indo -iranifchen und wegen lat. ensis, griech. &oo 
wohl auch der indg. Urzeit zugefchrieben werden. Doch fpricht 
alles dafür, daß diefes Wort urfprünglich nichts weiter als 
„Schlachtmefjer" bedeutete, wie e3 auch Böhtlingt-Roth für das 
Sanstritwort annehmen. An der oft citierten Stelle Herod. VII 
cap. Öl f., wo der Schriftfteller eine Truppenfchau über fast ganz 
Alien und Afrika abhält, werden bei feinem der aufgezählten 
Stämme &ipn, fondern immer mur &yxeigidıe alfo „eurze Meffer“ 
erwähnt. Speziell die ‘Berjer tragen 2yxeuidır an der rechten 
Seite am Gürtel. Db der fcythosperfifche axuvarng (Hevod. II 
cap. 118, 128; IV cap. 62; VII cap. 54) nur die perfische Be- 
zeichnung Diefeg &yxeigidıov ift, oder ob er etwas anderes bedeutet, 
ift nicht auszumachen. Sp ift ohne Zweifel das ffrt. asi (altp. 
ah) ziemlich identifch mit dem altiranifchen Ausdrud kareta (= 
jet. Arei), welches fowohl „von dem chirurgischen Mefjer des 
Arztes” als auch von dem eigentlichen Schlachtjchwert gebraucht 
wird (vgl. Geiger a. a.D. p. 449). Der kareta ift aus Erz — 
einmal ijt ayanhı jogar — kareta — und zweifchneidig. Bei der 
frühgeitigen Befanntjchaft der Iranier mit dem Eifen (vgl. oben 
p- 293) mochte derjelbe bald auch aus diefem Metalle angefertigt 
werden. Zedenfall3 zeigt die intenfive Ausbreitung des iranischen 
Wortes (nperf. kärd, furd. ker, vfjet. khard, Vamirdialefte &dd, 
ad, et Tomafchef p. 69) nad dem Korden, teil3 in der Be- 
deutung „Schwert" (altjl. korüda, njlov. korda, froat. korda, 
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ferb. korda, Lorda, lit. kardas, poln. kord, alb. kordü, magy. 
kard, macedo-romunifch xocevre), teil$ in der von „Eifen“ (vgl. 
oben p. 304) am beiten, daß das kurze Schlachtmefjer eine Haupt- 
waffe der iranischen Stämme gewejen fein muB. 

Endlich ift auch das Beil, die Streitart, eine beliebte Waffe 
des Nahfampfes auf indo-tranifchem Völfergebiet. Wedilch heikt 
fie soddhiti, paragı, der echte Scytho-tranische Augdrud ift oayaoıs, 
ein Wort, das bei Herodot VII cap. 64 dur) adivn „Art“ über- 
jeßt wird. ine hie und da verjuchte Berfnüpfung diejes Wortes 
mit altjl. sekyra,; sekyra, das wohl urverwandt mit lat. sec-are, 
sec-üris 2c. it, 1ft lautlicd faum möglich. Hingegen hat mit Sicher- 
heit ein anderer Name des Beils eine nördliche Wanderung von 
iranischem Boden aus durch türkische Vermittlung zu Slaven und 
Finnen angetreten. Ber. tabar, tabr, baluci towär, Bamird. tipdr 
fehrt nicht nur in fajt allen Slavinen (altruff. topora u. . m. 
Miklofiih Türk. Clem. p. 1), jondern auch im ungar. topor, 
ticher. tavar ıc. (Ahlgvift p. 30) wieder. 

Nach Tomajchef (Centralafiat. Stud. II, 67) würde aud) 
mordv. uzere, uzyr „Art“, Liv. vazär, ejtn. wazar u. |. w. aus 
iranischen Dialekten (wafhi wagak 2. „Art, Hohleifen”) jtammen. 

Auch die Armenter erjcheinen mit ihren Waffennamen in 
der Negel von Perfien abhängig (vgl. zen „Waffe" — zend. 
zaena, zrah „Banzer" = zend. zrädha, np. zirah, salaüart 
„Helm” — zend. säravära, \yr. sanvartä, tapar „Art" = nper). 
tabar, teg „Zanze' = nper). tey „Schwert“, zend. taegha, ffrt. 
te’jas, aspar „Schild“ = nper). sipar, soür „Schwert“ = altperl. 
ovoag (vgl. oben p. 321), nizak „Speer“ = nper). neza, dafnak 
„Dolch“ — ner). dasna, patkandaran „Köcher —= nper). paikan 
„feil* + däran „Halter”). Urverwandt ift armen. net „Nfeil“ 
—= ffrt. nada „Schilfrohr”. Armen. wahan „Schild“ |tellt fich 
vielleicht zu ofjet. var „Schild“, zend. verethra (3.0. D.M. ©. 
XXXVIII, 432). Armen. aleln „Bogen“ ift dimfel. 

Sm jüdlichen Europa fällt zunächt das völlige Aus- 
einandergehen des Griechijchen und Lateinischen in der Benennung 
der Waffen in die Augen. Man vergleiche: 

Panzer Yuons — lorica 

Helm xoovs, enns, Tovpdheia, AUVEn, XOUVOgs — CAs8is, 
galea 
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Beinfchtenen xynuides — oereae 
Schild doris, oadxog, Aauoriiov „Zartjche” — seutum, clupeus 
Lanze Eyxog, Eyxein, Öogv, Evorov, uelin — hasta, veru, 
vericulum, ptlum ?c. 
Schwert Sipog, pdoyavor, @oo — gladius, ensis 
Bogen rigov, Bios — arcus 
Pfeil ororös, ids, Belog — sagitta 
I U 
Sn der That findet fih in den gräcosttalifchen Wörterver- 
zeichnifjen, wenn man etwa von aclys, ydis = ayrulm, ayrvkig 
„Riemen am Wurfipieß, Wurfipieß” abfjieht, bei dem eine Ent- 
lehnung wahrjcheinlih ift (vgl. D. Weife Griech. W. im Lat. 
p- 75, Saalfeld Tenjaurus p. 11), faum eine mit Necht hierher zu 
jtellende Gleichung. Umfo in die Augen fallender (vgl. oben p. 183) 
it die nicht unbedeutende Menge von Entjprechungen, welche auf 
diejem Gebiete das Griechische mit den arifchen Sprachen gemein- 
jam hat. &$ find dies bejonders folgende: 


Bogen Buög — jfrt. ya’ „Bogenjehne‘ 
Pfeil Lög — jftt. ishu 
Lanzenjpige are — ffrt. athari 
Wurfgeihoß 17409 — ffrt. galya 

’ KEOTEOS — ffrt. gastra 
Speer dögV — zend. däuru 
Schleuderitein axwrv — jfrt. dgan 
Beil zr&lerug — jfrt. paragu 
[Naftermeffer Evoov — fit. kshura 
Spindel areas — Sfrt. tarku 


Prlugihar  zürdza lac. — ffrt. vrka]. 

Auch ein gemeinfames Wort für Kampf und Kämpfen (ffrt. 
yudh, zend. yud — voutm) haben Griechen und Arier gemein. 
Man fieht aber, daß auch hier eine gemeinfchaftliche Benennung 
irgend einer Schugmwaffe nicht vorhanden ift. Die griechifchen 
Namen für diefelben find fichtlich erft auf griechifchem Boden 
entjtanden, und überall blicken ung in ihnen noch Züge eines barz 
barischen Zeitalter8 entgegen. 

Der Schild wird einmal einfach „Haut“, „Zeder“ genannt. 
So gehört odxog (modrweres, dugpißeorov): |frt. tvac „Haut, 
gel“, hom. Bovs, Bor ift „Stier" und „Schild“, dıvdg „Haut“ 
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und „Schild“. Auch das zuerjt bei Herodot auftretende yEooov, 
welches einen leichten aus Weiden geflochtenen, mit rohem Rinds- 
fell überjpannten Schild bezeichnet, möchte ich hierher ziehn, in- 
dem ich yeogov (*y&g0-0) zu jfrt. greh-t „Rind“ umd ahd. churs- 
ina „Belzwerf” (vgl. kürschner) ftelle. Endlich Ichließt fich auch 
zehn „Schild“ und zrah-um desgl. (Heiych) ungezwungen an 
zehn „Sohle“, lat. pellis, got. -fll oder vielleicht auch an jfrt. 
carman „Leder“, „Schild (*ger-) an. 

Andererfeits wird der Schild nach dem Holz benannt, aus 
welchem er gefertigt ift. So tft ira der aus Nuten geflochtene 
„weidene” Schild, vgl. ira „Weide. Ehenfo fcheint mir doris, 
bei Homer fynonym mit odxos, zu Gor-g0-S, Korr-Qu-g „Kine 
Eichenart” (vgl. auch Aoxge: altn. askr „Eiche“) zu gehören. Die 
von Bezzenberger in feinen Beiträgen I, 337 verjuchte Bujammen- 
stellung von griech. dorig mit lit. skydas üt faum haltbar. 
Ovosög endlich (: Iuge) ein „thürförmiger Schild“ wird von 
ipäteren Schriftitellern bejonders mit Bezug auf feltiiche Waffen 
gebraucht. Die Grumdbedeutung if einfach „Ihürbrett“. 

Der Banzer hom. Idons jcheint ffrt. dhäraka zu entiprechen, 
das aber noch allgemein „Behälter“ bedeutet. Auch die Benenn- 
ungen des Helmes find fpecifiich griechiiche Wörter: zogvg UND 
zodvog find kaum von xdga „Kopf“ (vgl. oben p. 321) zu trennen, 
uven ( : dor) tft urjprünglich eine Kappe aus Hundgfell; 
doch kommt fchon bei Homer die xuven yahrnong vder rayyah- 
xog neben der xuren ravgein, »rıöin, alyein vor (vgl. oben zend. 
ayökhaodha). 

Unter den Angriffswaffen ragt auch in die homerijche Zeit 
noch die Keule (dörraAov : darcig, durves, KogUvn : #g«vog „Hartz 
riegel‘“ (?)) hinein, mit welcher der griechiiche Nationalheros Hera- 
les feine Abenteuer beitand. Sie war nad) Theofr. 25, 208 
ebenfo wie die Keule des Kyffopen Polyphem (Dd. IX, 378) aus 
dem Holz des wilden Olbaums (2Actveor) gefehnitten. Mit ihr 
jagt Orion das Wild in der Unterwelt (Od. XI, 572), den 
Keulenträger (zogvvreng) Ereuthalion jchlägt der jugendliche 
Neftor (SL. VII, 136); aber aus den Schlachten der homertjchen 
Kämpfer feheint fie verjchwunden. 

Auch der Bogen (Bud, röSov — tawus „Eibe‘) bildet in 
der Armatur des Homerifchen Hopliten nicht mehr einen regel- 
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mäßigen Beftandteil. Doch gab es Völferfchaften wie die in 
ihrer Kulturentwielung überhaupt zuriicfgebliebenen Lofrer, tvelche 
allein „auf den Bogen vertrauend und die wohlgeorehte Flocke 


de8 Schafes gen Slion gesogen waren“ (vgl. IL. XII, 713 f.). 
Wie jehr aber gerade der Bogen die Hauptwaffe der griechischen 


Vorzeit ausmacht, zeigt am beiten das Beifpiel des Herafleg, 
welcher noch im Hades 


x I BU : g= N \ a En ns ? ‚ 
Yvuvov TOSOV EXWwv Kal Ertl vevonYıv 0IOToV, 
deiwov zrasıralvov, aiel Baheovrı EOLAWG 

(O8. XI, 607) 


dem Ddyffeus entgegentritt. Auch der barbarifchen Gitte, die 
Pfeilfpige mit Gift zu bejtreichen (loög xetsoIaı) wird einmal in 
der Ddyffee (I, 260) Erwähnung gethan umd vielleicht bedeutet 
das griech. diorög, fir dag bisher eine pafjende Etymologie nicht 
gefunden ift, al8 möglicher Neife aus *o-Pro-roc (lat. virus, ffrt- 
vishd „Gift“ —=*Fio-ds, loc) entjtanden, geradezu „den vergifte- 
ten“ sc. los „Pfeil“ Die seldfteine (Ad9og, xequddıov), 
welche die Homerifchen Helden noch zu Schleudern pflegen, find 
Ihon erwähnt worden. 

Die Yanze ift, was den Schaft anbetrifft, das geglättete 


(Svoröv : Em) Holz der Eiche (ddev) oder Eiche (uekin). Noch 
andere Namen der Lanze verraten gleichen Ursprung: roaveıa ift 


der- „Hartriegel* (: »gdvog) und die aus feinem Holz gefertigte 


Lanze, alyaven (vgl. unsen „Apfelbaum“, reres£n „Ulme*) eigent 


lich „Eichhaum“ (ah. eih), dann die „eichene Lanze" (WE. R. 2. 
XXX, 461); endlich wage ich auch 2yyog, Eyxeln zu dyx-vn „zahmer“ 
und ay-gag „wilder Birnbaum“ (engh-, ongh-, ngh-) zu ftellen, 
da das Holz diefes namentlich im Peloponnes häufigen Baırmes 
gern zu Schnißereten verwendet wurde) Die Lanzenfpibe alyın) 
entjpricht lit. jeszmas „Dratipieß“, preuß. aysmis. Tiber ihre 


—_ [11 


*) Öiorig — sm-vis-td. 0 — sm wäre zu beurteilen wie da 
in 0-rargog, Ö-LvE. 

=) Sie in Vezzenbergers Beitr, 3. Kunde d. indog. Spr. I, 341 
ttellt &/X08 zu W. &yX — vey „Itechen”, altjl, niza nisti „penetrare‘‘, 
nozi „Meffer” (?) HL. BB, Bey 


329 


Beichaffenheit verrät die Sprache ummittelbar nichts; doch Tehrt 
die Scene der Ddyfjee in der Höhle des Volyphem, wie man in 
einer metalllofen Urzeit jchnell und einfach durch Ausglühn im 
euer eine Dauerhafte Lanzenspige hergeftellt haben wird. Ein 
ebenfall3 altgriechifcher, wenn auch nicht bei Homer, jo doch bei 
den Zragifern und bei Herodot belegter Ausdruck ift Adyyn, der 
jich einer vecht unficheren VBerwandtfchaft erfreut. Auf der einen 
Seite jeheint fich nämlich diefes Wort an das Semitifche hebr. 
römah, urjem. rumhu (vgl. Bezzenbergers Beitr. I, 274, 291 
und oben p. 62) anzufchliegen, auf der anderen wieder mit dem 
lat. Zancea, das einen langen, leichten, mit lederner Schlinge ver- 
jehenen Speer bezeichnet und befonders von feltifchen und iberi- 
hen Waffen gebraucht wird (vgl. Diefenbach Origines Europ. 
p- 372), zujammenzuhängen. Vielleicht liegt aber die Erklärung 
von Adyyn viel einfacher. Erinnert man fich an Ausdrüce wie 
Svorüv sc. Öogv eigentl. „geglätteter“, umd bedenft man, daß bie 
Länge zu den hervorjtechendften Charakterifticis des urzeitlichen 


(. unten) wie auch des homerischen Speeres gehört (Eyxos Erds- 


xdzengv, zreheögiov, uaroöv, ueya, dokıxoorıov), fo liegt die Ver- 
mutung nahe, daß Adyxn (: lat. Zongus 2c.) nichts ift als „pie 
lange“ sc. ueAln, wenn e3 auch auffallend wäre, daß diefes Wort 


jonft aus der griechifchen Sprache verichwunden ift. 


Das altgriech. Sipog „Schwert, welches nach den Aus- 
grabungen in Miyfenae (vgl. Schliemann Mycenes p. 361 ff. 
und Helbig Hom. Epos ? p. 322 ff.) eine Länge von ungefähr 
/s—1 Meter Hatte, und das urfprünglich nach Schliemanns Mei- 
nung von dem viel fürzeren gaoyavor „Schlachtmefjer" (pdoya- 
vov aus "opayavov : W. opay?) chart gefchieven war, bildet 
mit den Beinamen vavujang, ÖEUs, ueyas, orıBagds, dupmeng 
„aweilchneidig”, xaAxeog, zwrıjeıs x. die wichtigfte und ange 
jehenfte Waffe für den griechifchen Hopliten. Für die Erflärung 
diejes Wortes ftehen fich zwei Meinungen gegenüber, die eine, 
welche Sipos an indog. Wörter, nämlich an ahd. scaba „Hobel“, 
alt. scafa „Schabeifen” (Eipar Hefych) anknüpft (al. A. Fiek 
Wörterb. I? p. 808, Curtis Grundz. 5 p. 699), die andere, 
welche das griechiiche Wort aus orientalischen Sprachen äg. sefi, 
arab. seif-un zc. ableitet (vgl. 3. Müller, Beiträge II, 49091, 
U. Müller in Bezzenbergers Beitr. I, 300). Ach geitehe, dak 
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mir die legtere Anfchauung weniger unmahrjcheinlich zu jein 
Scheint. Jedenfalls ift e8 fjehr merkwürdig, daß in Hiffarlif in 
feiner der fieben prähiitorifchen Städte eine Spur von Schwertern 
gefunden worden tft, ein Umstand, den Schliemann als Beweis 
dafür auffaßt, durch welch langen Zeitraum die Dichtung Homer 
von der Eroberung Troja getrennt jer (vgl. Sliws p. 539, 
Troja p. 103). Auch steht Epos, wenigftens in der Homerijchen 
Sprache, noch ganz ohne Ableitungen da und wird zur Bildung 
von Eigennamen urjprünglich nicht verwendet, während 3. B. Die 
Wörter für Lanze &/x08 und namentlich aiyım) Häufig diefem 
Zmwede dienen. Ich bin alfo der Meinung, daß die Griechen 
aus der Urzeit nur ein Ffurzes Schlachtmeiler (oo — ast, lat. 
ensis) befaßen, welches, ebenfo wie der altertümliche Ausdrud 
oo, allmählich durch das aus Aften eingeführte lange, ficher 
metallene Eipog verdrängt wurde. Übrigens lehren uns in jedem 
Falle die Ausgrabungen in Hiffarlif, wie weit noch in die metal- 
fene Zeit das fteinerne Zeitalter mit Hämmern, Arten, Beilen, 
Sägen, Duetjchern 2c. aus Stein, mit fnöchernen oder elfen- 
beinernen Nadeln, Bfriemen ce. hineinragt. Gladitone (Homer und 
jein Zeitalter p. 48) hat daher nicht Unrecht, wenn er meint, 
daß unter jenen Beilen und Arten (aEivaı, reidxeıs), mit denen 
das gemeine Kriegsvolf z.B. um das Schiff des Protefilans 
ringt (SL. XV, 711), noch manches fteinerne Stüc jich befunden 
haben mag. | 
In Italien läht fich der Übergang aus der Stein- zur 
metalliichen Heit archäologisch noch ziemlich deutlich verfolgen. 
Während in den Pfahlbauten der Lombardei die jteinernen 
Waffen und Geräte noch weitaus die vorherrjchenden find, hat 
in den füdlich des Po gelegenen Anfiedlungen die Bronzetechnif 
Ihon bedeutende Fortichritte gemacht, Steinmanufaktur ift felten 
geworden. Auf nachweisbar latiniichem Boden endlich Hat: no) 
niemals eine jteinerne Waffe nachgewiefen werden fünnen (vgl. 
Helbig Die Stalifer in der Poebene p. 25 u. 91). Da nun Die 
Beftedelung der Halbinjel durch italifche Stämme ohne Zweifel 
vom Korden nach dem Süden vorjchreitet, jo jteht man, wie mit 
diejer allmählichen Annäherung an die Kultur des Mittelmeer: 
gebiete3 die VBervolllommnung der Bronzetechnif Schritt hält. 
Die älteite und heiligjte Waffe Italiens ift der Speer, 


331 


nach deffen fabinifchem Namen euris Duirinug und die Dutriten 
benannt fein follen, und der in der Negia an Heiliger Stätte auf- 
bewahrt (Plutard) Nomulus 29), wie der feythiiche anevaung, 
geradezu als Mars verehrt wurde. Altlateinische Benennungen 
des Speeres find hasta (lat. hastatus — umbr. hostatir) : got. 
gazds*) „Stachel“, die fchwere Lanze der jervianischen Phalang, 
contus (: griech. zovrös „Stange, ffrt. kunta „Speer, vgl. 3. 
Schmidt Verwandtjchaftzverh. p. 62), veru (lat. veru — umbr. 
berva „verua“, vgl. Bücheler lex. tal. X : altir. bir „Stachel), pilum 
(Sooög), die Wurfwaffe der vömifchen Legion, fachlich vielleicht 
etrusfifchen Ursprungs, da man unter altetrusfiichen Waffen den 
eifernen Teil eines pilum gefunden hat (vgl. I. Marquardt No- 
mifche Staatsverwaltung II, 318, 328), fprachlich wohl mit 
fat. pilum „Meörferfeule” (: pinso) identisch. Lanzenfpigen jind 
fowohl in den Pfaglbauten der Woebne als auch in der Necro- 
pole von Alba Longa häufig gefunden worden. 


Hingegen fehlen an beiden Stätten — und hierdurch wird, 
was wir don dem griech. Eipog gejagt haben, bejtätigt — fait 
vollftändig Waffen, „welche dem geläufigen Begriff des Schwertes 
entfprächen” (Helbig a. a. D. p. 20 u. 78, vgl. jedoch p. 135). 
Die in den Pfahlbauten gefundenen dolchartigen Mefjer, urjprüng- 
(ich wohl ensis (asi) genannt, ein Wort, das ich jpäter in den 
ausschließlichen Gebrauch der Dichter flüchtete, überjchreiten in 
ihrer Klinge niemals die Länge von 15 Centimetern. Auch im 
alten Nom aber fehlt e8 nicht an Spuren eines jeltenen ©e- 
brauches des Schwertes (vgl. Helbig a. a. D. p. 79). Der eigent- 
fiche lateinische Ausdrud für das Schwert ift gladius, ein Wort, 
welches nach dem IL. punifchen Kriege das verhältnismäßig 
furze, zweischneidige, zugefpißte jpantjche Schwert bezeichnete, das 
in diefer Zeit von den Römern übernommen wurde, vor der att- 
gegebenen Zeit aber der Name einer längeren, dem gallijchen 


*, Diefe Zufammenftellung (Brugmann Grundriß I, 373) erklärt in- 
deffen nicht da8 o der umbrifchen Formen Aostatu, hostatir. Nimmt man 
h in befannter Weife (für das Umbrijche vgl. Bücheler Umbrica p. 182) 
als etymologifch unbegründet, fo läßt fich lat. hasta (*Tsta) mit ffrt. rsätt, 
end. arshti (oben p. 321) gleichitellen. Vgl. fastigium aus *farstigium u. anderes 
(Schmweizer-Sidler Gr. ? p. 68). 
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Schwerte (praelongi ac sine mucronibus Zivius XXII cap. 46) 
ähnlichen Waffe gewejen zu fein fcheint. 

Nimmt man eine Ermweichung des Anlauts im Lateinifchen 
an (Schweizer-Sidler Yat Gr. ? p. 54), fo ift das aus gladius 
jich ergebende *eladius durd) unverfennbare VBerwandtfchaft mit 
altir. elaideb, claidbene (*cladivo?, vgl. fedb „Witwe“ aus *vi- 
dhovä) verbunden. Hierbei fann man jedoch zweifelhaft fein, ob 
man ein auf Urverwandtichaft (vgl. auch ahd. helza, agli. helt 
„Schwertgriff“, "Reld-) zwischen Kelten und Stalern beruhendes 
Wort oder eine frühe Entlehnung aus dem Keltifchen ins Sta- 
fie vor fich hat, da die Nömer, was ihren Waffenvorrat an- 
betrifft, fortwährend in lebhaften Austausch mit anderen Völkern 
Itanden. Vielleicht ift nach Lage der Dinge letteres das wahr: 
jcheinlichere, jo daß die Römer aus der Urzeit nur ensis (= ası) 
mitbrachten, für welches dann infolge Berührung mit den ober- 
ttalischen Galliern gladius eintrat. 

Wie aber gladius das alte ensis aus dem Sprachgebrauch) 
verdrängt hat, jo wird gladius wiederum im Vollsmund über: 
jlügelt durch eine in der Saiferzeit in Nom für das breite, 
zweijchneidige Schwert aus Griechenland (or) eingedrungene 
Bezeichnung spatha, welche in fat jämtliche romanifche Sprachen 
(pan. espada, franz. Epde), aber auch ins Germanifche (ahd. 
spato, mhd. spaten), u. |. w. übergegangen ift. (Vgl. Diefenbach 
Orig. Europ. p. 422 u. Diez. Etym. W. * p. 301). 

Pfeil und Bogen*), von den Bewohnern der oberitalifchen 
Prahlbauten Häufig gebraucht, find fchon in der Bewaffnung des 
jervianifchen Heeres völlig zurüdgetreten, und jelbft das Korps 
der leichtbewaffneten rorarii bedient fi) nur des Wurffpießes 
und der aus Griechenland eingeführten Schleuder (funda: oper- 
dovn), nicht des Bogens. Erjt fpäter wird diefe Waffe durch 
die Hılfa- und Bundesvölfer wieder in Rom befannter. 

Unter den Schugwaffen ift auch bier die Benennung 
de3 Schildes eine jehr primitive Lat. seitum (Hvoeög), der 


*) arcus und sagitta. Lebteres ift ganz dunkel. Erftere8 fehrt im 
got. arhvazna „Pfeil“ (*argo) wieder. In Zufammenhang mit dem oben 
über jfrt. dhanvan, altn. almr und gr, griech. TOE0V bemerkten fann man 
an den deutjchen Baumnamen arfe, arbe (pinus lembra) denken. Bal. Bf 
BEBIXYV 
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urjprünglich jammnitijche, lange, vieredige Schild, gehört zweifelg- 
ohne zu griech. zurog „Haut, Xeder” (vgl. odxog = ffrt. tvac ıc.), 
Clupeus, elipeus (aoseis) it der runde eherne Schild, mit wel- 
chem im jervianijchen Heere die Bürger der erjten Slafje bewaffnet 
waren, die Der zweiten umd dritten trugen das scätum. Da der 
runde, eherne Schild fichtlich tusfifchen Ursprungs ift (Me. Jahn 
Handbuch d. Gejch. d. Kriegsmwelens p. 196), jo ift e3 vielleicht 
auch das Wort, das ıhm bezeichnet; wenigitens fehlt für clupeus 
eine genügende Erklärung. Der Eindrud, welchen die Einführung 
der metallenen, in den Pfahlbauten natürlich noch nicht vor- 
handenen Schiloe auf die italischen Banern machte, läßt fich, 
wie Helbig Die Stalifer in der Boebene p. 78 richtig bemerft, 
aus den Miythen erkennen, welche an die ancilia der Salter an- 
fnüpfen. „Ein bronzener Schild — jo erzählte man — fiel 
vom Himmel herab oder wurde durch göttliche Schikung in der 
Negia des Numa gefunden. Damit das Gottesgefchent nicht von 
Feinden entwendet werde, lieg Numa durch den fchmiedefundigen 
Mamurins elf ganz gleiche Schilde arbeiten, welche mit ihrem 
Borbilde zur Ausrüftung der zwölf Salier dienten.“ Parma- 
zeagum ijt unbelannter Herkunft, cetra-zairgenı (vgl. Diefenbach 
Orig. Europ. p. 294) it ein offenbar barbarisches Wort. 

sür den Helm giebt e3 zwei lateinijche Ausdrüde: cassis, 
cassidis für den metallenen, exit ehernen, Ddanır feit Camillus 
(Blutarc) Camill. 40) eijernen Helm, galea für den [edernen 
(rovEen). Erjteres führt auf eine Grundform *cat-t und ftellt 
ih jo zu den germanischen ahd. Auot (auch „Helm“), agli. 
heett 2c.; dem zweiten, galea, da8 auch in das altjl. galija fowie 
in faft alle jlavifchen Sprachen (vgl. auch mhd. galie) entlchnt 
it, jol ahd. Aulja, hulla „Kopfbededung“ entjprechen. Lebteres 
it lautlich jeher unmwahrjcheinlich. Ich möchte lieber das Tat. 
galea nebjt feinen älteren Kormen galear, galenus, galenum an 
 da8 griech. yarkn, yakı) „Wiejel“ anknüpfen, wie ja Dolon in 
der Slias (X, 335) gerade eine zuven zrıden d. h. eine Haube 
ans Wiejelfell trägt. 

Der Panzer Zorica ijt urjprünglich der Lederfoller, d. h. 
eine Zufammenfügung über einander befeftigter Niemen (lora) 
von Sohlleder. Lorica, quod e loris de corio cerudo pectoralia 
Jaciebant; postea subeidit Gallica e ferro sub id vocabulum, 
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ev anulis ferrea tunica. Varro de I. L. 5, 116. Thorax und 
kataphractes find griechiich. Die ocreae (znuides) endlich waren, 
wenn die Zujammenftellung mit lit. aukle (Fit Wörterb. II, ° 
p. 34) richtig*) ift, urfprünglid Fuhbinden. 

Wenn jo weder die ravorckie des homerischen Helden, noch 
der glänzende Waffenfchmud des römischen Legionars die Spuren 
der primitiven Sriegsausrüftung auf altklajjiichem Boden ung 
haben verbergen fönnen, um wie viel zahlreichere Züge der Urzeit 
werden ung auf diefem Gebiete erwarten, jobald wir Die Orenzen 
der feltifch-germanifch-jlavifchen Noröftämme betreten. 

Die einzige Schugwaffe ift Hier bis tief in die Hiftorijchen 
Zeiten hinein der Schild, deffen nordijche Namen ir. sclath, 
germ., got. skildus, ahd. seilt xc., altjl. stitu, lit. skydas find. 
Ron diefen führen altfl. seitu (woher altpr. staytan) und altir. 
sctath auf eine Grumdform *skeito, der ahd. seit, altn. skid 
„Scheit Holz" entipricht, wie auch mhd. drei und aglj. bord die 
Bedeutungen „Brett“ umd „Schild“ vereinigen. Im fachlicher 
Hinsicht vgl. die Nachricht des Tacitus ann. II, 14: ne scuta 
quidem ferro nervoque firmata sed viminum teztus vel 
tenues et fucatos colore tabulas. Der nowilche Schild 
ift das vieredfige große, breite, den ganzen Mann dedende scutum 
(Svgeös); runde Schilde jchreibt Tacitug Germ. cap. 43 nur 
den dftlichen Völkern al Ausnahme zu. Er war, wie Die eben 
angeführte Stelle des Tacitus zeigt, entweder ein Weidengeflecht 
(griech. ira) mit Lederüberzug, oder er bejtand aus dünnen 
Brettern, die von dem Holz der Eibe (O’Curry Manners and 
customs I p. CCCCLXV), der Erle (ir. fern „Schild“ : fernog 
„Exle" Windifch 3. T.) oder der Linde (ahd. Zinta, aglj. lind 
„Schild“) gejhnitten waren. Die Vorderfeite pflegte man mit 
grellen Farben zu bemalen (Tacitus Germ. cap. 6). Neben 
Not war Weiß befonders beliebt. Weihe Schilde trugen Die 
cimbrifchen Neiter (Blutarch Mar. 25), Avitte seilti haben im 
Hildebrandslied Vater und Sohn, finden, ein irijcher Name des 
Schildes (vgl. Windiih 3. T. p. 550), ift offenbar von /ind 


%) Das Stammverbum ift lit. au-t „Schuhe anziehen”. Lat. öü-creae 
fönnte nur hierher gehören, wenn e8 aus *u-creae (ind-uo) oder * ö-creae 
entftanden fein fünnte. Vgl. AbH. IV cap. VII. 
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„weiß“ abzuleiten. Cine andere, in den nordiichen Sprachen 
iiberaus weit verbreitete Benennung des großen, den Nörper 
deefenden Schildes tft ferner it. targa, |pan., portug. tarja, franz. 
targe, altn. targa, törguskjöldr, aglj. targe (ahd. zarga „Schuß- 
wehr”), cymr. taryan, ir. target „Zartjche”, ein Wort leider un- 
gewilfer Herkunft (vgl. Diez Etym. W.' p. 315). Metallene 
Zuthaten in Gejtalt von Budeln, Ringen :c. geben erit fpäter 
den norwilchen Schilden einen feiteren Halt.”) 

Sehr langjam, aber teilweis noch an der Hand der Sprache 
verfolgbar, verbreitet ich im Norden die urjprünglich von bar- 
barischer Tapferkeit verachtete Sitte, den Leib durch enganliegende 
Bepanzerung vor ven feindlichen Gefchoffen zu fchügen. Ohne 
Zweifel haben die Stelten ihre Bezeichnung des Banzers ir. lwirech, 
cymr. Uuryg aus dem lat. Zorica entlehnt (vgl. Stofes Irish 
glosses p. 53 u. Windiich $. T. s. v.), wie auch die Kolleftiv- 
bezeichnung der römischen Bewaffnung (arma befonders „Schub- 
waffen“ : zela) ins Stiche (arm Windilch 3. T.) übergegangen 
it. Der mit Zwirech gemeinte lederne Koller Hat ji in Irland 
überaus lange anjtatt metallener Wehr erhalten. Kürafje von 
lieben wohlgegerbten Ochjenhäuten und ähnliches werden in den 
irischen Texten mehrfach erwähnt (vgl. Manners and customs TI, 
CCCCLXXIV). Ein triicher Ausdruck für die Bepanzerung lautet 
ferner conganchness, welchen Sullivan geneigt ift, von congan, 
pl. congna „Horn“ abzuleiten, und in ihm eine Benennung für 
den von Tacitus (hist. I, 79) und anderen den Dutaden zuge 
Ihriebenen Hornpanzer zu erbliden.**) 

Hingegen mögen die fejtländischen Gallier, denen von Blinius 
(hist. nat. XXXIV, 17) ausdrücklich jelbiterfundene Metallarbeit 
zugefchrieben wird, frühzeitig den Übergang zu ehernen oder 
eijernen Banzern gemacht haben. Nach Tac. ann. III, 43 hatten 
die Gallier jogar über und über in Eijen gehüllte (/errati) Zeute, 
die mit dem rätjelhaften Ausdrud eruppellarii benannt wurden. 


%) ®ot. skildus und lit. skydas find noch nicht aufgeklärt. 

*#), Die Anfertigung hörnener Panzer aus Pferdehufen (örchr,) bei 
den Sarmaten, von denen wahricheinlich (vgl. Ammianus Marcellinus XVII, 
12) die Quaden diejelbe kennen gelernt hatten, wird interefjant von Bau- 
janiag I, 21, 6 beichrieden. 
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Nach Divd. V cap. 30 hätten fchon zu Cäjars Zeiten die Gallier 
eijerne, ja goldene Banzer bejefjen. 

Ber den Germanen waren, als Tacitus jchrieb, Wanzer felten 
(Germ. cap. 6) oder jo gut wie nicht vorhanden (ann. II, 14). 
Die reiche Nüftung, welche nach Vlutarch (Mar. 25) die Cimbern 
hatten, muß daher entweder fremde Beute gewwefen oder in der 
Phantafie des Schriftjtellers entfprungen fein. Der gejamte 
Often jcheint erft durch die Berührung mit dem Eeltifchen Weften 
die Stenntnis des Panzers empfangen zu haben: "got. brunjo, 
ahd. drunja, aglj. byrne, altn. drynja, altjl. drünja, bronja, aud) 
altir. droigne, brunie, prob. bronha, mittellat. (813) brugna gehen 
jehr wahrjcheinlich auf das feltifche irifch druinne „Brust“ zurüc, 
wie unjer panzer, mbd. panzier, altfr. panchire, jpan. pancera, 
it. panciera aus it. pancia, fpan. panza x. „Want“ (pantex) 
hervorgeht. Ebenjo entjpringen mhd. harnasch, altn. hardneskja, 
altfr. harnais, fr. harnois, jpan. x. arnes, it. arnese in Teßter 
Snjtanz aus keltiichem ir. iarn, cymr. haiarn 2. „Eifen“ (vgl. 
Diez Etym. W.* p. 26, Thurneyfen Kelto-rom. p. 36 f.). Unfer 
ziemlich modernes Wort kürass gehört zunächit zu fr. cuirasse 
und weiter zit prob. coirassa, jpan. coraza, it. corazza, eigentlich 
„zeberweite” (: corium), vgl. Diez a. a. OD. p. 108. Ein- 
heimijche Auzdrüde für den Panzer find bei den Germanen ahd. 
halsperga, aglj. healsbeorg, alt. halsbiorg (franz. haubert) und 
got. sarva, aglj. searo, ahd. gisarawi, welcher legtere auch) in das 
Litanifche (szdrwa), eingedrungen ift und mehr zur Bezeichnung 
einer vollftändigen Nüftung dient. Übrigens ift auch bei der alt- 
germanijchen Brünne urfprünglich nur an den [edernen Koller zu 
venfen. Erjt allmählich lernt man, eiferne Ringe oder Schuppen 
auf demjelben anzunähen und der eigentlichen Brünne (Bruft- 
I\huß) Brünmenärmel (drynstikur), Brünnenhandichuhe (dryn- 
glofar) u. |. w. Hinzuzufügen (vgl. Weinhold Altn. Leben 
pP. 21087), 

Den Ixkuprvoi und Avraı wird von Prokop De bell. goth. 
II, 14 jede Bepanzerung abgefprochen: „In die Schlacht zieht 
die Menge zu Fuß mit Kleinen Schilden und Wurfjpießen, 
durchaus ohne Panzer, einige felbft ohne Leibrod und Mantel, 
nur mit einer Bruch um Hüften und enden.“ 

Ebenfo wird die Seltenheit des Helmes im Norden durch 
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unzweifelhafte bijtoriiche Heugniffe bewiefen (vgl. Baumftarf 
Ausf. Erläut. I, 3351). Die Borftufe zu dem ehernen Helm 
bildet auch hier die lederne Kappe oder der geflochtene, Lederne 
over hölzerne Helm, den Hevodot noch bei afiatischen Völkern 
fennt (VII cap. 79). Die feltiichen Namen des Helmes (vgl. ir. 
cath-barr , at-clwe rc.) bieten feine Anfnüpfung, weder an das 
Nömijche noch an das Germanische. Hingegen Stimmen die gei- 
manijchen Wörter got. hilms, ahd., aglf., altj. helm, alt. hjalmr 
(= jfrt. garman „Schuß“) nicht nur unter jich, jondern auch 
mit dem altjl. slemu, altınf). Selom „Helm“ überein, aus welchem 
dann wiederum das lit. sedlmas durch Entlehnung (Brüdner Die 
jlav. remdw. p. 140) entjtanden ıft. Fit (Wörter. II 3 697) 
und Miklojich Et. W. vermuten, daß auch die jlavo-germanifche 
Übereinftimmung auf einer alten Entlehnung feitens der Slaven 
beruhe; jedenfalls aber weilt die Sprache auf das Vorhandenjein 
einer alten, wenn auch noch jo barbarischen Stopfbedeeung bei 
Slaven und Germanen hin. 

Kommen wir nunmehr auf die Angriffswaffen der Nlord- 
jtämme au jprechen, jo ift auch bei ihnen, wie wir e8 im Süden 
gefunden haben, der Bogen in den Hintergrund getreten und mehr 
zu den Iomadenvölfern des Djtens aeflüchtet (Tac. Germ. cap. 
46). Doch ijt er aus der Bewaffnung feines derjelben ganz ge= 
Ihmwunden (vgl. Holgmann Germ. Altert. p. 145) und noch den 
alten Slaven (IrAdpoı xat Avraı) wird von dem Strategiter 
Maurilivs (vgl. Deüllenhoff Deutjche Altertumsf. II, 37) der 
Gebrauch des hölzernen Bogens mit £leinen vergifteten Bfeilen 
zugejchrieben. E83 ijt aus Ulmen- oder Ebenhol; gejchnigt und 
heißt daher geradezu dimr oder gr im Nordischen (vgl. oben p: 
322 Anm. und p. 332 Anm). Auch hörnerne Bogen, wie jie 
bei Homer (vgl. SL. IV, 105) vorfommen, werden bei den Hunnen 
genannt. Für Die uralte Belanntjchaft der Nordvöller mit dem 
Bogen bürgt ferner eine nicht unbeträchtliche Zahl gemeinfamer 
Ausdrüde für ihn und feine Gejchoffe So lautet eine altirijche 
Benennung des Pfeiles diubareu (vgl. O’Curry Manners and 
customs I p. CCCCLIL f.), die augenjcheinlich in ihrem weiten Teil 
-arcu dem gemeingermanischen Namen des Bfeiles altı. ör, g 
örvar, gut. arhvazna, aglj. earh ebenjo wie dem lat. arcus 

Schrader, Sprachvergleihung und Urgefhichte. 2. Aufl. 22 
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„Bogen“ entjpricht.*) Daß dies der mit einer Stein- oder Horn- 
jpige verjehene Pfeil urjprünglich war, wie er bei Sarmaten 
(PBauf. I, 21), Hunnen Almmian. Marc. XXXI 2, 9), 
Hthiopen (Herod. VII cap. 69) Hiftorifch bezeugt wird, ift einmal 
bei der großen Menge derartiger, auf feltifch-germanijchem Boden 
gefundenen Gejchoffe au fich glaublich, wird aber auch dadurd) 
wahrjcheinlich, daß auf beiden Sprachgebieten der altertümliche 
Ausdrucd durch neue aus der Fremde entlehnte, offenbar den mit 
Eijen verjehenen Beil bezeichnende Zermini verdrängt worden it. 
Sp it in die feltiichen Sprachen das Tat. sagitta, ir. saiget, 
saiged, cymr. saeth eingedrungen (vgl. Stofes Irish glosses 
p- 57), und die germantjchen haben das lat. pilum in Geitalt von 
ahd. phil, pfeil, aglj. pil, jcand. plla in fic) aufgenommen. 

Weitere wohl auf Urverwandtichaft beruhende Entjprechungen 
im Norden find ahd. strala „Beil“ = altjl. strela, lit. temptyva 
„Bogenjehne" = altjl. tetiva (Fi), lit. lankas „Bogen“ (Kur- 
hat Zinkis „Bogenlinte”) = altjl. /aku u. a. Altiv. dag „Bogen“ 
fann lautlich nicht, wie Bietet IT ?, 77 will, dem griech. zo» 
(tawus) entiprechen, tt aber umnerflärt. | 

Mehr in der Sage als in Wirklichkeit ragt die Keule noch 
in das nordijche Altertum hinein. Immerhin wird fie als un- 
regelmäßige Waffe weiter geführt (vgl. Weinhold ltr. Leben 
p. 204). Zur Beit des Tacitus bildete fie noch eine Hauptwaffe 
der aijtiichen (lituspreußifchen) Völker (vgl. Tac. Germ. cap. 45: 
rarus ferri, frequens fustium usus). Auch die cateja der Alten 
(vgl. Diefenbach Origines Europ. p. 287) fcheint eine Feulenartige 
Waffe der Selten und Germanen gewejen zu fein. 

Hingegen hat eine andere wichtige Gattung von Waffen, 
welche nicht mr dazu dient, im Nahfampf den Feind zu Boden 
zu ftreefen, fondern auch mit fühnem Wurf gefchleudert, den 
Gegner trifft, im Norden ihre lebendige Kraft bewahrt: Streit- 
hammer, Art und Beil. Befonders der erftere, der fteinerne 
Hammer, ijt im die religiöfen Aufchauungen der Indogermanen 
aufs innigjte verflochten. Aus der Hand des deutjchen Gewitter- 


*) Vgl. oben p. 332 Anm. Der Übergang von der Bedeutung „Bogen“ 
in die de8 Pfeiles findet eine PVarallele in mhd. vliz, flitsch : niederd. flts 
Pfeil, it. freceia, |pan. frecha, flecha, fr. fleche x. Bgl. Diez Etym, W. * 
p. 147. 
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gottes fliegen bald Steil, bald Steule, bald Hammer; Indra fchleudert 
den deman (Rigv. IV, 3, 1; 1, 18, 1, 9), Zeus den auwv (Hef. 
Theog. 722). Das germ. altı. hamarr, altj. hamur, aglj. hamor, 
ahd. hamar felbit ijt etymologisch mit jlav. kameni „Stein“ ver- 
wandt (vol. oben p. 229). Daneben lehren Ddirefte Hijtorische und 
iprachliche Zeugnifie, wie lange der Stein zur Anfertigung der 
genannten Waffenjtücke verwendet wurde Im der Schlacht bei 
Magh Tuired (Manners and customs I p. CCCCLVIL) waren ge= 
wilje Srieger bewaffnet „with roughheaded stones held in iron 
swathes* (Steinhämmern mit eifernen Bändern). Im Htidebrand- 
lied Elingen die Steinäzte (staimbort chludun), alg die Helden auf 
einander jtürzen. Und noch in der Schlacht von Haftings (1066): 
lactant Angli cuspides et diversorum generum_ tela, saevissimas 
quoque secures et lignis imposita saxa (Manners and customs 
I p. CCCCLIX). „Sa, fteinerne Ürte wurden noch gegen Ende 
des XII. Sahrh. von den Schotten gefchwungen, die William 
Wallace gegen die Engländer ins Feld führte” (Helbig Die Stalifer 
in der Boebne p. 43). Gemeinfame nordeurop. Benennungen der in 
Nede ftehenden Begriffe jind neben den europ. griech. «Sion |lat. 
 ascia?|, got. agizi (Tid Wörterb. I ?, 480) und altjl. mlatu 
Eoammer" — lat. mart-ulus (aus *malt-ulus) : altir. biail — 
abo. dihal,*) ahd. barta „Art" (vgl. staimbort) —= altjl. brady, 
ahd. dehsala „Beil? = altjl. tesla (lit. teszlyezia), lit. Kılgis 
„Hammer” = altjl. kyj, altpr. wedigo „Art" — lit. wedegd, 
lett. wedga u. a. Merkwürdig it, daß die Alten, abgejehen von 
den Nachrichten über die fränkische franeisca (vgl. Diefenbach 
Orig. Europ. p. 345), uns über diefe Waffen der indog. Nord- 
jtämme wenig überliefern; Doch dient auf den archäologiichen 
- Denfmälern das Beil oder die Art als jtehendes Attribut bar- 
 bariicher Völker (vgl. B. Hehn Kulturpflanzen 3 p. 503). 

Sch übergehe den mannigfaltigen Gebrauch, welcher nament- 
Gh in der altirischen Kriegsführung (Manners and customs I 
p. CCCCLVI f.) von formlofen und geformten Steinen gemacht 
wird, um mich den beiven Hauptteilen der nordiichen Alngriffs- 
waffen Speer und Schwert zuzumenden. | 


*) Sndeffen möchte Windish (Kurzgef. Stiihde Gramm. p. 114 Note) 
beide Wörter als Entlehnungen aus dem Romanifchen, vgl. ital. pialla, be- 
trachten. Bol. jebt Thurneyjen Keltosrom, p. 84 f. 


340 


Der nordiiche Speer ift urjprünglich der ungeheuer lange 
(enormis, ingens, praelonga) Schaft aus Ejchenholz (ueiin, altn. 
askr „Zanze"; auch im Hildebrandlied fämpft man ascım), der 
geglättet (altn. skajinn, Svorov) und vorn jtatt des Eifens mit 
einer fnöchernen oder jteinernen Spige verjehen oder durch Feuer 
gehärtet wird (telum praeustum, axövrıov Ercizavrov), Noch die 
Germanen des Tacitus, welche doch die mit einem jchmalen und 
furzen Eijen verjehene /ramea (Germ. cap. 6) jcehon bejaßen, 
führten in den Kämpfen mit dem Germanicus nur im erjten 
Treffen eigentlihe Spieße, font eben im Teuer gehärtete Schäfte 
(Tac. ann. II, 14). | 

Unter den zahlreichen nordiichen Benennungen der verfchie- 
denen Speergattungen, deren viele befanntlich durch die Alten 
jelbjt ung überliefert find — man vergleiche bei Diefenbach Ori- 
gines Europaeae die Artikel &yywveg”*), cateja”*), [ramea, gesum, 
mataris, lancea, sparus”**) ijt feine jo interefjant wie das ger- 
manijche ahd. ger, ker, aglj. gär, altn. geir, daneben auch) azger, 
ätgär, atgeir. Yuemand wird bezweifeln, daß vdiefe Wörter mit 
dem irijchen gat, ga „Speer“ zu verbinden feien, welches nach 
den Gejegen Diejer Sprache auf eine Grundform *gaisos (vgl. 
Stofes Irish glosses p. 57) zurücgeht und in derjelben in das 
lat. gaesum und griech. yaioog (vgl. Diefenbach Origines Euro- 


paeae p. 350 ff.) entlehnt ift. Einige Gelehrte wie Fit (Wör- 


terb. IL, * 785) und Stluge Et. W. *) find geneigt, die Gleichung 
ir. gai, abhd. ger mod, weiter auszudehnen, und das jfrt. 


T 


| 
| 
| 


hö'shas zu vergleichen, wogegen fich vor allem eintwenden läßt, 


daß dag jfrt. Wort nah) B. N. nicht „Seichoß" (wie Graßmann 
will), jondern lediglich „Bevivundung“ bedeutet, ein Bedentungg- 
wandel aber wie „Wumde” — „Lanze“ oder umgekehrt kaum 
nachweisbar tit. 


Was nun dag Verhältnis der germanijchen zu den Feltischen. 


Wörtern anbetrifft, jo ijt ein lautliches Striterium nicht vorhan- 


*) ÜYYWVEg „Speere mit Widerhafen”: ahd. ango „Stachel“, angul 
„Slhangel* = gried). 0708 „Biderhafen“. 

*F) cateja : ir. cath „Kampf“. (?) 

**F) sparus fan auch echt lateinisch fein. In jedem Fall hängt e8 
mit ahd. sper, altn. spjör zufammen. Vgl. mhd. spördbaum „die Sperwe” 
(aeseulus),? 
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den, welches mit Beitimmtheit auf Urverwandtichaft oder früh- 
zeitige Entlehnung hinwiefe. DBedenft man aber, daß der Geer 
am früheiten und häufigiten als Waffe feltiicher Stämme ges 
nannt und Derjelbe ausdrüclich als eifern gejchildert wird 
(Diefenbach a. a. D. p. 352), jo jcheint e$ mir am wahrjchein- 
(ichiten, daß die Germanen, welche ja das Eifen erit von ihren 
feltiichen Nachbarn fennen lernten (oben p. 302), zu derjelben 
Beit, in welcher fie den Namen des leßteren übernahmen, d. h. 
in einer Zeit, in welcher das interpofale s im SKteltifchen noch er= 
halten war, auch die Benennung des eijfernen Geere8 von den 
Kelten UN, Wie früh dies gejchah, zeigt die Verwendung 
de3 Stammes *gaiso zu germantjchen nen (ahd. Gerhart, 
Gertrüt 2c.). 

Sm Vorbeigehen will ich hier noch auf eine dem Speer ver: 
wandte, ebenfalls bei Selten und Germanen übereinjtimmend be- 
nannte Waffe, die Sturmgabel aufmerffam machen. Sie heißt 
im Srichen gabul, gablach, gabalca (vgl. Manners and customs 
I p. CCCCLVD, was Dem Deutjchen gabel genau entjpricht. 

Endlich bleiben noch einige jlavifche Benennungen des 
Speeres übrig: altjl. kopije, sulica und lasta. Crfteres gehört 
vielleicht zu griech. dr, sulica aus *su-dlica, vgl. Geh. sud- 
lice dürfte ein nomen instrumenti : altfl. su, sunati „jtoßen“ fein, 
wovon wohl auch jfrt. cü’-Za oben p. 321 abgeleitet ft. Altil. 
lasta endlich, welches faum aus lat. Zancea entlehnt jein fan 
(ref 2 p. 151), aus *lontja verbindet ich meines Crachtens mit 
uril. *ontu (Ev. Tut „Serte”, wr. Zut „Bat einer jungen Linde“ 
ruf. Zutie „Xindenwald für Baft“, Miklofih Et. W.), das mit 
ahd. linta (lat. linter „Kahn aus Lindenholz” (griech. &-Adrn) 
urverwandt, jelbft urjprünglich „Linde bedeutet haben Dürfte, 
Wir Hätten hier alfo wiederum einen Baumnamen, der, tpie jo 
oft; zu einer Benennung des Speeres geworden ijt, und erhielten 
die nicht unintereffante Bedeutungsentwiclung: 

ah. Linta 
„Sähild a. Lindenbolz“ 
ahd. Zinta „Xinde“ | lat. Zinter 
(griech. &Adrn) „Kahır a. Lindenholz“ 
altil. Zasta 
„Speer a. Lindenholz“. 
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Gegenüber dem Speere ift das Schwert im Norden eine 
junge Waffe. Zwar gilt dies nicht von den galfifchen Kelten, 
denen nach zahlreichen Zeugniffen (vgl. A. Holsmann German. 
Altertümer p. 140) fehr frühzeitig Schwerter befannt waren 


(vgl. auch oben p. 332 über claideb). Doch von den Germanen 


jagt Tacitu3 Germ. cap. 6 ausdrüdlich rari gladiis utuntur, 
und Germanicus (ann. II, 14) hebt deutlich den Vorteil hervor, 
in welchem fich die Römer mit furzem Spieß und Degen be- 
waffnet auf waldigem Terrain vor den großen Schilden und 
Speeren der Germanen befänden.*) 

Snodeljen jcheint diefe raritas gladiorum mehr bei den weit- 
lichen als bei den öftlichen Germanen zu finden gewefen zıt fein; 
denn daß nach dem Dften Europas frühzeitig durch tranifchen 
Einfluß metallene Schwerter vorgedrungen find, zeigt erftens die 
ungeheure Verbreitung, welche das iranische kareta in der Be- 
deutung „Degen, Schwert” hasjelbft gefunden hat (vgl. oben 
p. 304), zweitens aber die ausdrückliche Überlieferung der Alten. 
Gerade den öftlichen Germanen fchreibt Tacitus (Germ. cap. 43) 
breves gladii zu. Nach Strabo c. 306 bejaßen die Norolanen, 
ein jarmatiches Volk, neben rohledernen (Wuoßdivos) Helmen und 


Banzern auch Fipn. Nach Tacitus hist. I, 79 waren diejelben 


jo groß, daß fie mit beiden Händen regiert werden mußten. 


Müllenhoff (Monatsberichte d. Berliner Afad. d. WW. 1866 p. 


971) möchte in den Favgoudrar jogar „Klingenführer* (: zend. 
saora „Slinge") erblicken. Diejen Überlieferungen fcheint aller- 
dings Die Nachricht des Paufanias (T, 21, 8) zu widersprechen, 
nad) welcher die Sarmaten gänzlich in metalllofen Zuftänden ; 
verharrten (Iavgoudrag Yao olre alrois olönoög Lorıw 0gV0- 


oouEVvog oVTE Oploı 2odyovow). 
Ein gemeinfamer Ausdrud für das Schwert findet fich zwi- 


7 Zee 


Ihen Selten, Germanen und Lituflaven oder zwifchen zieien 


diefer Stämme nicht. Die Gleichung altjl. mitt — got. m£ki, 


*) Wenn Div Caffiuıs XXXVII, 49 jchon die Germanen de3 Ariopift 
mit großen und Kleinen Schwertern bewaffnet fein läßt, jo ift zu bedenken, 
daß diejelben ange Jahre auf Feltifchem Boden geitanden hatten. Bon den 
Schwertern der cymbrifchen Neiter (Plutach Mar. 25) gilt dasjelbe tie 
von ihren PBanzern und Helmen (vgl. oben). Val. Baumftark Ausführl. 
Erläut. I, 307. 


ee 
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aglj. mece, altn. maekir beruht nach Miklofich Die Fremdw. in 
den flav. Sprachen auf Entlehnung . jeiteng dev Slaven aus 
dem germanischen Wort, deffen Ursprung freilich unaufgeklärt ft, 
(vgl. auch Kref Ein. * p. 150). | 
Mit Sicherheit aber gehen nordiiche Namen. des 
Schwertes aus der Benennung des Mefjers und zwar des 
steinernen Mefjers hervor. Das Elaffische Beispiel Hierfür tft 
das germanifche altn. saw, alt. sahs, aglj. seaw, abo. sahs 
„eurzes Schwert", Wörter, die etymologijch zu dem lat. sarum 
„els, Stein”, gehören. Auch von mittelalterlichen Gejchichts- 
fchreibern wird uns diefes Wort, von dem der Stamm ber 
Sachfen feinen Namen bat (vgl. auch Förftemann Altveutjches 
Namenbuch I, 1065), in dem Compofitum scramasawus über: 
(iefert. Den eriten Teil diefes Wortes Teitet Diefenbach (vgl. 
Orig. Europ. p. 418) von den altgermanijchen Formen unjeres 


_ nbd. schramme ab, was aber, da scräma auch an und für ich 


ein Waffennamme ift, unwahrjcheinlich ift. Dürfte man viel- 
(eicht in seräma die latinifierte Form des alt. skalm (vgl. aud) 
thrafischh oxaAum : got. skilja „eSleifcher") „Mefjer, Schwert“ 
erblicken? 

Denfelben Urfprung wie das germ. sahs hat vielleicht das 
Hlav. no „Meffer, Schwert”, das ich nach Fid Wörterb. II, 
592 zu preuß. nagis, lit. Ülnagas „Feueritein“ jtellt (anders 
Kref ? p. 152). Got. hairus, altf. heru, aglj. heor, alt. hjörr 
„Schwert“ entipricht dem ffrt. garu „Geichoß" und muß daher 
eine Schon idg. Waffe (aber welche?) bezeichnet haben. Duntel 
ift aglf. Bill, alt. dil (nicht mit dihal „Beil“ zu verwechjeln). 
Berhältnismäßig jung ift derartigen Bildungen gegenüber das 
aglj. iren (Häufig im Beovulf) „Schwert“, eigentl. „Eifen", das 
alfo auf gleicher Linie mit zend. ayanı (vgl. oben p. 324) und 
griech. oldngos (&p&ixeraı &vöga oiöngos) |teht. 

Wie pät übrigens die Herftellung metallener Schwerter bet 
den germanischen Stämmen ift, zeigt nicht am wenigiten ver 
ichon aben p. 241 hervorgehobene Brauch, denjelben Eigennamen 
beizulegen, was doch offenbar auf eine große Seltenheit Diejer 
Waffenitücke jchliegen läßt. 

Nachdem wir jo das indog. Gebiet durchwandert haben, joll 
nod zum Schluß ein flüchtiger Bliet auf den finnijchen Diten 
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getvorfen und unterfucht werden, ob die Abhängigkeit der Weit- 
finnen von den benachbarten Kulturvölfern, welche wir in der 
Benennung der Metalle vielfach wahrnahmen, eine Barallele in 
der Bezeihnung der Waffen findet. Und dem ift in der That 
jo. Die ältefte Nachricht, welche uns bei Tacitus Germ. cap. 46 
über die Fenni erhalten ift, berichtet befanntlich über die Be- 
waffnung derjelben: non arma .... vestitui pelles ... sola in 
sagittis spes, quas inopia ferri ossibus asperant. Dieje Angabe 
des Schriftitellers wird num durch die Imguiftifche Betrachtung 
der weitfinnischen Waffennamen auf das treffendfte bejtätigt (vgl. 
- das Material bei Ahlgvift Die Kulturwörter in den weitfinnijchen 
Sprachen p. 237— 241), Wo immer in der finnischen Bewaff- 
nung die Wahrfcheinlichteit der Metallbenugung anfängt, hört die 
Gennität ihrer Bezeichnungen auf. Einheimifche Benennungen 
haben daher Bogen (finn. jous), Pfeil (nuoli) und Köcher (veins). 
Koch jpät jind im Norden die Finnen als Meiiter in der Kunft 
des Bogenjchießeng berühmt; vgl. Weinhold Altn. Leben p. 206. 
Auch ein genuines Wort für den Banzer giebt e8 finn. Zuusto von 
kuu „Suochen“, ohne Zweifel einen fnöchernen Bruftichug be- 
zeichnend. Dagegen wird der eiferne Harnifch durch Entlehnun- 
gen (pantsari, harniska, Liv. brunna) benannt. Entlehnt ift 
auch der Name de8 Schildes (kilpi : altn. hliyf), des Schwertes 
(fun. miekka : altn. maekir, kalpa : fchweb. glaf, korti : xuff. kor- 
tik) und des eifernen Speeres (finn. keihäs : altn. geir oder 
kesja), während die genuinen Ansdrice für den Spieß (finn. 
saitta UNd tuura) noch Die urjprängliche Bedeutung „Stange, 
Pfahl” haben. Das Mefjer (fin. veitsi) ift genuin benannt. 
gür die Art hat das Finnijche entlehnte Benennungen (kirves : 
lit. kirwis, tappara : vuff. toporü, vgl. oben p. 325, partuska : 
germ. bard, bardisan, hellebard), während andere nahvermwandte 
Sprachen diejelbe genuin benennen. „Als Crflärung diefes Ber- 
hältnifjes des Finnifchen,” jagt Adlgvift, „läßt fich nur annehmen, 
daß Die Finnen wohl auch eine eigene Benennung für die in 
früheren Beiten gebrauchte Steinart gehabt, jpäter aber, als 
fie anfingen, im Handel Irte aus Eifen von den fultivierten Nach- 
barın zu erhalten, nahmen fie mit dem fremden Werkzeug auch 
dejjen fremden Namen an.” 
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Überblieken wir die in diefem Kapitel gefchtlderten Verhält- 
niffe, jo ergiebt fich, daß Schußwaffen wie Helm, Wanzer, 
Beinfchienen 2c. der tdg. Urzeit noch völlig unbefannt gemwefen 
jein müfjen. Selbit fin den Schild jehlt es an einer einheit- 
lichen und durchgehenden Benennung. Smmerhin wird Dies jo 
nahe liegende Mittel, den Körper vor feindlichen Gejchofjen zu 
fichern, zu den früheiten Schugwaffen gehört haben, nur daß 
vielleicht Die primitive Art feiner Herjtellung jich lange mit Aus- 
drüden wie „Leder” oder „Bret” zc. genügen ließ. 

Als Angriffswaffen finden wir in den älteften Heiten 
Pfeil und Bogen, Keule, Schleuderjtein, Lanze und Beil, endlich 
auch ein wohl Furzes Schlachtmejjer gebraucht, lauter Waffen, 
die, wie unzählige Ausgrabungen lehren, jehr wohl ohne alle 
metallene Zuthaten hergeftellt werden können. Im der That be- 
lehren uns Sprachliche und gejchichtliche Zeugniffe in Fülle, daß 
an zahlreichen Stellen des tdg. VölfergebietS die fogenannte 
Steinzeit noch tief in die gejchichtlichen Zeiten Hinetnragt. 

Was die Herkunft der Waffennamen betrifft, jo jahen 
wir, daß diefelben fjehr häufig von dem Material hergenommen 
find, aus welchem die Waffen jelbft gefertigt wurden. Als jolches 
ergab fich vor allem Holz, dann Stein, Sinochen und Leder. 
Waffennamen, die von den Metallen ausgingen, waren |pät und 
jelten. Nun fünnte man ja gegen die Beweisfraft diefes Argus 
mente8 den Einwand gelten machen, daß wie z. DB. griech). 
uelin unzweifelhaft den ejchenen Speer mit eherner Spibße be 
zeichnet, ähnliches fchon in der Urzeit der Fall gewejen fein Fünne. 
Allein diefer Einwand verliert feine Bedeutung, wenn wir jehen, 
daß die ejchene, vorn lediglich Durch Feuer gehärtete Zanze bis in 
hiltorischen Zeiten der Nordvölfer fortgeführt twird. 

Sch bin alfo der Meinung, daß von feiten der Waffen- 
namen lediglich das früher gewonnene Ergebnis gejtüßt wird, 
dat nämlich die idg. Urzeit im wejentlichen noch auf nichtmetal- 
licher Kulturftufe gejtanden hat. 

Db und in wie weit neben nichtmetallifchen Stoffen etwa 
eine Benugung des der Urzeit befannten Kupfers Statt fand, 
defien ältefte Bearbeitung nicht durch den Hammer des Schmiedes, 
jondern durch Schmelzen, Gießen, Formen gejchab, läht fich weder 
Iprachlich noch Hiftorisch entjcheiden. Sedenfalls fann die Nidg- 
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lichkeit zugegeben werden, daß eine vereinzelte Benugung des 
wahrjcheinlich jehr feltenen und foftbaren Metalles auf dem an: 
gegebenen Wege auch zu Bewaffnungszweden, vielleicht befonders 
zur Herjtellung des idg. Schlachtmeflers*) (ensis), erfolgte. Immer 
aber ijt feitzuhalten, daß die in diefem Kap. gefchilderten Ver- 
hältniffe nicht denkbar wären, wenn das Kupfer Ihon in der 
Urzeit eine irgendivie hervorragende metallurgifche Bedeutung be- 
jejfen hätte. 


*) Rein Eupferne Dolchklingen liegen jebt aus den verjchiedensten 
Zeilen Eitropas vor. Vgl. die Tabellen der Kupferfunde bei Muh a. a.d. 
p- 99. 

Die prähiftorifchen Steinmeffer bejtehen nach einer brieflihen Mit: 
teilung Much8 aus in der Negel 5- 10 (zuweilen bi8 iiber 20) cm langen 
prismatifchen Flintfpänen mit 2 mehr oder weniger parallelen Schneiden 
und eignen fi nur zum fchneiden, nicht zum hauen oder stechen. Aırz 
diefem Grunde, meine ich, Fönnte man am ehejten bei der Gleichung 
asıensis an Netall-, d.h. Kupferbenußung denten. Doch vgl. oben über sahs! 


" ER 4 FUN, ee, ’ W $ \ 
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soll Öav nal khha rıs arcodeläeıe To srahaıov 


Ehlnvırov Öuosörgora To viv Bapßagına 
dıaırajuevov. 


Thufyd. I, 6, 4. 


I. Stapiter. 
Einleitung, 


Die voraufgehende Abhandlung Über das Auftreten der 
Metalle, bejonders bei den indog. Bölfern, hat, jo hoffen wir, 
ung die Wege geebnet zur einer richtigen und methodischen Auf- 
fallung der indog. Urzeit, deren Gejamtbild in dem Folgenden 
zu entwerfen umjere Aufgabe fein fol. Denn wenn wir oben 
ausführlich erörtert Haben, wie das Auftreten der Metalle und 
die allmählich fortichreitende Kenntnis ihrer Verarbeitung gleich- 
jam eine neue Sulturwelt den Menjchen eröffnet, jo müjfen 
wir, nachdem nachgewiejen worden it, daß die älteiten Sndo- 
germanen die Senntnis der Metalle und der Metallurgie im 
wejentlichen nicht befaßen, unjere Borftellung von der fultur- 
geichichtlichen Entwicklung des Urvolfs von vornherein auf das- 
jenige Maß zurücführen, welches einer jene Hebel der Gefittung 
entbehrenden Kırltuv entipricht. 

Das lebensvolle Bild einer jolchen haben ung in Europa 
die Pfahlbauten ver Schweiz vor Augen geführt, deren älteite 
Überrefte befanntlich bi8 in die Stein- oder metalllofe Zeit 
hinaufreichen. Belannt ijt aber auch, daß wir e8 hier troß 
diejes Mangel3 zwar mit einer niedrigjtehenden, aber feinesivegs 
troglodytenhaften Bevölferung zu thun haben. Der Pfahlbauer 
der Steinzeit verjteht mit der fteinernen Art Die gewaltigen 
Baumftänme zu fällen, die er mit vieler Kunft und Mühe in 
den Boden des Sees fjenkt, um auf ihnen feine hölzerne Hütte 
zu errichten. Die wichtigiten Haustiere find bereit3 gezähmt, 
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wie Rind und Schaf, Ziege und Hund. Ja, die erften Anfänge 
des Aderbaues find jchon gemacht; man baut Weizen und Gerfte, 
auch Flachs, welchen legteren man zu primitiven Gejpinnften und 
Geflechten zu verarbeiten gelernt hat. Stein, Sinochen, Horn, 
Holz erjegen. bei der Anfertigung von Arten, Beilen, Meffern, 
Pfeilfpigen, Lanzen, Angelhafen zc. die fpäteren Metalle. 

Während nun die Forjcher, welche aus jprachlichen Gründen 
die Bekanntjchaft der ungetrennten Indogermanen mit den Me- 
tallen behaupteten, notwendiger Weile der Meinung fein mußten 
(vgl. oben p. 40), daß die Bewohner der Schweizer Pfahlbauten, 
‚ wenigjtens die der Steinzeit, nichtindogermanijchen Stammes ge- 
wejen jeien, befinden wir ung in einer anderen Lage, umd «8 
lohnt jich wohl die Frage aufzumerfen, ob nicht, wie wir hier 
in negativer Beziehung eine wichtige Übereinjtimmung zwischen 
jenen zwei primitiven Kulturen (der vorgejchichtlichen Civilifation 
der Bndogermanen und der ältejten Kultur der Bfahlbauten) feit- 
gejtellt haben, jich auch pofitive Berührungen derfelben er- 
mitteln laffen. 

Aber auch abgejehen von der für die prähiftorifche Völfer- 
gejchichte unferes Exdteils in die Augen fpringenden Wichtigfeit 
eines jolchen Vergleiches, ift e3 wünjchenswert, daß der Philologe, 


welcher von jeiten der Sprache fich mit urgefchichtlichen Dingen 


bejchäftigt, möglichit oft den Bli von feinen Büchern auf die 
in unjeren Bodenaltertüimern erhaltenen Nefte der Urzeit jelbft 
richtet, denn nur jo wird es ihm möglich fein, den oft wefen- 
Iojen Schemen feiner Konfteuftionen Blut und Leben zuzuführen 
und da3 verjchieden Deutbare der jprachlichen Exjcheinungen richtig 
zu deuten. ‚Um jedoch den Schein zu vermeiden, als ließen wir 
uns in der Nefonftruktion und Auffaffung des Bildes der indog. 
Urzeit durch die Ergebuiffe der Prähiftorie von vornherein be- 
einfluffen, wird e3 gut jein, wenn wir in den folgenden Kapiteln 


(IX) die materielle Civilifation der Indogermanen zunächit | 


aus den Übrigen uns zu Gebote ftehenden Mitteln und ohne 
NRüchichtnahme auf die Urgefchichte zu erjchliegen verjuchen, umd 
erjt dann in einem befonderen Kapitel (XI) erörtern, wie fich 
da8 }o gewonnene Bild einer primitiven Kultur zu demjenigen 
verhalte, welches die danfenswerte Arbeit der Anthropologen in 
unjerem Erdteil Teibhaftig an den Tag gelegt hat. 
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Wie bisher, jo werden wir auch jebt von den Nejultaten 
der vergleichenden Sprachforfchung, welche wir nach den in der 
IM. Abhandlung diejes Buches erörterten Prineipien zu benußen 
gedenten, ausgehn. Damit aber haben wir nur die eine Hälfte 
unjerer Aufgabe erfüllt. Bor allem wird es fich nämlich darum 
handeln, die Spuren des urzeitlichen Lebens, auf welche fprach liche 
Berhältniffe Hinweifen, in der geichichtlichen Überlieferung der 
Sndogermanen wiederzufinden. Der vergleichenden Sprachtviffen- 
Ichaft, da3 war das Ergebnis aller unferer methodologiichen Be- 
tracptungen, muß bei der Erforschung der indog. Urgejchichte eine 
vergleichende Altertumsfunde zur Seite treten. 

Die Aufgabe einer folchen bis jegt erit im Keime vorhan- 
denen Wilfenfchaft ift, durch die Bergleichung der Altertümer 
der indog. Einzelvölfer das aus der Urzeit ererbte Kultur- 
fapital aller Indogermanen zu ermitteln. Ein folcher Sat 
wäre jehr jelbjtverjtänvlich und daher fehr überflüffig, wenn e3 
nicht den Anfchein hätte, als ob derjenige Fehler, welcher auf 
dem Gebiete der vergleichenden Grammatit nunmehr glücklich 
überwunden ift, nämlich der Srrtum, als ob bei allen Sprach- 
erjcheinungen der urjprüngliche Zuftand immer im Indifchen be- 
wahrt jei, fich auf dem Felde der vergleichenden Altertumskunde 
wiederholen jollte, indem man entweder jtillfchweigend voraus- 
jeßt oder unummwunden ausfpricht, das richtigfte fei, die Aultur 
der Sndogermanen fich einfach jo wie die der alten Inder vor- 
zuftellen. Der Beda fei der Anfang und das Ende aller Er- 
fenntnis. h 

Eine folche Auffafjung ift aber, felbjt wenn fie fich, was 
ich nicht glaube, fpäter als ganz oder teilweis richtig heraus- 
jtellen jollte, in dem gegenwärtigen Stadium der Forfchung ver- 
hängnisvoll, injofern fie den Weg zu einer unbefangenen Beob- 
achtung der fulturgejchichtlichen Entwiclung der übrigen indog. 
Völker verbaut. 

Kaum weniger bedenklich aber fcheint e8 mir zu fein, wenn 
man aus dem Kreis der indog. Völker willfürlich eine Gruppe 
von zwei oder mehr Völkern begufs Vergleichung ihrer Altertiimer 
herausnimmt, ohne daß ihre nähere VBerwandtfchaft durch die ver- 
gleichende Sprachwiffenichaft bis jet irgendivie gefichert ift. 
Denn e3 erhellt, daß das, was man al3 das gemeinfame Erbe 


352 


jolcher Bölfer glaubt ermittelt zu haben, zugleich jeine jehr be- 
denflichen Konjequenzen für die Übrigen Indogermanen hat. E38 
ift unzweifelhaft richtig, das Altertum der Inder und Iranier 
oder das der Slaven und Litauer jpeciell zu vergleichen. Aber 
e8 it meines Crachtens eine Duelle unausbleiblicher Fehler, 
wenn man, vie e3 gejchehen tt, Griechen und Staler oder Snder, 
Griechen und Staler getrennt von den Übrigen Indogermanen 
betrachtet, um das ihnen von Urzeiten her gemeinschaftliche Kultur= 
fapital zn ermitteln. Alle drei Völker treten bei dem Anheben 
ihrer Überlieferung in DVergleich zu den europätichen Nord- 
indogermanen auf einer verhältnismäßig hohen Stufe der ma- 
teriellen und fittlichen- Eivilifation uns entgegen. Aber Italien 
it ein halbes Sahrtaufend vorher dem Einfluß der griechiichen 
Kolgnieen, Griechenland ungefähr eine gleiche Zeitdauer den fultur- 
geschichtlichen Anregungen des phöniciichen Handelsverfehrs aus- 
gejeßt gewefen. Die Übereinftinnmung beider Länder in dem 
Befis gemwilfer Kulturgüter oder fulturgeichichtlich bedeutender 
Sitten und Anjchauungen kann daher fehr wohl durch Ent» 
lehnung von außen, der Griechen von den Phöniciern, der Staler 
von den Griechen zuftande gefommen fein, und tt e3 in zahl- 
[ojen Fällen nachweisbar und thatjächlich. Auch die Frage, ob 
und wie weit jchon das alte Indien unter dem Banne weit 
altatischer Kultur gejtanden hat, tt noch feineswegs zur end» 
gültigen Entjcheidung gekommen.) Aber auch, wenn man von 
dem jo nahe liegenden Gedanten einer ftarken Entlehnung von 
augen abjieht, tft e8 nicht in hohem Grade wahrjcheinlich, daß 
drei jo nah verwandte Völker, nachdem fie einmal die Bahn 
einer höheren Sulturentwiclung betreten hatten, aus den von 
der Urzeit her ihnen gemeimjamen Sleimen der Gefittung heraus 
neue und zwar diejelben Eulturgejchichtlichen Erwerbungen machten, 
die num den Schein eines einheitlichen, Hiftoriichen Urjprungs 
erweden? Sch jollte meinen, daß das, was F. Brugmann (oben 
p. 100) über die Zufälligkeit in der Übereinstimmung gewifjer 
Spracherjcheinumgen bei einzelmen Gruppen indog. Bölfer aus= 
geführt hat, auf dem Gebiete der Kurlturgejchichte eine ver- 
doppelte Bedeutung Habe. 


*) Vgl. hierüber neuerdings D. Gruppe Die griechifchen Kulte und 
Mythen p. 171—180. 
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So haben wir oben gejehen, daß fchon der veifche Krieger, 
mit Brünne und Helm bepanzert, dem Kampfe zueilt; er thut 
dies auf leichtgezimmertem Kriegswagen, von hurtigen Roffen ge= 
zogen. Genau dasjelbe Bild zeigen ung die homerifchen Gedichte, 
und auch der römische Strieger entbehrt fchon in der älteften 
Beit der funftvollen, metallenen Shugwaffen nicht. 

Zrogdem haben wir oben den Nachweis führen fünnen, daß 
die indog. Urjprache noch feine Ausdrücde für diefen Ießteren 
Begriff kannte, und bei den indog. Stämmen des nördlichen 
Europa finden wir den fich jo ergebenden Zuftand der urzeit- 


lichen Bewaffnung treu bewahrt. Daß in der Kriegsführung 


diejer frühen Periode auch von einem Gebrauche des Gtreit- 
wagens noch feine Rede fein Fan, werden wir unten (Sap. II) 
jehen. 3 erhellt alfo, daß «8 fich Hier überall um Kultur: 
erwerbungen handelt, welche die betreffenden Völker, die Inder, 
Griechen und Römer erjt nach der Trennung bon der Urheimat, 
jei e8 infolge eigner Kulturarbeit, fei e3 infolge auswärtiger 
Anregungen, jei e8 infolge von beiden gemacht haben. Ein 
bijtoriiher d. h. in die Urzeit zurückgehender Bufammenhang 
zwijchen der griechifch-römifchen und indifchen Bepanzerung oder 


 zwilchen den griechifchen und indischen Streitwägen ift nicht 


vorhanden. 

Was hier auf dem Gebiete der materiellen, gilt nicht 
weniger auf demjenigen der fittlich-religiöfen Kultur der 
Sndogermanen. Wir entnehmen bier ein Beispiel den beiden 
Ihon (oben p. 202) genannten inhalt3- und gedanfenreichen, 
aber in ihren Schlüfjen auf die Urzeit ftark zu bezweifelnden 
Werken B. W. Leift3 Gräco-italifche Rechtsgefchichte und Alt- 


 arijches (d. H. aber nur indo=gräco-italifches) jus gentium. Einer 


der wichtigjten Gedanken, welcher fich durch diefe Bücher zieht, 
it der, daß die im Imdifchen als rt« und dharma bezeichneten 
Begriffe, von denen der erflere die Welt- und ivdifche Natur 
ordnung, der leßtere ein göttliches, durch) den Mund der Vriefter 


fund werdendes Necht umfaßt, fchon der altarifchen Urzeit auf 


gegangen wäre. Prüfen wir zunächft die fpradhliche Grund» 
lage diefer Anfchauung, welche, wie wir fchon fahen, nach Leit 
„immer den Kern der Beweisführung“ bilden foll, jo ergiebt 
ich, daß diejelbe eine außerordentlich bedenkliche ift. 


Schrader, Spracdvergleihung und Urgeichichte, 2. Aufl. 23 
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Über die Gleichung Heuug : fert. dhäman ift fchon oben 
p. 201 gefprochen worden. Gänzlich aufzugeben ift die Zufammen- 
itellung von jfrt. dharma mit der Hefychiichen, wahrjcheinlich 
eliichen Gloffe Sour „Gottesfriede*, da e in diefem Wort aller 
Vermutung nach für o steht (vgl. Bauf. V, 15, 4 : zöv 
utv 0) age Hheioıs Okouıov nal ur or 7ragioraro 
eiralew os vara ArIida yAvovav ein HEouros). EI bleibt 
alfo das indifche ri4 übrig, welches Leift (mac Vanitef) Jomwohl 
mit lat. rätus, rätio, al3 auch mit lat. ritus vergleicht. Daß 
fetere3 ganz unmöglich tft, brauche ich nicht zu begründen. 
Leider it aber auch die Gleichung ffrt. rt« —= lat. rätum, rätio 
zum mindeften jehr anfechtbar. Sfrt. rtd „recht, gerade“, „Drd- 
nung“ und rid „Zeitabjchnitt” gehören nad) DB. NR. zu der W. 
ar „Sich erheben, gehen, gelangen“ 2c., jo daß die urjprüngliche 
Bedeutung wohl „Gang”, „im (rechten) Gang befindlich“ war, 
woraus fich dann leicht der Begriff der Ordnung entwideln fonnte 
(vgl. fert. Eva „Sang" = ahd. Ewa „Gejeh”). Wie aber num 
von diefer Wurzel ar, der im Griechischen Corvus, im Lateinischen 
orior entipricht, ein rätus, ratio, dag man übrigens von reor, ratus 
sum faum trennen fann, herfommen follte, it mir wenigitens 
nicht erfichtlich.”) 

Sehen wir aljo von diejer |prachlichen Grundlage ab, jo 
bleibt die Fachliche Übereinftimmung der Begriffe, und wenn 
man jo das indische rid dem lat. ratio, ratum gegemüberjtellt, jo 
mu man geftehen, daß Ddiejelbe in vieler Beziehung eine frappante 
ist, vorausgejeßt nämlich, daß man dem indijchen Begriffe alles 
das gegenüberftellt, was die gejamte, alte und junge, römische 


Literatur an geiftigem Inhalt mit rätio, rätum verbindet — oder 
Q ) 


im Laufe der Sahrhunderte in Ddiejelben hineingetragen hat; dem 
daß derjelbe Bedeutungsumfang oder diejelbe Bedeutungstiefe, 


welche jpäte Bhilojophen und noch jpätere Juriften diefen Wörtern 


gegeben haben, jchon im dem Hirn der die Apenninhalbinel bes 
völfernden Bauern oder auch nur der mit ihnen ziehenden Briefter 


*) Diefe Schwierigkeiten hat übrigens jchon M. Müller hervorgehoben, 
welcher bereits dor Leift den Begriff des rid fehr eingehend erörterte. Vgl. 
Origin and growth of religion 1880 p. 246 ff. 


En 
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vorhanden waren, it eine VBorausfegung, deren Wahrfcheinlichkeit 
erjt eriiefen, nicht vorausgejegt werden müßte. 

Und was den dharma-IEurg-fas-Begriff angeht, ift e8 denn 
nicht auch hier ein Höchit natürlicher Vorgang, daß drei edle, 
nahverwandte Völfer, nachdem ihr Oottesglaube eine reinere Ge- 
jtalt angenommen hatte, unabhängig von einander dahin ge- 
langten, gewilje Saßungen wie die, daß man die Eltern oder 
den Gajt ehren jolle, al Ausfluß des Willens der Unfterblichen 
zu betrachten? Leiit verlegt diefen Vorgang fehon in die Urzeit. 
Aber woher wiffen wir denn fchon fo genau, daß der Gottesbe- 
griff der Urzeit überhaupt ein ethifcher war? Wurde in der Urzeit 
nicht vielleicht das Walten der Naturmächte viel. eher als ein 
dämonenhaft-willfürliches denn als ein göttlich- gefegmäßiges auf- . 
gefaßt? 

Und nimmt man nun wirklich an, daß Leift den Hiftorischen 
Bufammenhang aller diefer Begriffe wahrjcheinlich gemacht habe, 
erhebt jih dann nicht der Einwand: warım zeigt fich 3. B. im 
Germanijchen, defjen Urzeit von derjenigen der Inder, Griechen, 
Römer [oszulöfen wir, wie jchon bemerkt, bis jeßt fein Necht 
haben, der dharma-IEug-fas-Begriff nicht ebenfalls deutlich ent- 
widelt? Surzum, mir fcheint, wir haben dasjelbe Verhältnis vor 
uns wie in dem vorhin gewählten Beilpiel von der Nichtbe- 
panzerung der Nordleute gegenüber dem bepanzerten Sirieger des 
Veda, des Homer, des alten Nom. Sollte nicht auch die Er- 
Härung diejelbe fein? 

Vielleicht ift e8 bei dem gegenwärtigen Stand unjerer 
Wiljenichaft überhaupt noch nicht möglich, in diejen legten, jchiwie: 
rigften und jubtiliten Fragen nach dem fittlich = religiöfen Leben 
unjerer indog. Borfahren zu unanfechtbaren Ergebnifjen zu ges 
langen, jolange nicht die materielle Kultur der indog. Urzeit 
mit einiger Sicherheit feitgeitellt worden ift. Leift (Gräw it. 
Nechtsg. p. 9) lehnt die Rücdfichtnahme auf diefen Punkt grund 
jäglich ab. Aber der Unbefangene wird fich doch jagen, dab ein 
Kulturvolf, wie es PBictet für die Urzeit annahm, oder ein Bar- 
barenjtamm, wie ihn Hehn in den Indogermanen erblickt (oben 
p. 48) a priori jehr verjchiedene Nechtsanfchauungen gehabt 
haben müfjen, und daß in jehr vielen Fällen von der Enticheidung 
für eine diefer beiden Alternativen die Deutung der auf ein 
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höheres geiftiges Leben der Indogermanen bezüglichen Gleichungen 
abhängen wird. *) 

Die vergleichende Altertumsfunde muß fich aljo davor hüten, 
willkilich Ein- und Ausfchnitte aus der indog. Völfereinheit zu 
machen, und muß bei ihren urgejchichtlichen Reconftruftionen nicht 
weniger die auf indog. Boden bezeugten primitiveren vie Die 
höheren Kulturjchichten in Betracht ziehen. 

Nun haben wir fchon oben p. 56 ff. gejehn, daß es nicht 
an Gelehrten gefehlt hat, welche den zwischen diejen beiden Kultur- 


en" 


ftufen beftehenden Gegenfag in der Weife zu erflären fuchten, 


daß fie annahmen, unter den indog. VBölfern jeten namentlich die 
nordeuropäiichen von ihrer einjtigen Kulturhöhe infolge be- 
jchwerlicher Wanderungen u. j. w. heruntergefunfen. Dieje An- 
jhauung aber von dem Aufgeben einer urjprünglich vorhandenen 
Kultur und dem VBerwildern ehemals gefitteter Stämme it ja an 
und für fich denkbar und in einzelnen bejonders gearteten Bei: 
jpielen thatjächlich zu belegen. Allein den Bildungsgang ganzer 


indog. Völker durch ein Herabjinfen von und dann wieder 


Hinauftlimmen zu höheren Stadien der Gefittung fich zu erklären, 


*) Wie ich nachträglich jehe, merden gegen Xeift auch von juriftiicher 
Seite ganz ähnliche Bedenken geltend gemadt. DBgl. R. Loening Zeitjchrift 


für die gejamte Strafredtswifjenichaft V, 553 ff. „Meift beifeite gelafjen 


hat der Berf. dagegen die rechtlichen Anfänge der übrigen indog, Völfer, 
inäbejondere der Germanen, welche ihm durch ihre weniger gefefteten jatralen 
Ordnungen in einem wefentlichen Gegenjag zu Griehen uud Stalern jtehend 
erjcheinen. Dagegen läßt ji zwar an fich nichtS einwenden (?); doc ift 
andererjeit3 zu beachten, daß ung für fein Volk gerade die Urzuftände jo gut 
bezeugt find, wie für die Germanen, und daß gerade von hier auß die res 
lativ fiherjten Schlüffe auf die indog. Nechtsanfänge überhaupt und damit 
indireft auch auf die der Gräco-Stalifer gezogen werden fünnen. ALS 
Kontrolle zum mindejten dürften die ältejten deutfchen Rechtsanfchauungen 
auch für die Erfenntniß des gräcositalifchen Necht3 unentbehrlich fein“. 

„Derhehlen will ich aber nicht, daß mir inSbejondere die Grundlegung, 
die Zurücführung der älteften arischen NechtSbegriffe auf divine und fa= 
frale VBorftellungen, jowie die den Urzeiten zugefchriebene Zufammenfaffung 
phnfifcher uud rechtlicher Ordnung zu dem einheitlichen Snftitut des rid 
oder der ratio .„... mit nichten begründet erfcheint. Wa3 Äpeciel dag Tat. 
Wort: ratum, ratio anbelangt, jo hat dasjelbe die Bedeutung des Fejten, 
Unerjchütterlichen ficher nicht urjprünglich gehabt, fondern erjt fpäter durd) 
Übertragung erhalten“. 


- 
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eine folche Vorftellungsweife jteht zumnächft in einem direkten Wider: 
Ipruch zu dem ganzen wifjenjchaftlichen Geift unferes Jahrhunderts, 
welcher die Erjcheinungen des Natur- und Menjchenlebens unter 
dem Gefichtspunft der aufjteigenden Entwidlung vom Niederen 
zum Höheren zu betrachten pflegt. 

Sie verliert aber völlig den Boden unter den Füßen, jobald 
fich einerjeitS ermweifen läßt, daß die Züge de3 Barbarentums, Die 
ung bejonders häufig bei den Nordindogermanen entgegen treten, 
auch aus dem Altertum der Inder und Perjer, der Griechen und 
Römer uns in Überreften anftarren, welche vereinzelt betrachtet 
oft unverjtändlich oder widerfinnig erjcheinen, in Zujammenhang 
aber gebracht mit Verwandtem verwandter VBölfergebiete Häufig 
überraschende Blicle in Sein und Empfinden vorgefchichtlicher 
Epochen geftatten, Überreften des VBarbarentums, die ein Thufy- 
dides mit ausdrüclichen Worten — Sie enthalten das Motto 
dDiefer Abhandlung — angefichts des Bartheron oder der Athene 
PBromachos feiner Vaterjtadt als jolche anzıterfennen fich nicht 
jcheute. 

Gie verliert ferner völlig den Boden unter den Füßen, jobald 
fich zeigen läßt, daß die Sprachlichen Thatjachen, auf welchen die 
Borftellung jenes indog. Baradiefes beruht, auch einer anderen, ven 
Lehren der Gejchichte und PVorgejchichte verträglichen Deutung 
fähig find. Ein Widerfpruch zwijchen Sprache und (glaub- 
wirdiger) Überlieferung ift nirgends vorhanden. Wo er zu be- 
ftehen jcheint, ift die eine oder die andere mißverjtanden worden. 
Daß dem wirklich fo ift, haben, wie wir hoffen, fchon zahlreiche 
Beifpiele der voraufgehenden Darftellung gezeigt, die folgende 
wird Ddiefelbe noch um ein beträchtliches vermehren.*) — 

Unter „indogermanifcher Urzeit‘ verjtehen wir zunächit diejenige 
vorhiftorische Epoche, in welcher die gefamten indog. Völker noch auf 
einem in Verhältnis zu ihrer fpäteren geographiichen Verbreitung 
engeren Terrain durch eine im mejentlichen gleiche Sprache und 
Kultur unter einander verbunden und von anderen Völkern unter- 
ichieden bei einander faßen oder neben einander ihre Herden 
weideten. Wie diefe prähiftorische Völfer, Sprach und Kultır- 


* In vieler Beziehung abweichend find die methodiichen Anjhauungen 
G. Kref3 in der Einleitung in die flaviihe Literaturgejchichte, ? 
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einheit der Indogermanen entjtanden tft, welche Vergangenheit fie 
durchlebt Hat, Liegt jenjeitS der Grenze alles Erfennen®. 

Kur in jeltenen Fällen werden wir dazu gelangen, zwijchen 
jener älteiten Epoche und dem beginnenden Hiftorischen Leben der 
Einzelvölfer Zwilchenitufen zu fonftatieren. Gerade von ihnen 
aber hoffen wir, daß fie ums nicht unmmichtige Fingerzeige bei der 
Erörterung des zulegt von ums zu behandelnden Problems, dem 
der „Urheimat der Indogermanen“ bieten werden. 

Wir haben die Gefchichte diefer Frage in dem ersten Teil 
diejes Buches eingehend dargeftellt. Mag das oberflächliche Auge 
immerhin im ihr nichts als ein Gewirr fich durchkreuzender umd 
widerjprechender Hypothejen erbliden. Der Verftändige wird auch 
hier den Fortjchritt wahrnehmen. Zum mindefien liegt ev darin, 
daß der Glaube an die Notwendigfeit des innerafiatischen Ur- 
Iprunges der Indogermanen a priori, in welchem noc ein 
3. Hehn befangen war, al$ ein überwundener Standpunkt be- 
trachtet werden fan. Nicht weniger bedeutfam ift e8, daß all- 
mählich alle auf die Gejchichte des Menfchen bezüglichen Wiffen- 
Ihaften zu diefem Probleme ihre Stellung zu nehmen anfangen 
und damit die einjeitige und darum jchädliche Behandlung des- 
jelben von feiten der Grammatik ihr Ende erreicht hat. 

Noch in der erjten Auflage diefes Buches haben wir ung 
davor gejcheut, eine entjcheidende Antwort auf die Frage nad) 
der Urheimat der Sndogermanen zu geben. Sebt, nach einer fait 
12 jährigen DBefchäftigung mit den auf die Urgefchichte unferes 
Stammes bezüglichen Dingen werden wir den Verfuch einer 
Löjung Ddiees bedeutenden Problems wagen. 


II. Kapitel. 


Aus der Tierwelt. 


Verzeichnis indog. Säugetiere. Rümwe ıumd Tiger. Die Jagd. Indog. 
Vögelnamen. Die Taube ein Totenvogel. Rechts und links. 
Die Fallenjagd. Der Yal. Die Schlange. 


&8 foll im Folgenden zunädjit die Fauna ermittelt werben, 
von welcher wir ung Die Urzeit der Indogermanen umgeben 
denfen müffen. Hierbei joll vor der Hand ein Unterjchted zwi- 
ichen zahmen und wilden Arten nicht gemacht werden; wohl aber 
wird uns fchon jeßt die Trage beichäftigen müfjen, welche Schlüfle 
wir etwa aus der den Andogermanen befannten Tierwelt auf die 
geographiiche Tage ihrer Urheimat ziehen dürfen. Auch einige 
andere, fulturgefchichtlich nicht unwichtige Beziehungen der Tier- 
welt zur dem Menichen jolfen gelegentlich con hier erörtert 
werden. 

Und zwar läbt Tich zunächft folgende Lifte idg. Säuge: 
tiere an der Hand der Sprache zufammenitellen: 


a) Raubtiere. 


1. Hund: ffrt. god, zend. spä, armen. Sum, griech. “uwv, lat. 
canis, gpt. hunds, Yit. szü, ir. eu. 


2. Wolf: fit. orka, zend. vehrka, armen, gail, griech. Avxos, 
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lat. Zupus, got. vulfs, alb. uk, altil. vlüku, Yit. 
wilkas. 

3. Bär: ffrt. fksha, Pamird. yurs, arm. ar), griech. &gxrog, 
lat. ursus, ir. art, alb. art. 

4. Dtter: ffrt. udrd, zend. udra, griech. vögog, ahd. ottir, lit. 
udräa, altjl. vydra. | 

9. Sltis: jfrt. kagika, lit. seeszkas (Fit B. B. TIL, 165). 


Auf die europäijche Gruppe befchräntt: 
1. Sgel: griech. &xivog, ahd. igil, Kit. ezys, altjl. jezi (armen. 
ornt). 
2. Fuchs: griech. aAdren&*), lit. lape (lat. vulpes?), griech. 
lac. gova — got. faihö (Bgl. B. B. XV, 135). 
3. Luchs: griech. AuyE, ahd. Zuhs, lit. Kiszis. 
4. Wiefel: griech. aleAovgog — ahd. wisil, wisul; griech. 
ya = chmt. bele (Bgl. K. 3. XXX, 358, 367). 
Auf die arifche Gruppe befchräntt: 
Schafal: ffrt. srgäla, np. shagal (?), 


b) Nager. 


1. Maus: ffrt. mish, np. müs, arm, mukn, griech. wög, lat. 
mus, ahd. mis, altjl. my&. 

2FNaje: ffrt. para, Bamind. sr, afgh. soi, altpr. sasins, ahb. 
haso, wal. ceinach (Stofe8 B. B. IX, 88). 


3. Biber: zend. bawri, Iat. fiber, corn. befer, ahd. bibar, 
lit. debrüs, altil. bedru. | 


ce) Einhufer. 


Pferd: ffrt. agva, zend. aspa, griech. Trerrog, lat. equus, 
ir. ech, altj. ehu, lit. ascwa. 
Dgl. auch arm. ji, gen. jioy — ffrt. hdya. 


*) Al Fabeldeld erfcheint der Fuchs im Griechifchen erit bei dem 
Parier Archilochos (frgm. 89). Diefe Auffaffung des Tieres ift wahr 
Iheinfich femitifchen Uriprungs. Bol. Bf. R. IN. 5 X, 464 und über 
andere Benennungen des Fucjes in Europa Bf. B. 8 XV, 185. 
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Auf die arifche Gruppe befchränft: 
Cjel: jfrt. khara, zend. khara. 


d) Bweihnfer oder Wiederkäner. 

1. Rind: jfrt. 96, zend. gdo, arm. kow, griech. Bovs, lat. bos, 
ir. dd, abd. chuo, altjl. govedo. 

2. Schaf: jfrt. avi, griech. os, lat. ovis, ir. di, ahd. auwi, 
lit. awis, altjl. ovica. 

Biege: jfrt. ajd, arm. aic, griedh. «iS (ir. ag allaid), lit. o2ys, 
alb. du. 

Auf den Ziegenbod beziehen fich wohl auch zend. düza, armen. 

buc, abhd. doc, ir. boce und lat. caper, altn. hafr. 


Auf die enropäifche Gruppe beichränft: 
Hirich: griech. EAapog, EAAös, lit. Elnis, altjl. jeleni, cymı. 
elaın — arm. ein. 
lat. cervus = abd. hiruz. 


Vgl. auch ahd. elaho (Tat.germ. alces), ruf. lost. 


Auf die arifche Gruppe bejchränft : 


Kamel: jfrt. ushtra, zend. ushtra, np. ushtur, Bamird. üshtur, 
shtur, khtür. 


e) Vielhufer. 


Schwein: jfrt. sükard, zend. A, griech. ts, lat. sus, ahd. 
sü, altjl. svinija. 
erner europätjch: lat. aper, ahd. ebur, altjl. veprr, 
arijch: jfrt. varähd, zend. vardza. 


In diefer Lifte ift meines Erachten® nur wenig enthalten, 
was bei der Erörterung der Frage nach der Urheimat der Sn- 
dogermanen zu verwerten wäre. Beachtung verdient einmal, daß 
in der urarischen Sauna alle diejenigen Vierfühler wie Lüre, 
Clephant, Affe u. f. w. noch fehlen, auf welche das Sangfritvolf 
erft in Indien ftieß, das andre mal, daß in dem Wortfchag der 
indogermanijchen Spracheinheit wohl eine Benennung des Pferdes, 
nicht aber eine folche für Ejel und Kamel vorhanden ist. Auf 
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diejen Punkt werden wir aber exit bei der Gefchichte der Haus- 
tiere zurücfommen. 

Bunächft wird es notwendig fein, unfere Stellung gegen- 
über der auch im Obigen öfters berührten Zöwenfrage (vgl. 
p- 120, 126) darzulegen. | 

Wenden wir und zuerjt nach Alten, jo jcheinen die noch 
vereinigten Arier feine Bekanntfchaft mit dem Könige der Tiere 
gemacht zu haben. Sein Name tft in den Gejängen des Avejta 
noch unbekannt. Wohl aber mußten die Inder nach erfolgter 
Loslöfung von ihren iranischen Brüdern bei ihrer Einwanderung 
in das Fünfftromland auf das furchtbare Naubtier jtoßen, wie 
denn der Löwe jchon in den älteiten Liedern de Nigveda 
als jchreclichhter Feind der Menfchen und Herden gilt. Seine 
Benennung lautet im Indischen sunhd, simhi, ein Wort, welches 
entweder den ımarischen Urfprachen Indiens entjtammt oder aus 
dem eigenen Wortjchag genommen ward, wo e8 dann urjprüng- 
lich) ein leopardenartiges oder ähnliches Tier (vgl. arm. ine = 
simhd „Xeopard“) bezeichnet baden müßte. 

sn Europa jcheinen zunächjt jämtliche Löwennamen, wie 
ich dies auch früher annahm, auf Entlehnung aus dem griech. 
JEwv zu beruhen; Dies Ießtere felbft hat man aus den jemiti- 
Ichen Benennungen des Tieres Hebr. (bi, läbiy, ägybt. labu, 
fopt. Zaboi abgeleitet. Diefe Auffaffung ftößt aber doch bei 


näherer Betrachtung auf große lautliche Schwierigkeiten: weder 


fann dag gemeinflavische Zivu auf ahd. Zewo zuxücdgehn, noch fann 
dieje3 jelbjt zufammen mit dem merkwürdigen ahd. Zouwo (Notfer) 
aus lat. leo erklärt werden, und auch diejes wieder ift in feinem 
Verhältnis zu Adwv (vgl. leön-em : Aovr-a, kEawwa aus *eavja) 
feinesweg3 aufgeklärt. E8 gewinnt daher doch dei Anfchein, daß 


bi. 


wir in den europäifchen Löwennamen neben mannigfacher Ent 


lehnung einen auf Uxverwandtichaft beruhenden Kern anzuer- 


fennen haben, den freilich lautlich zu erjchliegen noch nicht ge 


lungen“) ift. Der Gedanke aber, daß bei den europäijchen In- 


*) &3 bieten fich, jo viel ich jehe, zwei Möglichkeiten, die jedoch beide 
einige Bunfte im Dunfeln lafien. 

Einmal kann man don einer Wurzelform Ziv : Zeiv ausgehn. Aus 
liv- erklären fih: altft. wü, ahd. Zewo, wohl auch lit. Ziüta-s (vgl. oben 
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dogermanen ein urperwandter Löwenname auftommen  fonnte, 
ift jachlich nicht unbegründet. Allerdings war der Lötve, der nad) 
paläontologischen Anzeigen (vgl. Lubdod Die vorgejchichtliche 
Zeit IL, 5) einft faft ir ganz Europa verbreitet war, jehon in 
der neolithiichen Periode, 3. B. aus der Fauna der Schweizer 
Pfahlbauten, im allgemeinen verjchtwunden. Dennoch aber hatte 
fi) nach den ausdrücklichen und billig nicht zur bezweifelnden 
Nachrichten des Herodot (VII, 125) und Artitoteles (Hit. anem. 
D. 28) in Thrafien und den angrenzenden Gebieten eine Yöwwen- 
art bis in die hiftorifchen Zeiten erhalten, jo daß der Annahme 
nichts im Wege fände, die Indogermanen hätten in Europa jelbjt 


den Löwen fennen und benennen gelernt. 


Sndeffen wer wollte in diefen Dingen weiter al$ bis zur 
Abwägung von Möglichkeiten vorzudringen hoffen ? 

Weit weniger zurück im die Gefchichte der Snpogermanen 
geht jedenfall® der furchtbare Nebenbuhler des Löwen in der 
DOberherrichaft über die Tiere, der Tiger. In Indien wiljen 
die Gefänge des Nigveda noch nicht? von ihm zu erzählen, fein 
Name (vyäghra) begegnet erit im Atharvaveda, d. 5. ti einem 
Zeitraum, in welchem fich die indifche Einwanderung jchon mehr 
dem Ganges genähert haben mußte; denn in den Nohr- und Öras- 
wäldern Bengalens ift die eigentliche Heimat de8 Tigers zu 
fuchen. Auch unter den Naubtieren des Avejta gejchteht desjelben 
feine Erwähnung. Die Landichaft Hyrkanten, von deren Tiger: 
veichtum die fpäteren Schriftfteller des Altertums bejonder3 viel 
erzählen, heißt damalS Vehrkana „Wolfsland“. 

E3 ift daher nicht unmwahrfcheinlich, daß, wie 9. Hüblch- 
mann (Armen. Stud. I, 14) vermutet, der Tiger exit in verhältnis- 
mäßig fpäter Zeit fich von Indien her über Teile Wet- umd 
Nordafiens verbreitet hat. Merkwiürdig ijt dag armen. vagr 


p. 126) und griech. Al, aus leiv- : ion. Aelıv, Yat. leo (lat. leo aus 
leiv-on wie deus au8 *deiv-o — ffrt. dev-as). Unklar bleibt das jpät über- 
lieferte ahd. louwo. 

Oder man feßt /ev-jon : lov-jon (W. lu, lev, lov) an. Aus erjterem 
erklärt fich griech. Aelwv, )Ewv, auß dem Tat. Zeo dann doch entlehnt 
wäre, aus Tebterem ahd. Zewo und Zouwo. Unklar blieben da& jlavijche 
livü, da8 fit. Kütas und das griedh. Alt. 

Zu mhd. Zunze vgl. jlav. lvica. 
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„Tiger”, das Hübfchmann durch das Berfische hindurch (np. dadr, 
jedoch älter papara 8. 3. XXVI, 542) aus ffrt. vyäghra ent= 
[ehnt fein läßt. W. Geiger zählt, worin ich ihm nicht beiftimmen 
fann, den Tiger bereit3 zur arifchen Zauna (vgl. Za eivilisation 
des Aryas II, 35, extrait du Museon). 

sn Europa ward der erjte Tiger um das Jahr 300 v. Chr. 
in Athen gejfehen. Der König Seleufus (Nicator) hatte ihn den 
Athentenfern zum Gefchent gemacht, wie die VBerfe des Philemon 
in der Neaera bejagen: 


worveg Zelevnog deug Erreue vv riygw 
rv E&ldouev Tuelg. (Athen. XIII, 590). 


Über feine griechifch-römifche Benennung bemerkt Yarto, der 
erfte römische Autor, der des Tigers erwähnt: kigris qui est ut leo 
varius; vocabulum ex lingua Armenia; nam ibi et sagitta et quod 
vehementissimum flumen dieitur, Tigris, vgl. l. L. V, 20 p. 102, 
nur daß nicht im Armenifchen, jondern im Sranifchen tighri, nper]. 
tir „ver Wfeil“ bedeutet. 

Aber auch wenn wir von Löwe und Tiger abjehen, enthält 
die eben angeführte Lifte idg. Säugetiere genug Vierfühler für 
den Sagdeifer de3 Urvolfs ; jedoch verdient in diefem Bufammen- 
bang bemerkt zu werden, daß fich in den idg. Sprachen feine ein- 
heitliche und primitive Bezeichnung für „Bagd, jagen, Jäger“ 
findet. Diejer Begriff wird entweder durch Ableitungen von 
Wörtern für „Wild“ ausgedrüct (ffrt. mrgd-yate: mrga „Wild“, 
mrgayd „ago“, migayı „Jäger“, griech. Ingo : Irg — lat. 
Ferus) oder Verba allgemeinerer Bedeutung haben den fpeciellen 
Sinn des Jagens angenommen wie griech. ayeeiw, ayoevig von 
ayga (= ir. dr „Schlacht, Kampf”) oder ahd. jagön (vielleicht 
— griech. dı-()eoro) oder man hat fich endlich) mit Umjfchrei- 
bungen wie griech. zuvnyerng beholfen. Indeffen verdient e8 be- 
merft zu werden, daß in Europa auf drei auch fonft in ihrem 
Wortichaß jich vielfach berührenden Sprachgebieten (oben p. 180) 
eine 1vg. Sprachwurzel von allgemeiner Bedeutung übereinstimmend 
eine Beziehung zur Jagd und zum Wild erhalten hat. 8 ift 
dies jert. vi, veti „Losgehen auf, befämpfen“, das im lat. vö-nari, 
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ahd. weida, altn. verdr, aglj. wäd (*voi-to) und im ir. rad 
„Wild“, fladach „Sagd“ (vei-dho) wiederkehrt. 

Sm allgemeinen wird man fich aber vielleicht hüten müfjen, 
der Jagd in dem Leben des primitiven Hirten und angehenden 
Aderbauers eine jehr bedeutfame Rolle einzuräumen. Wildpret 
wird den Göttern nicht geopfert und nur in Heiten der Not ge- 
jpeilt. Vielleicht hat daher Tacitus den Charakter unferer Bor- 
fahren richtiger beurteilt, wenn er in offenbar beabjichtigtem 
Gegenjat zu den Worten des Divus Sulius de bello gall, VI, 
2] vita omnis in venationibus und IV, 1 multum sunt in vena- 
tionibus Germania cap. 13 ausdrüdlich jagt: non multum 
venationibus, plus per otium transigunt, dediti somno_ eibo- 
que. Der primitive Menjch Fämpft aus Not gegen die Tiere, 
zum Sport wird diefer Kampf erjt auf höheren Kurlturftufen und 
erheijcht erjt dann fpecielle Benennungen. 


Sn der Vogelwelt*), zu der wir nunmehr übergehen, er: 
jhwert die Ermittlung eines. urzeitlichen Beftandes die jchon 
früher (vgl. p. 194) hervorgehobene Häufigkeit onomatopovetifcher 
Bildungen. Co finden wir als charafteriftiich: 


Sür die Eule: die Laute @ und ba: 
jert. ülaka, lat. ulula, ahd. Mila, — arn. bu-&&, griech. 
Bias, lat. bübo. 

Für den Kufuf: ku: 
jfrt. kökila, griech. xöxxvg, lat. eueälus, altil. kukavica, 
lit. kuku’ti, ir. eöt. 

Für den Hahn: Kerk: 
jett. krka-vaku, zend. kahrkäsa, kahrkatäs, nper. kark, 
furd. kurk, afgh. Lirk, ofjet. kharkh, Bamird. körk, 
griech. xegxog (DIL. au) xeoras iegaf, xegrdg” 1gEE, 
negrihahls‘ Egwöusg, xegrvög' ikga& (Heiych), ir. cere. 

Sur den Naben und die Krähe: kor: 


*) Vgl. mandes hierher gehörige bei DO. Keller Griechifche und lat. 
Tiernamen Ausland 1879 p. 441 ff., p. 470 ff. und W. v. Eofinger Er- 
Härung der Tiernamen. 
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griech. zioas, lat. corvus — griech. zogen, lat. cornie, 
umbr. curnaco, 
sür den Wiedehopf: up: 
griech. Errow, lat. upupa. 
ir den Häher: ki-ki: 
jfrt. kikidivt, griech. ziooa (au *zızıa), abd. hehara. 
Für ein vebhuhnartiges Tier: te-ter, ti-tir: 
jet. tittiri, nper). tedzrev, gr. veroas, rergıs, Tergaw, 
lat. tetrao, altjl. teirevn (mit vielfältigem Bedeutungs- 
wanpel). 


Auch gehen aus derjelben Wurzel nicht felten die Benennungen 
jehr verjchiedener Bügel hervor: jo aus gan (lat. cano) lat. ei- 
eön-ia „Storch“, griech. zcrvog „Schwan" (*ge-gno-, fall® dag 
griechiiche Wort nicht zu jert. gakund oben p. 184 zu Stellen tft) 
und germ. hana, huon „Hahn, Huhn“, Nıxavog ' alsxrgvWv Hel. 
(WB. qn, gan, gön). Auch jfrt. kop-dta „QTaube”, Bamird. Aibir 
und ahd. habuh „Habicht” (mlat. capus) fcheinen auf diefelbe 
Wurzel (lat. capio) „Faflen”, „greifen“ zuriczufiihren. 

Von derartigen Benennungen abgefehen, itimmen nur wenige 
Vögelnamen in afiatifchen und europäischen Sprachen überein. 
Sch nenne: 

Iert. gyEna, zend. saena „Adler vder Falke”, griech. Ixrivog 

„Weihe“ (armen. ein „milvus“?) 
jert. vartikä, Bamird. woleh, griech. derv£ „Wacdhtel”. 
‚rt. hamsd, armen. sag, afgh. zäghah, griech. xrv, Tat. 
anser (ir. geis „Schwan”), germ. gans, altjl. gas 
(viel. aus dem Germ. entlehnt), lit. Zasis „ein gans- 
artiger Vogel“. 

jfrt. @iz, griech. vnooa, lat. anas, ahd. anut „ein enten- 

artiger Bogel”. | 


Häufiger find Übereinftimmungen innerhalb Europas: 

Hd. aro, altjl. orelu, lit. erelis, corn. er „Adler“ : griech. 
oovis „Bogel” (vgl. griech. aterds „Adler" aus *a-Fı- 
Jreros n. Benfey : jfrt. vü „Bogel“, griech. olwvog). 

Griech. YEoavog, lat. grus, cymr. garan, aglf. eran, lit. 
gerve, altjl. Zeravi (armen. krunk) „Kranic)". 
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Griech. xiAN-ovoos (*rı-)-ıa) — lit. kiele „Bachjtelze" (Br. 
9.3. XV, 127). 

Griech. Acgos, altn. Ziri „ein Seevogel” (? Bugge BB. 
III, 105). 

Lat. turdela, mhd. drostel, lit. strazdas „Droljel”. 

Lat. pieus, ahd. specht „Specht“. 

Rat. sturnus, abd. stara „Star“. 


Mit jtarfem Bedeutungswandel: 

Griech. yaoe „Star”, lat. parra, umbr. parfa „avis au- 
guralis“ (oder pärus „Meife“), abd. sparo „Sperling“. 

Lat. merula (*mis-ula) „Amfel”: ahd. meisa „Meije”. 


Soviel über die Benennungen idg. Vögel. Auch hier Sparen 
wir die Beantwortung der Frage, ob einige derjelben fchon in 
vorHiftorischen Heiten in die Zucht des Menjchen übergegangen 
waren, für das folgende Kapitel auf, um dagegen jchon hier die 
Bedeutung zu würdigen, welche die Bogelwelt im Glauben oder 
Aberglauben der Snpdogermanen befißt. 

Das Tier der Wildnis ist dem Menjchen auf frühen Kultur- 
Stufen an Sich ein Gegenftand jchener Berehrung. An Fuchs, 
Wolf, Wiefel u. j. w., die auf dem Weg 28 Wandernden 
oder in feinem Gefichtsfreis erfcheinen, Inüpft derjelbe freudige, 
zumeift trübe Ahnumgen, wie wir ung heute überhaupt faum 
noch eine gemügende Borjtellung machen fünnen von dem Grad 
religiöjer und abergläubiicher Beklemmung, mit welcher die ver- 
Ichiedenen Erjcheinungen der Natur das Gemüt de3 Menjchen 
belaften (vgl. B. Schwarz Menjchen und Tiere im Aberglauben 
der Griechen und Nömer Brogr. Celle 1888 und %. Hopf Tier- 
orafel und Drafeltiere in alter und neuer Bett. Stuttgart 1888). 

Sn bejonders Hohem Grade gilt das Gejagte von dem Neid) 
der Vögel, deren unberechenbares und geheimnisvolles Kommen 
und Gehen aus dem und in den Raum, in welchem man den 
Sit der Unfterblichen wähnte, fte vor anderen Tieren geeignet 
ericheinen ließ, dem Menjchen über den Willen der Götter oder 
über das Dumfel der Zukunft Andeutungen zu machen. Auch 
die Beobachtung, daß e3 Bögel find, welche zuerjt den nahenden 
Frühling und Winter verkünden, mochte mit dazu beitragen, 
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ihnen die Gabe dev Weiffagung zuzufchreiben, obgleich e8 aller: 
dings nicht in erjter Linie Wandervögel, fondern zumeist Raub» 
vögel find, denen diejelbe eignet. 

Einige Vögel find am fich glüd-, andere unglücverkündend. 
Bu Teßteren gehört neben der Eule, was weniger befannt zu 
jein jcheint, auch die Taube. Die Taube ijt ein indog. Toten- 
vogel, mag fie nun zu diefer Auffaffung infolge ihres jchwarz- 
grauen Gefieders (zeeleıa : sreAög, got. dübö : ir. dub „Ichwarz“) 
oder infolge ihrer FElagenden, fchon von den Alten bemerften 
Stinme gefommen fein. 

Ulfilas überfegt Turteltaube (zevyWv) mit hraivadübo 
„Zotentaube”. Die Longobarden errichteten, wie 9. Grimm 
(D. Diyth,) aus Paulus Diac. mitteilt, auf den Kirchhöfen 
neben den Gräbern Stangen für auswärts gefallene oder ge= 
jtorbene Blutsverwandten, auf deren Spiße fich das hölzerne 
Bild einer Taube befand. 

Die gleihe Anjchauung begegnet uns im Veda. Hier ift 
kapöta „Zaube“ der Bote der Nirrti, des Genius des Per: 
derbeng, und des Yama, de3 Totengottes. Charakteriftisch hierfür 
it Nigveda X, 165: 

1. Deväh kapöta ishitö’ ydd ichan dhütö’ nirrty& iddm 
djagäma 

tasmä arcäma krndväma nishkrtiim gdm nö astu dvipdde 
pam catushpade. 

„> Götter, was die eilige Taube, der Nirrti Bote, fuchend 
hierherfam, dafür wollen wir fingen und Entfühnung machen: 
Heil fer unferem Zweifüßigen, Heil dem Vierfühigen”. 


2. givah kapöta ishitö’ no astu anägä' deväah gakund' 
grheshu. 

„Suldvoll jer uns die eilige Taube, ohne Unheil, ihr 
Götter, der Bogel im Haufe.“ 

3. mä’ nö hinsid ihd deväh kapötta. 

„icht möge uns hier, Götter, die Taube verlegen.“ 

4. yasya dütah prahita öshd &tdt tdsmai yamdya ndmöd 
astu mityave. 

„Als dejjen Bote diefe (die Taube) hierher gejandt 

it, dem Sama joll Verehrung fein, dem Tode“ u. f. w. 
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Bgl. auch A. Weber Omina umd Portenta. A6H. d. f. Gef. 
d. W. in Berlin 1858 und E Hulsjch Prolegomena zu 
Vasantardja gäkuna nebjt Teytproben Leipzig 1879. Dürfen 
wir aber die Vorftellung von der Taube als von einem Toten 
vogel als imdog. in Anjpruch nehmen, fo erklärt fich vielleicht 
auf dieje Weije eine bisher dunkle Bezeichnung diefes Tieres im 
Sriechiichen ypaooa, perca, welches alsdann (vgl. 790P9U00W 
und Ilego&paooe) zu W. ev (*pn-zje) in E-rre-pv-ov, (pov-os 
gehören und die Taube diveft als die „todbringende“ bezeichnen 
würde. 

sm allgemeinen aber ift das Erfcheinen oder dag Gejchrei 
desjelben DBogel3 gümftig oder ungünftig, je nachdem «8 von 
vecht3 oder Linfs erfolgt. Hierbei zeigt fich befanntlich die eigen- 
tümliche Thatjache, daß den Nömern die Kinkfeitigen Omina als 
glückbeveutenve, die vechtfeitigen al8 unglückbedeutende gelten, 
während bei anderen indog. Völkern das umgekehrte Verhältnis 
herrjcht. E3 wäre daher nicht ohne Intereffe, die urjprüngliche 
Basermaniie Anfchauung zu ermitteln. 

5. Orimm (Gefchichte d. D. Spr. „Nedht und Linf“ p 
080-.996) hat jich diefe Dinge in folgender Weife zurechtgelegt: 
Derjelbe gebt von der unzweifelhaft richtigen Thatfache aus, daß 
die Indogermanen ih) urfprünglih in der Weife im Naume 
orientierten, daß fie das Antlig der Sonne zuwandten, fo da 
der Süden vechtS, dev Norden linf® war. Der Beweis hierfür 
liegt in der Übereinstimmung der arischen Sprachen und des 
Steltiichen. Bgl. ffrt. prane und purva — zend. pouru „vorm“ — 
Dijten, jfrt. dakshina = zend. dashina „recht3" — Süden, ft. sayd 
„inf" — Norden und ir. dess „rechts" und „jüdlich”, tuath 
„links und nördlich“. Einen Reft diefer Anfchauung hat auch das 
Sermanijche in feinem ahd. nord u. |. w. bewahrt, welches dem 
umbrijchen Adjektivum neriru „sinistro“, nertruku „ad sinistrum"“ 
entjpricht*) (griech. vEoreoos „unten befindlich”). 


*) Andere Benennungen der Himmelsgegenden vgl. Handelsgefchichte 

u. Warenkunde T, 42. Nachzutragen ift altil. Jugu „Sid“, „Südwind“, 

Cech. jih „Tauwetter“, welche ich dent griech. 0Y008 ao ie Sılar 

gleiche. Val. aucd) vorog „Sid“, „Südwind“, vorTLog, voTEoog „reucht“, 

(mhd. nass (?) Ganz dunkel ift noch der germanische Name des Südens: 

ahd. sundan, alt. sunnan, aglj. südan „von Süden her“, rrgerm. St. sun -. 
Schrader, Spracdpergleihung und Urgejchichte. 2. Aufl. 24 
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Der Norden war alfo inf. Da nun, jo argumentiert 
%. Grimm weiter, dag Altertum die Wohnung der Götter nac) 
Norden fehte, jo war e3 natürlich, daß die von LintS fommenden 
Zeichen für glücbringend galten. Diefe Anjchauumng haben Die 
Römer bewahrt. „Die Griechen aber und alle anderen mit 
ihnen hierin übereinftimmenden Völker, in der Wanderung gegen 
Weiten begriffen, mußten jich gewöhnen, den Bid nach Abend 
statt nach, Morgen zu richten, und der heilbringende Norden trat 
für fie zur rechten Seite, während er früher zur linken gejtanden 
hatte”. 

Diefe Darftellung enthält mehrere Unwahrjcheinlichkeiten. 
Sch will nur eine hervorheben. Die Inder, welche Doch feines- 
fall von Dften nach) Weiten wanderten und auch die urjprüng- 
(iche Drientierung in den Himmelsgegenden beibehielten (vgl. 
Defpan — dakshina), hätten, wenn I. Grimms Anficht Die 
richtige wäre, doch in jedem Fall die alte Anjchauung von der 
glücklichen Verheißung der Linkjeitigen Omina beibehalten müfjen. 
Aber fchon im Nigveda gilt die rechte Seite für glückbringend. 
Bol. Ngv. II, 42: 


3. dva kranda dakshinatö’ grhänam sumangalö’ bhadravadı? 
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cakunte. 

„Schreie, o Vogel, vechtsher vom Haufe, indem Du Glüd 

bringst und Segen verkündet", 
und Nov. II, 43: 

1. pradakshinid abhi grnanti kärdvö vdyö vadanta rtuthä’ 
cakuntayahı. 

„Bon rechts her fingen die PBreisfänger, die Vögel, welche 
der Ordnung gemäß Iprechen.” 

Sm Gegenfaß hierzu vergleiche die Bedeutungen von vdma 
„Link, fchief, verkehrt, ungünstig 2.” m. „vie linle Hand“, n. „Uns 
gunit, Unheil“. 


Sch will daher die Bemerkung nicht unterdrüden, daß die Benennung der 
jidlichen Himmelsrichtung vielleicht zufanmenfällt mit der des Meeres, der 
Meerenge : altıı. sund, aglj. sund, urgerm. St. sunb- (au$ *svum-to! schwimmen), 
Byl. hebr. yam „Meer“ (Mittelmeer) = „Wejten“. 63 miürde hieraus 
folgen, daß die Germanen zu einer gemifjen Zeit ihrer vorhiftoriichen Ent- 
wielung im Norden eines Meeres gelefien Hätten, 
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Meir jcheint daher aus der Übereinftimmung des Sanskrit, 
Griechiichen und Germanifchen (vgl. 3. Grimm aa. aD. p. 
984 umd Cicero div. II, 94: ita nobis sinistra videntur, Grajis 
et barbaris dextra melior«a vielmehr zu folgen, daf diefe Sprachen 
und Bölfer die ursprüngliche Anfchauung bewahrt haben. 
Mur hatte „recht? — lin?" — „glücklich — unglücklich“ in diefem 
HSujammenhang urjprünglich mit den Himmelsgegenden an fich 
überhaupt nichts zu thun, jondern beruhte Tediglich auf einer 
fymbolifchen Übertragung der Auffaffung, die man von der 
rechten und Linken Hand von jeher Hatte. 

Das indog. Wort für „rechts“ (jfrt. dükshina, zend. dashina, 
altjl. desinu, lit. deszinö, griech. Öe&ıög, Int. dexter, ir. dess, got. 
tathsvö) bedeutet faft überall zugleich „tauglich, geschickt". Val. 
auch alt)., aglj. suithora, svidre „rechte Hand", d. h. „fortior, 
eitior“, mbd. diu bezzer hant (3. Grimm a. a. D. p. 987). 
Umgekehrt gehört griech. Aauög, Iat. laevus, altjl. vu zu griech. 
hıagös „tepidus, lenis“, ahd. sleo, altj. sleu „matt, lau” (&t. 
*slaiwo : *slivo), jfrt. a-srö-mdn „nicht ermattend“ und in ganz 
ähnlicher Weife möchte ich auch unfer Zink erklären. Ich ftelle 
ahd. Zencha „linke Hand“, niederrh. sline (*St. *slengo) : griech. 
kayaoös „Ihmächtig" (St. *sing-) und lat. Zangueo „matt fein“ 
(St. *sing-). Ferner liegt fehon griech. Aryo „höre auf“ : ah. 
slach, alt. slakr (W. *slag : *slag). Für oxaıdg — lat. scaevus 
„int“ fehlt leider eine Etymologie. Got. Aleiduma : griech. 
»Airig „Abhang“ it wohl „die fchiefe” im Gegenfat zu rechts, 
urjpr. „gerade. 
| Bon der rechten Geite famen alfo die glücklichen Anzeichen, 

weil rechts jo viel wie „tauglich“, „gefchiett" war, von der lin- 
fen die unglücklichen, weil linf3 für „matt“ und „Evaftlos“ galt. 
Kun ift es eine auf allen Sprachgebieten fich zeigende Erjchei= 
nung, daß man fich jcheut, ominöfe, unglückhedentende Wörter in 
den Mund zu nehmen. &3 wäre denkbar, daß die zähe Bewah- 
zung des Wortes für vechts in den indog. Sprachen gegenüber 
dem Auseinandergehen felbft von Dialekten in der Bezeichnung 
von Linfs — man denfe an die germanifchen und italifchen 
(umbr. nertro : lat. sinister) Sprachen — fie) aus diefem Um- 
jtand erkläre. An Stelle jener omindjfen Wörter aber, die man 
zu vermeiden jucht, jest man gern euphemiftifche Ausdrücke (vgl. 
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unfer „Freund Heim” für „Tod“) oder Verficherungen religiöjer 
Scheu (vgl. unfer „Sottjeibeiuns“ für „ITeufel“) ein. 

Erjt in diefem Zufammenhang jcheinen mir einige Wörter 
für „nf“ in den imdog. Sprachen ihr volles Berjtändnig zu 
finden. So das griech. eirvuog, welches in demjelben Sinn 
„von guter Borbedeutung“ bezeichnet, in welchen für Die grau= 
figen Erinyen Eumeniden „die guädigen” d. h. die uns gnävdig 
jein mögen gejagt wird. Griech. «eıoreoös, jchon bei Homer 
(Od. XX, 242) „Linfs” und „unglücbedeutend“, Leite ich nicht 
von doslwv, “gLOTog, KoRgLORw, a0E0xw, Jondern von doa „Gebet“, 
„sieben“, „Fluch“, „Berwünjchung”, ’owos, aodouaı, aosın ab, 
jo daß e3 die Seite bezeichnet, die man nur mit Jcheuer Ber: 
ehrung nennt. Ebenso ift meines Erachtens für zend. vairyastära 
und ahd. winistar „Lnf”, die nach FK. Brugmanı von Haus aus 
den Sinn des Guten und Erwünschten Hätten (Ahern. Muf. N. 
5. XXXIL, 399 ff), vielmehr von den Wurzeln ver und ven 
in der Bedeutung des lat. veröri und veneräri auszugehn, fo daß 
auch der Sinn diefer Wörter verendus und venerabundus wäre. 

Am eheiten könnte man im Lateinischen ein Wort fiir „Link“ 
erwarten, dag direkt jo viel wie „fürderlich” bedeutet, wie denn 
auch Brugmann a. a. DO. anfprechend lat, sin-i-ster von sen-ew, 
wozu e8 Windisch S. 3. XXVIL, 169 gejtellt hatte, trennt und e83 
mit W. sen (jet. san-iyas „mehr gewinnend“, griech. a-viw) zu- 
Jammenbringt. 

Uriprünglich hatte alfo vechts und KinfS mit DOften und 
Weften, Siven und Norden, was die Deutung der omina anbe- 
traf, nichts zu Schaffen, 

Erit al$ die Deutung der Vogelzeichen und der anderen 
otwvoi*) in Hellas und Nom eine eigentliche Wifjenfchaft geworden 
war, machte fich eine Übertragung von rechts und LintS auf die 
Himmelsgegenden notwendig. Der griechifche Heorrgörcog „Götter: 
befrager” (W. prek — got. fralhnan) oder udvrıg wendete bier- 
bei, abweichend von der urjprünglichen Orientierung, das Antlik 


*) Ehenfo wie daS griech. Olwvog, hat im ©frt. cakuna urjpr. 
„Bogel” die Bedeutung ‚„omen“ angenommen. gäkuna ift die Wifjenfchaft 
des gäkunika, d. h. dejjen, der die gakuna zu deuten verjteht. Vgl. darüber 
E. Hulsih a. a. DO. p. 6 fi. 
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nach Norden: jo war der Dften rechts und glücbringend, der 
Welten linfS und unhetlvoll. Dies gebt Bl ih 3. DB. aus IH. 
XII, 237 ff. hervor: 


zuyn Ö 0LWYOLOL TavvzrregbyEooı KEheveig 
relFE0Faı, Twv ovrı uerarrgescon ovd” aheyikw 
Sl2nR) > \ FT: \ De DEI, , 

eit Evi dest Iwor zro0g Tw T nElıov TE 

eiT Ev AGLoTEg« volye ori [öpov Negoevra. 


Iraröos —= lat. scaevus „Lint" wird verjchiedentlich (vgl. 
Od. III, 295) in Sinne von weftlich gebraucht. 

Bei den römischen Ausjpieten haben wir zwei verfchtevene 
Drientierungen anzunehmen: einmal die häufigere, altindogerma- 
nische, nach Dften gewandte, md zweitens eine jeltenere, an- 
Icheinend jüngere, nach Süden (vgl. Nıffen Das Templum 1869 
p. 171 ff). Die linfe Seite, welche in der Auffaffung des 
Augurs die glücdbringende ift, ift demnach entweder der Norden 
(vgl. Serv. ad Aen. 2,693: sinistras autem partes septentrionales 
esse augurum disciplina consentit, et ideo ew ipsa parte signifi- 
cantiora esse Julmina, quoniam altiora et viciniora domikeılio 
Jovis) oder der Dften, die Gegend des Aufgangs. Neben diejer 
Anjehauung läuft aber die gewöhnliche, vielleicht volfstümliche von 
der Ungunst linfjeitiger, der Gunst rechtjeitiger Omtna, wie ein 
Bid in das Lerifon unter laevus, scaevus, dexter lehrt, durchaus 
her. Vgl. auch PBlaut. Ajin. II, 1, 12: piwus et cornie ab 
laeva, corvus, parra ab dextera consuadent. 

Wie der römische Augur auf die optimiftische Auffaffung Kint- 
feitiger Dmina verfallen ift, ob in Anlehnung an etrurisches 
Ritual (vgl. Dionys. 2,5: riIevraı dE Poucioı rag Er TWv 0gı- 
oregwv Ertt va deSıa Aorgasrag alolovg, eire caga Tovoonvwv 
dıidaxFevreg ...), oder aus fosmogonifchen over anderen Gründen, 
willen wir nicht. Seinesfalls aber find wir berechtigt, eine Sin- 
gularität römischer Auguralweisheit, welche in Widerjpruch mit 
den Gebräuchen der verwandten Bölfer fteht, für alt indoger- 
mantch zu halten. 

Schließlich und mehr beiläufig jet noch auf eine Richtung 
hingewiefen, in iwelcher die Vogelwelt, wenn auch nicht in Der 
Zeit vor der Trennung der Indogermanen und nicht bei allen 
indog. Völkern, von fulturhiftorifcher Bedeutung geworden 1jt, auf 
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die Sitte, mit Falke, Habicht, Sperber u. |. w. fleineres Wild zu 
jagen. Wann und wo ift diefe Sagdart zuerft aufgetreten? 

3. Hehn (Kulturpflanzen und Haustiere ? p. 367) behauptet, 
die Falfenjagd fei feine deutjche Übung, fie jet vielmehr den 
Deutjchen von den Selten zugefommen, und nicht einmal in jehr 
früher Zeit. Für diefe Anfitellung jcheint mir aber jeglicher Be- 
weis zu fehlen; denn die Jagd mit Vögeln läßt Sich, mwenigjtens 
in früheren Epochen, bei feltischen Wölfern überhaupt nicht nach- 
weien, und was die Wortreihe iv. seboce, cymr. hebaue — abe. 
habuh, altn. haukr „Habicht“ aubetrifft, jo find nicht, wie Hehn 
glaubte, die Germanen, jondern umgekehrt die. Kelten (vgl. 
Zhurneyjen Stelto-romanisches p. 22) der entlehnende Teil. 

sm IV. nachehriftlichen Jahrhundert muß die nene Sagdweife 
bei den Nömern aufgefommen fein (vgl. Baift 8. f. D. N. u. 
x. 1885 p. 54 und W. Brandes Arch. f. lat. Ley. 1886 p. 141 
acerpiter „sagdfalte*), und es ift nicht unwahrfcheinlich, daß fie 
auf romanischen Boden von germaniichem her eingetwandert ift. 
Hierfür Tprechen eine Neihe romanifcher Termini der Falfenjagd, 
welche fichtlich germanifchen Urfprungs find: jo it. sparaviere, 
I15. epervier : ahd. sparwäri „Sperber“, it. gerfaleo, |pan. geri- 
Jalte, prov. girfale, frz. gerfaut : altn. geirfalki „Sperfalfe“ 
(Baift a. a. D. p. 59) oder aus geierfalke, it. logoro, frz. leurre : 


mbd. Zuoder „Lockjpeife*. Auch ahd. /alcho, alt. falke, mlat. 


‚Falco, it. falcone, frz. faucon, wenngleich ich der von Baift vor- 
gejchlagenen Ableitung von fallen ebenfowenig, wie der Kluge’schen 
(Et. W. ) von Volcae beiftimmen fann, fcheint viel cher barba= 
riichen als romanifchen Ursprungs zu fein (vgl. Baift a. a.D. p. 58). 

Sit dies aber richtig, jo fünnte die Talfenbeize, da Cäfar 
Plinius, Tacitus fie noch nicht bei den Germanen fennen, bei 
denjelben erjt im zweiten oder dritten Jahrhundert aufgefommen 
jein. In diefe Beit aber, d. h. ungefähr in die zweite Hälfte des 
zweiten Sahrhunderts Fällt die Wanderung der Goten an die 
untere Donau und das Schwarze Meer. Südlich nun von der 
Donau, im alten Thrakien, war, wie wir Schon aus Aristoteles 
9. U. 9,36,4 wiljen, die Jagd mit Habichten in vorchriftlichen 
sahrhunderten geübt worden. Hat aber diefe Jagdweife an thra- 
fiichem Boden gehaftet, jo können die Germanen fie hier fennen 
gelernt und weiter ausgebildet haben, wie dies ähnlich übrigens 
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Schon die Meinung 3. Grimms (Gefchiehte d. D. Spr. p. 47) it, 
der in diefer Frage richtiger als BO. Hehn geurteilt hat. Des 
merft jei noch, daß Ktefias (op. reliquiae coll. Bähr 250) Die 
Jagd mit Vögeln, welche im Orient namentlich bei turfotatarijchen 
Bölfern zu Haufe ift (vgl. VYambery Primitive Kultur p. 100), 
auch in Sudien fennt, ohne daß aber die modifchen Quellen, jo 
viel ich weiß, eine Betätigung diefer Nachricht enthielten. 

Nur wenige Bemerkungen werden hier über die übrigen 
Tierflaffen, die mit Nücficht auf ihre indog. Benennungen auf 
zuführen ich mir verfage, zu machen fein. Einzelnes wird uns 
ipäter begegnen. Hervorgehoben ift bereits (vgl. oben p. 165) 
der völlige Mangel etymologifch verwandter Fifchnamen, gewik 
eine bedeutfame Eulturhiftorifche und geographiiche Thatjache. E3 
fünnte fcheinen, daß die Benennung des Aales in einigen euvo- 
päifchen Sprachen, griech. &yyeivs, lat. anguilla, Üit. ungurys, altjl. 
agoristt hiervon eine Ausnahme machte, und da diefer Filch in 
den Flüffen, welche direkt oder indirekt ins Schwarze Meer mün- 
den, nicht vorkommt, jo hat Penfa die Herkunft der Arier p. 
38,46 das Südliche Nußland fchon deswegen als ausgejchlofjen 
von der Trage nach der Urheimat der Indogermanen bezeichnet. 
Diefer Schluß feheitert an der Thatjache, daß die genannten 
Namen des Aales erst in den Einzelfprachen entftandene Diminutiv- 
ableitungen eines urfprünglichen Wortes für Schlange: rt. dhu-, 
zend. ai-, lit. angs, lat. anguis, altiv. esc-ung, ahd. une, griech. 
Es fein föimen und wahrjcheinlich find (oben p. 166). Aud) 
würde eine arifche Entjprechung fehlen. AS „urzarijch” bezeichnet 
Benka a. a. D. auch die Namen der Aufter griech). 0orgeov, lat. 
ostrea, aglf. östre, nhd. üster, deren Verwandtichaft aber ums 
zweifelhaft auf Entlehnung beruht. 

Dies hebt M. Müller Biographies of words p. 118, 124 
richtig hervor. Ebenfowenig will freilich das genannte Wort für 
Schlange (vgl. auch lat. serpens = ffit. sarpa) bejagen, da e8 
Ichlangenartige Tiere wohl überall auf indog. Boden gab. 

Wohl aber fcheint e& Erebsartige Tiere in der indog. Zauna 
gegeben zur haben, worauf die Gleichungen jfrt. karkata — griech. 
xagxivos, fat. cancer (au8 *carc-ro?) und griech. zauagos — altır. 
humarr binmweijen. 


III. Kapitet. 
UTzech chen 


Üttefter Beftand indog. Haustiere: Nind, Schaf, Ziege, Hund — Schwein 

und Pferd. Reiten und Wagenfampf, — ftefte Gejchichte de8 Maultierg, 

Ejels und Kamel. — Schluß auf die indog. Urheimat. — Die Kape. 
Das Geflügel. — Affe, Papagei und Pfaı. 


er heute in einen deutfchen Bauernhof tritt und das 

freundliche Leben betrachtet, das fich hier entfaltet: twie dag Itolze 
NRoß gehorfam feinen Naden dem Soche beugt, wie die Kuh ihr 
Itrogendes Euter der Melkerin darbietet, wie die reichtvollige 
Schafherde zum Thore Hinauszieht, begleitet von ihrem treuen 
Hüter, dem Hımd, der fich wedelnd an feinen Heren jchmiegt, 
dem scheint Diefer trauliche Verkehr zwijchen Mensch und Tier 
jo natürlich, daß er kaum begreifen fann, e8 jet einmal anders 
geivejen. 

Und doch zeigt uns auch diefes Bild mr dag Ergebnis 
einer taufend- und abertaufendjährigen Kulturarbeit, deren um: 
geheure Bedeutung nur deswegen weniger in die Augen pringt, 
weil einmal das täglich Gefchaute am wenigften unfere Bewum- 
derung erregt. 

zreilih in den Kulturitaaten der alten Welt verliert fich 
die erfte Zähmung der Haustiere in dem Dunkel der Heiten. 
Die Bewohner der Flubthäler des Nils, der Ebenen zwifchen 
Euphrat und Tigris gehören zu den PBionieren der Kultur auch 
in diefev Hinficht. Ja, gehen twir über die Grenzen der gejchicht- 


317 


fichen Überlieferung hinaus, um in die Zeiten Hinabzufteigen, in 
welchen die jemitifchen Sprachen und Wölfer fi) noch nicht 
differenziert hatten, jo finden wir auch damals die Zähmung der 
Tiere jchon weit vorgejchritten. BereitS haben Efel, Kamel, 
Ziege, Schaf, Aind, Hund, ja vielleicht auch das Pferd fich dem 
Dienfte des Menjchen gebeugt (vgl. Hommel Die Namen der 
Säugetiere bei den fünfemitischen Völkern p. 461 f.). 

Auch der Indogermane war ein Viehzüchter, die Herde (got. 
hairda = fit. gardha) fein Reichtum (Tac. Germ. cap. 5), das Ziel 
jeine3 Stampfes (ffrt. gawishti „Streben nad) Kühen” = „Streit"), 
die Quelle feiner Ernährung und Bekleidung. Allerdings mu auch 
er einmal eine niedrigere Stufe durchlaufen haben, und man 
könnte die Frage aufwerfen, ob aus eigener Kraft oder durch das 
Beijpiel benachbarter Bölfer die indog. Viehzucht erwachfen fei. 
Doch werden wir fogleich jehen, daß die Namen der älteften 
Haustiere im Imdogermanifchen ein jo durchaus einheimifches 
Gepräge tragen, daß fein Anhalt für die Annahme einer Ent: 
(ehnung aus der Fremde gegeben ift. Fir die Bedeutung des 
Viehitandes in der Urzeit Spricht fcehon die Erxiftenz eines gemein 
Ihaftlichen SKtolleftivnamens für denfelben. Unfer vier, ahd. fihu, 
got. Jathu, altpr. peku it etymologifch dasjelbe wie lat. pecus, 
jfrt. pagu, zend. pasu (bei. „Kleinvieh”) und geht auf eine Wurzel 
It. pag (ffrt. pägayämi) zurüc, welche „feitbinden”, „fangen“ 
bedeutete. Die Haustiere waren alfo vielleicht uriprünglich die 
„jeitgebundenen“, im Gegenjaß zu den draußen wild umbher- 
Ihweifenden (Curtius Grundz. ? p. 267). Auch eine Neihe all- 
gemeiner, namentlich auf die Viehzucht bezüglicher Ausdrücke ift 
hier zu nennen wie griech. &Ioıs — ffrt. vdadhri „verschnitten”, 
der Gebrauh des MW. ster für Benennungen des unfruchtbaren 
Tieres (jfrt. start, armen. ster), ahd. stero „Widder”, np. 
stärke, griech. ovegoös, lat. sterilis), der Wurzeln ers (ffrt. rshaba, 
griech. Koonv) und vers (jfrt. vrsha, lat. verres, lit. werszis) für 
da3 Männchen, der W. dhE (jfrt. dhend, zend. daenu, ir. dinu 
„agna“ 2c.) für das Weibchen u. a. m. 

Die bei weitem wichtigite Stellung in der Viehzucht nimmt 
dag Nindvieh ein, wie die detailierten Namen der Urzeit 
für Alter und Gefchlecht desjelben beweien. Es find hier zu 
nennen: 
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jet. ukshan, got. auisha, cymr. yeh, con. ohan 

zend. staora („Zugvieh"), got. stiur, altır. Pjorr, altjl. tura, 
— griech. ravgos, lat. taurus, vjt. vavgou, umbr. toru 
turuf, gall. tarvos, ir. tarb 

ifrt. 96’, zend. gdo, armen. kow, griech. Bovg, lat. bos, it. 
bö, ahd. chuo, altjl. govedo 

jert. vagd’, lat. vacca 


griech. zrogrıs, ad. farro (jfrt. pfshati „geiprentelte Kuh“). 


Die Kuh, welche cbenfo wie der Stier auch in die mytho- 
fogijchen Anschauungen der indog. Bölfer aufs engjte vermwebt 
ist, Hat bei Lebzeiten eine doppelte Bedeutung. Sie ijt einmal 
die milchfpendende (fit. dhönı, zend. gdo daönu), dag andere Mal 
ist fie das eigentliche Zug- und Lafttier der Urzeit (ffrt. anadvalh). 
Sefchlachtet, wird ihr Fleisch gemoffen, ihr Fell zu Schilden, 
Bogenfehnen, Schläuchen, Niemen, Kappen 2. verarbeitet.”) | 

Unter dem Sleinvieh waren ohne Zweifel Schafe und 
Ziegen der Urzeit befannt. Die Vertrautheit der Urzeit mit 
diefer Haustieren beweit eritens ihre übereinjtimmende DBe= 
nennung in zahlreichen indog. Sprachen (vgl. jfrt. av, gried). 
dis, lat. ovis, ir. di, ahd. auwi, lit. awis, altjl. ovica, vgl. auch 
griech. auvös —= lat. agnus, iv. uan, altjl. jagne und arm, 
garn — griech. agrv und fr. ajd, arın. ayts, griech. ais, lit, 
0275, alb. di, vielleicht auch zend. iza in izadna — fkit. ajina, 
altjl. jazino „Tell“ (vgl. ferner oben p. 361), zweitens aber ihre 
Domeftifation in allen ältejten Epochen der indog. Kulturgejchtchte, 


*) ber Schilde aus Aindshaut vgl. oben p. 326. Bejonders hervorz 
zuheben ift, daß in alten Zeiten der Schlauch aus Tierfell, wie e8 nod 
heitte bei Nomadenvölfern der Fall ift (Yambery PBrimitive Kultur p. 81), 
zur Aufbewahrung flüffiger Dinge dient, und dab fih aus diejfer Sitte 
mehrere Namen von Hohlmaßen und Gefäüharten bei den indog. Völkern 
erklären. Vgl. griech. rede „Milcheimer“ (Sl. XVI, 642) — niemals 
„Sel" — : fat. pellis, got. -All (BF. 8. 3. XXX, 479), Tat. euleus „das 
größte Kubifinaß für flüfjige Dinge“ : griech. zovAeögs „Schlauch“, milat, 
bulga, mhd. bulga „Waflerbehälter von Leder”, ahd. dulga „lederner Sad“ : 
got. balgs, iv. bole, ahd. tunna „Zonne” aus dem Keltiichen ir. Zunna ; mittelir, 
yond, tonn, bret. tonnen (*tunnä vder *tunda, Thurneyjen Kelto-rom. p. 87) 
„Zier= und Menjhenhaut”, iv. erocan „olla“ (aglj. eroeca, altn. krukka) : 
ir. erocenn „Haut“ (Zeuß Gr. E.? p. 778) x. 
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hei den Andern des Nigveda, bei den Sraniern des Avefta, bei 
den Griechen des Homer, bei den alten Römern rc. 

Eine etwas eingehendere Betrachtung erfordern die übrigen 
Bierfühler, welche heute die Ställe und Höfe des Landwirt bes 
völfern. Beginnen wir mit dem Hausjchwein, jo fehrt aller- 
dings deffen europäischer Name griech. ös, lat. sus, ahd. sd, altfl. 
soinyja in dem ariichen, zend. Au (ojjet. khuy, nper). khük, 
PBamird. khüg*) 2c., vielleicht auch im flrt. sckara „wilder Eber“ 
wieder, allein der VBevra**), und Avejta fennen Schweinezucht 
noch nicht, wie diefelbe auch den Urfemiten und der fiimerifchen 
Bevölkerung Babylons fremd ift. Hingegen it fie, wie ein Dlid 
auf den MNeichtum des Dodyffeus an Schweinen lehrt, dem 
homerifchen Zeitalter geläufig. Höchjtens fönnte man den jehr 
jeltenen Gebrauch, welchen man im Verhältnis zu Rind, Schaf 
und Ziege bei den Opfern vom Schweine macht, fir die jüngere 
Befanntjchaft der Griechen mit diefem Tiere geltend machen. Auch 
in Stalien ijt die Zähmung des Schweines (lat. sus, unbr. sim 
acc. sing., sif nom. plur.) jeit Alter eingebürgert, und dag 
Schwein bildet einen integrierenden Beltandteil der Supvetaurilten. 
Bedenft man dieje Verhältniffe und erwägt, daß gerade in ven 
europäischen Sprachen eine ihnen allen gemeinjame, neite, ur= 
jprünglich wohl das junge Tier bezeichnende Benennung des 
Schweine (griech. srögxos bei VBarro, lat. porcus, umbr. porka, 
ir. ore, ahd. farah, lit. parszas, altfl. prase) auftaucht, jo Tiegt 
die Vermutung nahe, daß die Yähmung des Schweines zugleich 
mit zahlreichen Fortjehritten in der Agrifultur (vgl. unten Kap. V) 
erjt unter den europäifchen ISmdogermanen fich verbreitet habe; 
denn das Schwein bedarf zu feiner Pflege und Beobdachung 
einer mehr jeßhaften und Ackerbau treibenden Bevölkerung. sm 
äußersten Norden, in Sinnland und Eftland ward noch bi vor 
nicht langer Heit das Schwein als Verwüfter der jungen Saat 
gefürchtet, und Hühner und Schweine wurden von herumziehenden 


*) „‚Uralte Entlehnung ift mordv. tuwa, tuwo „Sau“ (auS suwa); die 
Eihenwälder an der mittleren Wolga waren feit Alter ein ergiebiges 
Zerrrain für Schweinezucht” (Tomafchef p. 32). Ahlgvift (Kulturmw. p. 18) 
hält das mordv. Wort für genuin. _ | 
**) Rol. auch Nelian II, 4: Öv olre &ygıov obre Nueoov &v 
Ivdois yeveodaı AEysı Krnolas. 


380 


igeimern als ausländifche und merfwürdige Tiere für Geld ges 
zeigt (vgl. Ahlqviit Kulturwörter p. 22). 

Bon außerordentlicher fulturhiftorischer Bedeutung wäre die 
endgiltige Löfung der Frage, in wie weit das Pferd, welches 
den Indogermanen ohne Zweifel befannt war (ffrt. deva, zend, 
aspa, griech. trrrrog, lat. equus, ir. ech, ahd. ehu, lit. aszwa), 
Ion zu den Haustieren der Urzeit zählte. Denn die Zähmung 
diejes edeljten Tieres, auf dejjen Nücen der kühne Neiter mit 
Bligesjchnelle dahinfliegt, verleiht, wie dies B. Hehn in feinen 
Kulturpflanzen und Haustieren anjprechend jchildert, einem pris 
mitiven Volfe einen ganz neuen umd eigenartigen Charakter. 

Die Kunft des Neitens ward aber weder von den Griechen 
de3 Homer noch don den Indern des Nigveda*) geiibt, und wenn 
fie den Sraniern des Avefta geläufig ift, jo ift nicht ummwahr- 
jcheinlich, dal fie piejelbe erft von den Iran umjchtwärmenden 
Nomadenvölfern turko-tatarifchen Stammes gelernt hatten (vgl. 
W. Geiger Oftiran. Kultım p. 354). Auch weichen in den ver 
wandten Sprachen die Bezeichnungen für das Neiten von ein- 
ander ab und find angenfcheinlich verhältnismäßig jungen Datums 
(vgl. Irerrevw : imezreis, equitare : eques, equo vehi wie zemd. 
barata — EpEgero „er ritt”; unjer reiten, altn. rida, agl). 
ridan, eigentlich „fich fortbewegen“, g£gsodaı, mhd. riden „zu 
Schiffe jahren“ 20). Aber auch, wo man das Pferd als gug- 


*), D. dh. fie war nicht von Fulturgefchichtlicher, namentlich militärischer 
Bedeutung; denn daß man gelegentlich wohl fich auf den Nicden des fchnellen 
Tieres zu fhwingen berftand, wird durch verfchiedene Zeugniffe fowohl der 
homerijhen Gedichte wie des Nigveda beiviefen. Für erftere fommen in 
Betracht Dd. 5, 371, 3. 10, 513 und 15, 679, für leßteren namentlid 
Vena % 

kva vo’ gvähkva bhi’gavah wo find Eure Pferde, wo die Zügel? 

katham geka kathä’ yaya wie konntet Shr’3, woher famt Zhr? 

prshthe’ sadö naso’r yamah auf dem Nitden der Sig, in den 
Niüftern der Zaum, 

Jaghane cö’da esham auf dem Hinterteil ihre Peitfche (9). 

vl sakthä’ni naro yamuh vie Männer Ipreizten die Schenfel au$= 
einander, 

putrakrihe nd janayah wie die Weiber bei der Kinderzeugung, 

Vgl. Me, Müller Biographies of words p. 116. 
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tier benußt, wird es nicht vor den Pflug oder den fchiweren 
Zaitwagen gejpannt — eine Stelle, die, wie jchon gejagt, das 
Nindvieh zu verjehen Hat — fjondern, wie e3 bei den ältejten 
Griechen, Indern und Irantern der Fall ijt, vor dem jchnellen 
Krieggwagen oder höchitens vor den leichten Neijetvagen gejchturt. 

Auch diefe Sitte aber, zu Wagen in den ernjten Strauß 
oder zum fröhlichen Wettkampf zu fahren, wird man faum für 
eine urindogermanijche halten wollen. Würde fte doch, von 
allem anderen abgejehen, jcehon für Die Urzeit ette Technik des 
Wagenbaues vorausfegen, wie wir fie im jenen alten metalllojen 
Zeiten in feinem Falle erwarten dürfen (vgl. unten Stap. X), 

Sn Europa tt der Gebrauch) der Streitivagen bei den 
ältejten Griechen, bei denen Dderjelbe jchon durch die niyfenischen 
Srabftelen belegt ift, unzweifelhaft von lgypten und dem 
jemitischen VBorderafien abhängig, in denen fich Diefe Stampfesart 
bi3 in das XV. Sahrhundert v. Ehr. zurüchverfolgen läßt (vgl. 
WR. Helbig Das homerische Epos p. 88 ff). In den gleichen 
Kulturkreis wird Doch wohl auch die indifchriranische Sitte des 
Wagentampfs gehören. Wenigftens it Roth (3. 2. D. M. ©. 
XXXV, 686) der Meinung, daß fich diefelbe überhaupt nicht in 
den bejchränften Ihalebenen Indiens entjtanden denten lajje. 
Eher fünnte dies bei dein iranischen Nachbarn, in den Ebenen 
nördlich des Paropanıjus der zall gewejen fein. Merkwürdiger- 
weile aber fehrt die Senntnis des Wagenkampfes bei einem Teil 
der weitlichiten europäifchen Impdogermanen, bei dem feltischen 
Britten wieder, deren essedarü fchon Cäfar erwähnt. DB. Hehn 
(Kulturpflanzen und Haustiere? p. 52), welcher dazu neigt, alle 
gleichen oder ähnlichen Sulturerfcheinungen auf einen einzigen 
Mittelpunkt zurückzuführen, it der Anficht, daß die feltischen 
Kriegswagen „nach dem großen feltiichen Wanderzug in den 
Diten und in die Nähe tranischer und thrafijcher Bölfer diejen 
leßteren entleynt wären“. Bedenken wir jedoch, daß der bier 
gemeinte Einfall galatifcher Stämme nah Thrakten, Griechenland 
und Kleinafien erjt in ven Anfang des dritten Sahrhunverts 
fällt, während England weit früher von feltifchen Stämmen be- 
jtedelt ward (vgl. K. Miillenhoff D. WU. II, 235), jo wird es 
uns unglaublich erjcheinen, daß die von erjteren gemachten Er- 
jahrungen, jelbjt wenn fie viejelben wirklich bei thrafijchen 
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Stämmen jammeln fonnten, nur von leßteren bewahrt wurden; 
denn bei den feitländischen Kelten fennt Cäfar Die Sitte des 
Wagenfampfes nicht. Die Kelten waren ein rofjeliebendes3 umd 
in der Techn des Wagenbaues wohl erfahrenes Volk, wie Die 
Iprachliche Abhängigkeit der Mömer von den Selten auf diefem 
Gebiet beweist (vgl. lat. reda „die Boitfutjche* : ir. de-riad 
„bigae*, lat. serräcum : ir. sesrech, sesrach „Zaftwagen”, lat. 
carrus : \t. carr u. anderes), Warum jollte, da der gemijchte 
Kampf von Fubvolf und Neiteret zu feltifcher (wie germanijcher) 
Eigenart gehört, nicht ein Stamm aus eigenem Antrieb darauf 
verfallen jein, das Hurtige Roß vor den leichtgezimmerten Kriegs- 
wagen zu jpannen? — 

Kann aber jomit das Pferd in der Urzeit weder zum Neiten 
noch zum Hiehen verivendet worden fein, jo fann man doc) 
daran denfen, daß dasjelbe fchon damals, wie e8 bei turfo- 
tatarifchen Stämmen noch heute der Fall ist, in Halbwilden 
Horden, weniger zu Dienftleiftungen al zur Nahrung des 
Menjchen, wegen feines Fleifches und feiner Milch, gehalten 
wurde, und ich gejtehe, daß diefe Möglichkeit mir in den Rahmen 
de8 Bildes, welches wir ung von dem primitiven volfswirtjchaft- 
lichen Zuftand der Indogermanen machen müffen, noch am beften 
zu pafjen fcheint. Erft nach der Bölfertrennung, vielleicht während 
noch gewifje Völferzufammenhänge beftanden (jfrt. drvan —= zend. 
aurvant, armen. je — fit. haya, griech. ze«Aog —= got. fula, ahd. 
Folo, ahd. stuot — lit. stodas, altjl. stado „Pferdeherde”, vgl. altir. 
graig „pierdeherde" : lat. grew, ir. mare — abhd. meriha) mag 
dann die Zucht des Pferdes an Bedeutung gewonnen haben; 
aber zu einem wichtigen Faktor des Verfehrslebens, zum Ber: 
treter des Stieres oder Maultieres bei Feld- und Hausarbeit 
it das Tier erjt in hiftorifchen Zeiten geworden. Vgl. dariiber 
Bf. Handelsgejchichte u. Warenkunde I, 23 f. Weiteres über 
die Kulturgefchichte des Pferdes, namentlich auch über feine, 
bejonders bei den iranischen und germang-flavijchen Stämmen 
hervortretende Heiligkeit und über das Pferdeoratel fiehe bei 
B. Hehn p. 20 ff. — 

Werfen wir jchlieglich noch einen Bliet auf die den Sndo- 
germanen benachbarten Bölferftämme, fo wäre nac) U. v. Kremer 
den Urjemiten die Yihmung des Pferdes unbefannt gemefen, 
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ja fte hätten den Namen diejes Tieres überhaupt erjt von den 
Smdogermanen erfahren. Doch haben wir jchon den DBerjuch 
%. Hommel3 (vgl. oben p. 62) fennen gelernt, eine urjemitifche 
Benennung des Striegsroffes zu erjchliegen. Im jedem zzalle 
find die Semiten jehr frühzeitig mit dev Zucht des Wferdes ver- 
traut gewefen, und erjt durch fie ward die jumerijche Bevölterung 
der Euphratländer mit derjelben befannt gemacht (vgl. 3. Honmel 
Die vorjemit. Kulturen p. 402 .). 

Auch die Pferdenamen Agyptens, wo auf den Denfmälern 
des alten Neiches (3500— 2000) Nofje nicht abgebildet oder er- 
wähnt werden, sesem-t, ses, semsem (hebr. süs) weijen auf jemiti- 
ichen Urfprung hin (vgl. 5. Hommel Die Namen der Säugetiere 
p. 420 f.) 

Wie endlich die Indogermanen das Pferd jchon vor ihrer 
Trennung, wenn auch wahrjcheinlich in ungezähmten Zultand, 
fannten, jo weift auch der turfo-tatarifche Stamm eine ein- 
heitliche Benennung diejes Tieres at auf, zum Beweis, wie nahe 
wir uns bier dem urjprünglichen Ausgangspunkt des ferdes, 
den Steppen Gentralajiens befinden (vgl. H. Bambery Die pri- 
mitive Kultur p. 188). Auch die Finnen fannten dag Tier 
ichon vor ihrem Eintreffen an der Ditjee. 

Mit derjelben Wahrjcheinlichteit aber, mit welcher die Zähmung 
der bisher bejprochenen Vierfüßler, zu denen wir noch umnbedent- 
(ich den Hund (jfrt. evdn, zend, spä, griech. zuwv, lat. canıs, 
ir. ed, germ. hun-d, lit sei), den Wächter der Herden, Stellen 
Dürfen, als in vorhiltorische Zeiten zurücgehend betrachtet werden 
muß, mit derjelben fanıı behauptet werden, daß von denjenigen 
Säugetieren, welche heute auf indog. Gebiet entweder überall oder 
zum Teil als Haustiere gebraucht werden, die noch übrig bleiben- 
den, nämlich der Ejel, das Maultier, das Kamel und die 
Kate der indog. VBolkswirtjchaft fremd waren. Wir betrachten 
zunächft die drei zuerft genannten Tierarten und zwar mit Nüd- 
ficht auf die europäijchen Berhältnifie. 

Das eigentliche Zaft- und Yugtier der homerisch-hefiodeiichen 
Epoche ift das Maultier (Nudovos, ovogevg, ögeüg). Die home- 
rischen Dichter bezeichnen das Gebiet der paphlagonijchen Eneter 
al3 das Vaterland des Maultiers, Anakreon die Miyfter al Die- 
jenigen, welche zuerit die Vermischung der Ejel mit Stuten zu jtande 
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gebracht Hätten (vgl. SL. II, 852 und Anakr. frgm. 34 Berge). Das 
Maultier tft daher aus dem pontischen Sleinafien hervorgegangen, 

Dem gegenüber wird der Ejel nur an einer einzigen Stelle 
der homerischen Gedichte, nämlich Sl. XI, 558 genannt, wo der 
Zelamonter Ajax mit ihm verglichen wird. Wir thuen gut, ung 
hierbei zu erinnern, daß der wilde Efjel im Orient für ein Bild 
der Kraft und des Mutes gilt, jo daß der Kalif Mervan den 
Kamen „Ejel Dichefiras”, d. 1. Mejopotamieng führte. In feinem 
all ann alfo der Efel zu den Haustieren der Homerifchen 
Epoche gehört haben. Unter diefen Umftänden ift e3 nun gewiß 
auffällig, daß das früher auftretende Maultier nach dem fpäteren 
Ejel benannt ift: HJudovog : övog „Halbefel” : „Ejel“. Ich kann 
mir Dies nicht amders erklären als durch die Annahme, da 
die Hellenen, als fie fich jelbft der Zucht von Meaultieren zu- 
wandten, einzelne Ejel oder Ejelinnen Lediglich zum Befchäfen 
oder Bejchältwerden aus der Fremde einführten, die viel zu foft- 
bar waren, um der Feld- und Hausarbeit zu dienen. Hiermit 
jtimmt überein, dab in der älteften an Homer anfchliegenden 
Lyrik der Ejel cher al8 Zuchttier denn als Haustier evfcheint, 
worüber ich 8.3. XXX, 374 ff. gehandelt Habe. Die erfte fichere 
Erwähnung des Ejels als eines folchen finde ich bei Tyrtäug 
(Bergf fr. 6): 
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WOTLEQ Ov0L uEydhoıs EXFEOL TEigöusvoL 
dEOLOOVVOLOL WPEIOVTES dvayralıg Ürco Avyons 
„10V zcavrös 0009 Kugscov &gOVER yeosı, 


Die PHofäer hatten nach Hefych ein bejonderes Wort fir 
die zur VBegattung eingeführten Ejel (rods vovg zog dur Öyeiav | 
grerouevovg) uvyAos, woraus lat. mülus entlehnt ift. Diejes 
Wort erklärt Hefych auch mit worgös „Chebrecher” und ich habe 
e3 anderwärts zufammen mit worzdg (au8 *uux-jo) * yurarzog j 
aldorov Hef., usa „Schleim", drrousoow „hnäuze“ 2c. geftellt. 
Wir haben hier alfo den jficheren Bedentungsübergang: 1. be- 
Ipringender Ejel, 2. Maultier. Es ift mir daher wahrfjchein- 
lich, daß auch die zwei anderen Benennungen des Maultieres 
im Griechifchen odoeus, öoevs, deffen Ableitung von 0005 eine zu 
abjtrafte fein würde, und yivvos (Fivvos), Yrvos — lat. hinnus, 
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ähnlich zu erklären find, und zwar in der Weije, daR oreers : 
ovgEo „harnen“ (ges volfsetymologisch an deog „Berg“ angelehnt) 
und Fivvos aus *Fio-vog : W. vis „negen, flüffig machen“, gehören. 
Die Bedeutungen urinam facere und semen profundere gehen in 
der alten Sprache durchaus in einander über. Auch altjl. mzz- 
gu, miskü, mäste ‚„yulovog“ ift wohl nicht von mez-ga „Saft“, 
lat. mingere, griech. ouxEw, uoıydg „Chebrecher”, jert. mih „min- 
gere® und „semen profundere“ zu trennen. Auch die flavifchen 
Völker Haben wohl jehr frühzeitig vom Vontus her das Maul- 
tier fennen gelernt. 

Leider ijt der griechijch-lateinifche Name des Ejels felbit 
0vog — asinus noch nicht aufgeklärt. Was wir nach dem big- 


 herigen am eheften erwarten dürften, wäre ein pontijch-Eleinafia- 
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tijches Wort; denn von wo die Alten die Sprößlinge des Ejels 
und Pferdes kennen lernten, da muß auch der Ejel feit Alters 


 einheimifch gewefen fein. Nun begegnet im Armenifchen als Be- 


2 AY 


 nenmung des Gjels Es, ein Wort, da3 dem nichtindogermanifchen 


Altarmenischen entitammen fünnte, und das im Sumero-Affa- 
dischen ansu, ans wiederfehrt (vgl. turfo tat. esek, esik „Efel*), 


Aus einer derartigen Form mit verjtellten Nafal *as-no, *as-ino 


fönnte num das griechiiche vos (*6o-vo) und das lateinifche 


asino hervorgegangen fein, leßteres durch thrafisch-illyrifche Ver: 


mittlung. 

Sn jedem Fall jcheint mir der angegebene Ausgangspunkt 
jachlich und jprachlich wahrjcheinlicher, al3 die von B. Hehn mit 
Anschluß an TH. Benfey vertretene Entlehnung von vos — 
asinus aug dem Semitijchen, hebr. ätön, urjem. atänu „Ejelin”. 

Die nordenropäischen Namen des Tieres altir. assan (agl}. 
assa), got. asilus, agl). eosol (l au n) und aus dem Germani- 
jchen wieder altjl. osilü, Lit. asilas weifen jümtlich als Vehnwörter 
auf das lat. asinus hin. 

Kiemals in den Dienjt der europäischen ISndogermanen ift 
befanntlich das tamel getreten, defjen jeinitiicher Name xaunAog 
— lat. camelus) exit in dem Beitalter der PBerferfriege in Grie- 
chenland befannt geworden zu fein fcheint Die erite Erwähnung 
findet fich Acfıh. Suppl. 285. In hohem Grade auffallend ift 
aber die germanifcheflavifche Bezeichnung diefeg Tieres: got. ul- 
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bandus, aglj. olfend, abd. olbenta, altil. velibadü, welche an 
griech. 2Afpas, lat. elephantus anflingt. It e8 denkbar, daß 
hier eine Verwechjlung des Elefanten und des Stamels vorliegt? 
Dder haben wir in &Aeparr- — ulbandus einen urzeitlichen Tierz 
namen anzuerkennen, dejjen Bedeutung jpäter in verjchtedener 
Weile auseinanderging ? 

Wenden wir ung nunmehr zu den arijchen Indogermanen, 
jo geht die Gefchichte des Ejels und Kamel bei ihnen im ein 
weit höheres Altertum hinauf. Allerdings wage ich nicht zu ent- 
jcheiden, ob wir die Zähmung beider Tiere bereit3 der artjchen 
Periode zufchreiben dürfen; denn da fert. khara „Ejel" — zend. 
khara exjt in der jpäteren Literatur auftritt, jrt. ushtra — zend. 
ushtra „Kamel“ aber im Beda noch eine zahme und eine wilde 
Büffelart bezeichnet und erft jpäter mit Kamel zu überjegen ift, 
jo ift mit diefen beiden Gleichungen nicht allzuviel anzufangen. 
Geiger Muscon a. a. D. p. 28 ff. (vgl. dazır Spiegel Die arijche 
PBerivde p. 49,51) ift der Anficht, daß diejelben noch die wilden 
Arten bezeichnet hätten. Die Inder hätten dann bei ihrer Ein- 
wanderung im PBenjchab das Tier aus dem Gejichtätreis ver- 
(oren und mit dem freigetvordenen zshtra eine Büffelart benannt, 
bi3 fie das zahme (zweihöcrige) Kamel auf dem Wege des Handels 
und Verfehrs von Baktrien her wieder fennen lernten. Wie fich 
dies aber auch verhalten möge, in jedem Fall gehört der Ejel 
zu dem ältejten Beftand an Haustieren, welcher bei Iraniern 
und Indern zu erreichen ift. Außer Ahara = PBamird. khur, 
khar 2c. begegnet im ranifchen noch eine zweite Benennung des 
Ejel3 oder Ejelfüllens Zathwa — WBamird. kuät (Tomafchet 
Bamird. p. 31), aus der ich vielleicht das griech. zdvdwv (Art- 
Itophanes) „Ejel* erklärt. Die altvedischen Bezeichnungen des 
Tieres find gardabha und räsabha, leßteres zu rdsa „Samen- 
flüffigfeit” gehörig (vgl. oben griech. uvxAds 2.) Namentlich die 
Acvinen, die Gottheiten des Morgenftrapls, erjcheinen auf einem 
Sjelsgefpann (Ngv. 1, 34, 9; 8, 74, 7). Hingegen Tommt das 
Maultier noch nicht im Nigveda vor; e8 heißt jpäter arvatard ; 
deva „Pferd“. Über die Bedeutungen des ffrt. ishtra ift jchon 
geiprochen. Auf tranischem Gebiet bezeichnet jedenfalls das Wort 
„von den älteften Partien des Aveita bis in die modernen Dia- 
(cfte” das Domefticterte Kamel. — Fafjen wir zufammen, jo war 
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in der indog. Zauna aljfo einerjeitS das Pferd vorhanden, anderer- 
jeits fehlte derjelben nach allem, was wir wiffen, Efel und Kamel. 
Sn der Vereinigung Ddiefer beiden TIhatfachen aber jcheint mir 
ein nicht umvichtiges Moment der Orientierung in der Frage 
nach der Urheimat der Indogermanen zu liegen. Die gewöhn- 
liche Anficht verlegt den erjten Ausgangspunkt des Pferdes in 
die Sandjteppen und Weideflächen Centralafiens. Allein nad) 
der Meinung vorurteilsfreier Naturforjcher muß das einftmalige 
Verbreitungsgebiet des Pferdes ein weiteres gewwefen fein und fich 
namentlich über Teile Europas nicht nur in früheren geologischen 
Epochen (vgl. Wallace Die geographijche Verbreitung der Tiere 
I, 135, 136), jondern auch in der gegenwärtigen exftrecft Haben. 
Nach Schmarda Die geographijche Verbreitung der Tiere p. 405 
hätten die urjprünglichen Wohnpläße des Pferdes das Thal des 
Drus, das nördliche Afien, Choraffan „und wahrfcheinlich ganz 
Europa” umfaßt. Der Tarpan, welcher noch heute in völliger 
Wildheit die Gegenden zwifchen dem Araljee und den füdlichen 
Hochgebirgen Afiens durchfchweift, foll noch vor Hundert Sahren 
im europäischen Rußland anzutreffen gewefen fein (Brehm Tier- 
(eben IL, 335), und fchwerlich find die zahlreichen gefchichtlichen 
Nachrichten über wilde Bferde in allen Teilen Europas jämtlich 
mit 3. Hehn auf Durchgänger, jogenannte Muzins, zu beziehen. 

Dem gegenüber haben fich die urjprünglichen Wohnfige 
de8 Ejels und Kamels auf die jemitifchen Wüftenländer und die 
Steppen des centralen Aftens bejchränft, wie denn die Zähmung 
beider Tiere thatfächlicd in die Urzeit derjenigen Völferftämme 
zurüdgeht, deren Urjprünge mit Sicherheit in Ajiten zu fuchen 
jind. Dies gilt fowohl von den Semiten (urfem. gamalu und 
atänu, himäru „Ejel") wie auch von den Turfo-Tataren (töbe, 
töve „Kamel“ und esek, esik „Ejel”), und auch die arischen Indo- 
germanen machten, wie wir jahen, jehr frühzeitig, vielleicht Fchon 
in der Zeit ihrer Urgemeinschaft, die Befanntjchaft beider Tiere, 
welche den ungetrennten Sudogermanen noch nicht befannt waren. 
Aus diefen Verhältniffen würde fich ergeben, daß wir die Heimat 
der ungetrennten Indogermanen innerhalb der Verbreitungs- 
Iphäre des Pferdes, aber außerhalb derjenigen des Efels und 
Kamels zu fuchen haben, was uns entweder nach (wohl dem 
Öftlichen) Europa oder nach den nördlicheren Teilen Afiens führen 
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würde; demm hier hatten die Finnen vor ihrem Aufbruch nad) 
der Oftjee das Pferd fennen gelernt (vgl. oben p. 64). 

Wir wilfen wohl, was gegen derartige Schlüffe, wenn man 
fie einzeln betrachtet, eingewendet werden fan. Diejelben jollen 
aber auch in diefen wie in anderen Fällen hier nur vorläufig 
angedeutet und erjt jpäter (Kap. XIV) im Bujammenbang er= 
örtert werden. 

Als chronologisch legter Erwerb vierfüßiger Haustiere tt in 
Europa die Kate anzujehen, deren in ein hohes Altertum im 
Hgypten zurücgehende Zähmung ebenfo wie ihre Ankunft im 
imperium Romanum wahrjcheinlic) in den erjten Sahrhunderten 
der Völferwanderung B. Hchn eingehend dargeftellt hat. Freilich 
ijt e8 jchiwierig, genau feitzuftellen, wann zum erjiten Mal cattus, 
catta von der gezähmten Hausfage gejagt ijt. Mit Bejtimmtheit 
it dies erft um 600 in einer Nachricht des Diakon Johannes 
über Gregor den Großen der Fall (vgl. 8. Eittl Wölfflins 
Archiv V, 133 ff). Um die Gefchichte des Tieres richtig zu ver- 
Itehen, muß fejtgehalten werden, daß der Vorläufer der Kate in 
Europa zumächlt das Wiefel oder die nahverwandten Marder umd 
Sttis gewejen find, deren urveriwandte Namen im eriten Kapitel 
mitgeteilt find. Und zwar gilt dieg ebenjo von der Rolle, welche 
das Wiefel in Weythologie und Aberglauben des Altertums 
\pielt*), wie von der Bedeutung, welche dasjelbe als „Mäufes 
jängerin“ (lat. mustöla, vgl. W. B. B. XV, 130) hat. Sn beiz 
ven Beziehungen it die zahme, ägyptilche Hausfage die Nach- 
folgerin des MWiejels **) geworden, und jo it es gefommen, daß 
zahlreiche Namen des leßteren, wie griech. dreAovoog und lat. 
Faeles zur Benenmmg der erjteren gebraucht worden jind. Nac) 
3. Hehn wäre mit der Ankunft der zahmen Hausfage in Europa 
in der lat. Bolfsiprache eine bejondere Bezeichnung für diefelbe 
aufgefommen: mlat. catius, catta (: catulus), eigentlich „Tierchen“. 
Diejes neugebildete Wort jei die Quelle dev Ausdrüce für elis 


*) Man denfe z.B. an die Unglücl bedeutende, über den Weg laufende 
State, die ganz die Stelle deg Wiejels im Altertum vertritt 

=) Bol. Wiefel und Kae, ein Beitrag zur Gejchichte der Haustiere 
von Dr. B. Placzet (Sonderabdrud an dem XXVI. Bande der Ber: 
handlungen des naturforjichenden Vereins in Brünn), Brünn 1888, 
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domestica im ganzen mittelalterfichen und neueren Europa ge 
worden. Dem gegenüber ift hervorzuheben, daß die germanijchen 
Sprachen in ihrem ahd. chazza, chataro (darüber %. Kluge 
Paul und Braune’s B. XIV, 585, vgl. auch ho. Artze), jehr alter- 
tümliche, faum auf Entlehnung deutende Bildungen aufweilen. 
Auf dasjelbe führt eine andere Betrachtung. 

Im Mlat. bezeichnete cattus, catus außer Kaße (vgl. Du 
Gange IT 2) noch etwas anderes, nämlich eine Art von Laufgang- 
hütten, unter deren Schu man fich den feindlichen Mauern 
näherte. In diefem Sinne ift cattus offenbar wie lat. cuniculus 
„Kaninchen“ und „Minengang“ zu beurteilen: das Bild ijt her 
genommen von der fchleichenden Lift, mit welcher die Kabe das 
Neft des Vogels oder das Lager de8 Hafen angreift. Dieje 
Kriegsmafchine findet fi nun fchon bei dem Striegsichrift- 
fteller Wegetius erwähnt, wo es Zd. IV, cap. 15 nad) 
der höchft mahrfcheinlich ficheren Lesart heikt: vineas diwe- 
runt veteres, quas nunc militari barbaricoque usu Cattos 
vocant. Diefe Laufganghütten biegen alfo bereits im IV. Jahr). 
im Barbarenmunde catti, und fo feheint es auch von Diejer 
Seite wahrscheinlich, dal unter diefem Worte nicht ein lat. cattus 
im Sinne von „Tierchen“, jondern ein echt german. chazza ver: 
borgen ift, das urfprünglich die wilde, der Göttin Freya neben 
Eher und Falfe als Zugtier geweihte Katze bedeutete und dann 
auf die felis domestica übertragen wurde. Das Wort ging dann, 
ebenfo wie e3 mit der Benennung des Marder (aglj. meard : 
mlat. martes) gefchehen ift (vgl. Bf. B. B. XV, 130), in das 
Mittellateinifche und Romanische (it. gatto, frz. chat) über und it 
dann von hier oder auch direft von germanifchem Boden aus in 
die Sprachen des übrigen Europa eingewandert (gemeinjl. koti 
„KRater”, lit. kate' „KRabe”, kdtinas „KRater”, iv. cat, ngr. xaveng, 
zarra 1. |. W.). 

A Indien feheint man den Nugen der Kabe (ffrt. märjard und 
vidäla) als der Mäufefängerin jehr jpät fennen gelernt zu haben. 
Panini, welcher eine beftimmte Regel aufitellt, nach welcher Com- 
pofita aus den Namen fprichtwörtlich feindlicher Tiere gebildet 
werden follen, nennt unter diefen weder Kabe und Hund, noch 
Kate und Maus. Sa, felbft in der urjprünglichen Zafjung des 
Bancatantra Scheint der Falke und nicht die Kage als Feind der 


390 


Maus gegolten zu haben (vgl. M. Miller Indien [deutjch] p. 
27 238). 


Wir wenden ums munmehr zweitens zu der Trage, ob aus 
der im vorigen Kapitel bejprochenen Vogelwelt die eine oder 
die andere Art bereits in der Urzeit in die Zucht des Menfchen 
übergegangen war. Ich glaube aber, daß wir hierbei zu einem 
völlig negativen Nefultat gelangen werden. 

Das Abhandenfein des Geflügels in der Volfswirtfchaft der 
sndogermanen scheint mir Schon aus allgemeinen fulturhiftori= 
chen Gründen zu folgen; denn die Zucht des Geflügels erfordert 
jolidere und ftabilere Wohnungsverhältniffe, als wir fie, wie wir 
noch jpäter jehen werden, bei den halbrromadifchen Indogermanen 
dorausjegen Dürfen. Auch fürchtet der angehende Aderbauer 
die pidenden Bögel als Herftörer des motdürftigen Ertrags 
feiner Nleker. 

Aber der Mangel zahmen Geflügels in der Urzeit folgt 
auc) direft aus dem Umftand, daß ich bei den indog. Völkern 
zur Hgeit ihres erjten geichichtlichen Auftretens die Zucht des Ge- 
jlügels über die dürftigjten Anfänge noch nicht erhoben hat. 

Bei den homerischen Griechen begegnet als einzige gezähnte 
Vögelart die Gans, auch diefe aber cher al3 Luxus denn als 
Nustter. Penelope hält fich eine Herde von 20 Gänfen. Im 
Nigveda bedeutet dagegen das dem griech. x» entjprechende Wort 
hasa noch die wilde Gans, wie 3. B. Ngv. VIII, 35 zeigt, wo 
die Gänfe auf gleiche Stufe mit Falken und Haridravavögeln ge- 
jtellt werden. Vgl. dv. 8: hansdu iva patathö adhvagäu „ihr 
fliegt wie zwei Wandergänfe“. hnliches gilt von dem dem 
griech. vrj0o« „Ente“ entfprechenden äzz, 

Auch für eine wilde Hühnerart war vielleicht Schon in der 
Urzeit eine Benennung vorhanden (vgl. oben p. 365). Um die 
Hähmung des aus Indien ftammenden und auch im Veda (krka- 
vaku) Schon genannten, dem alten Teftament und gypten aber 
fremden Haushahns, fowie um feine Ueberführung nach dem 
Leiten Haben fich befonders die Jranier verdient gemacht, bei 
denen der Hahn als Verfünder des Morgens, als Symbol des 
Lichtes und der Sonne ein heiliges Tier geworden ift (vgl. W. 
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Geiger Dftiran. Kultur p. 367). Von hier aus erjcheint er im 
der zweiten Hälfte des VI. Sahrh. als perfiicher Vogel bei den 
Hellenen nd nimmt Hier den leider dunklen Namen aAzzrwg, 
alerrovew an. Die Slaven bezeichnen den Vogel direkt mit 
einem perfischen Namen : gemeinfl. kurü, kura = per). churu, 
churüh, churüs. Im übrigen ift Die Gefchichte des Huhns in 
Europa vielfach dumfel.*) Älber diejelbe haben gehandelt B. Hehn 
a. a. D. p. 280 ff. und DO. Weife Die Grieh. W. im Latein. 
p. 108. 

Die wilde, jchwärzliche Feldtaube haben wir früher als 
einen indog. Unglücsboten fennen gelernt. Die zahme, weiße 
Haustaube it nach den Forichungen Hehns urjprünglic) Symbol 
der centralafiatischen Semiramis, dann mit dem Kultus Der 
Alchera und Ajtarte in Syrien verjchmolzen und jo in den 
Aphroditedienst Griechenlands übergegangen, wo jte als oizerıg, 
&p£orıos, zregioregd im Heitalter der Tragifer erjcheint. ine 
bedeutungsvolle, natürlich auf Entlehnung beruhende Kette von 
Benennungen der Haustaube ift lat. columba, aglj. ceulufre, iv. 
colom, altjl. golabi. Dazu vgl. lit. balandis, vfjet. balan (Hübjch- 
mann Dfiet. Spr. p. 120). Eingehend hat neuerdings über Die 
Taube gehandelt Loreng Die Taube im Altertum, Wurzen. 
Brogr. 1886. 


Schon die Bejprecdung der bisher genannten Tierarten hat 
uns nicht jelten in den Kreis geführt, welcher Griechenland und 
durch Diejes das Übrige Europa mit der Kultur des Drient$ ver- 
bindet. Ein weiteres Eingehen auf denjelben liegt außerhalb ver 
Grenzen diejes Buches. Doc jei zum Schluß Diejes Kapitels 
noch kurz auf drei der Sulturwelt des Drients angehörige und 
aus ihr nach Europa übergegangene Tiere hingemwiejen, deren 
Benennungen für uns noch in vieler Beziehung Nätjel enthalten. 

Es find dies der Affe, Bapagei und Pfau. 

Eriterer begegnet unter dem ganz dunklen Namen suidnzog 
zufammen mit dem Fuchs zuerjt in dem jchon oben p. 360 Arm. 


*) Eine weitere, oben noch nicht genannte Namenreihe fiir diejeg Tier 
ift frz. cog, aglj. Eycen altn. kokkr, finn. kukko. 
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genannten Fragment des Bariers Archilochos. Biel Später tritt 
griech. zurcog — lat. cephus auf, in feiner Verbindung mit dem 
vediichen kapt, hebr. gof, ägypt. gaji eins der inteveffanteften 
Wörter der alten Handelsiprache. 

Auf die nordenropäischen Namen des Affens kommen wir 
im nächiten Kapitel in einem anderen Zufammenhang. 

Der Bapaget wird jchon in den PVeden als redebegabter 
(purushaväe) Bogel bezeichnet. Die erite griechische Nachricht über 
das merkwürdige Tier rührt von dem Arzte Ktefias her, welcher 
um 400 v. Chr. am perfifchen Hofe lebte. 

Die Frage it, ob fein griech. Name oirrexog, wWirraxog, 
Prrvaxos (lat. psittacus, ahd. sitich) fich mit den aftatifchen Aus- 
drücen jfrt. güka, per. zur, hind. töta, kom. totu vermitteln 
lafje. 

Auch der Pfau tft urfprünglich ein Vogel Indiens, wo er Ichon 
im Nigveda (mayüri) genannt wird. Über fein Erjcheinen im 
Deeident vgl. B. Hehn p. 307 ff. Mitch hier aber bietet die Reihe: 
lat. pävo (ahd. phäwo), griech. raus, ffrt. eikhin tamul. togei, hebr. 
tukkijjim noch ungelöfte Schtwierigfeiten. 
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IV. Kapitel, 


Aus der Pflanzenwelt, 


Sndog. und europäiihe Baummamen. Die Frage der Urheimat. Die 
Baumfeele. Wald und Tentpel Gricch. vNOG und vavg. Die Eiche der 
Baum des Höchften Gottes. Bauınloje. 


Emnledinsee 


Aus dem Gebiete der indog. Flora jollen in diefem Kapitel 
nur die Waldbäume herausgegriffen, und einerfeits in pflanzen- 
geographijcher Hinficht, andererjeitS nach einigen Richtungen ihrer 
fulturgefchichtlichen Bedeutung betrachtet werden. 

E3 ijt ein einziger Waldbaum, defjen Benennung über- 
einjtimmend über weite Flächen Europas und bis Indien veicht, 
die Birke; deutjch dirke, engl. birch, lit. berzas, ffrt. bhü'rja, 
ojjet. barse, bärs, Bamird. furz, drug. Die Wurzel ift wahr- 
Iheinlich jfrt. dhräj „glänzen“, fo daß die glänzende MWeibirke 
gemeint ift, welche nur in nördlichen Klimaten gedeiht. Im 
Süden Europas wird der Baum fehr felten (Grifebah a. a. DO. 
p. 310), wie auch fein Name verjchiwindet. Nur einige ftellen 
lat. /rawinus „Ejche" hierher, während lat. betula „Birke" dem 
ir. beithe, w. bedw entftammt. 

Ein anderer, deutjcher, nur dialeftifch erhaltener Name der 
Birke ift Zudere, ludern (vgl. Schmeller Bair. W.). Er kehrt 
genau im griech. ArIen wieder, das aber, da in Griechen- 
land eben die Birfe fehlt, die Bedeutung der nächft verwandten 
Erle angenommen hat. 
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Bis ran wenigstens erftreckt jich der europäische Name der 
Weide: ahd. wida, griech. irda (yırda Hef.), lat. viter — zend. 
vaeti (= oiove), parfi wid, np. did. DBgl. auch ahd. felawa 
„Weide“ —= ofjet. färw, farwe „Exle* (Hübjehmann Dffet. Spr. 
p- 65). 

Viel häufiger werden die Übereinftimmungen auf dem Ge- 
biete der Baumnamen, jobald wir ung auf die VBergleichung der 
eunropätihen Sprachen bejcehränfen.*) 

‚Ungmwerfelhaft die wichtigfte Nolle fpielt hier die Königin 
der Wälder, der europäische „Urbaum”, die Eiche, für die oder 
deren Frucht drei übereinftimmende Wortreihen von Bedentung 
jind: Tat. quereus**) —= abd. Jorha urjpr. „Eiche" (vgl. abo. 
vereh-eih, longob. fereha „aesculus“), dann „Föhre”, abd. eih 
(auf Island „Baum“) = griech. aly-Mwuw „species roboris“, 
aiy-aven „Der eichene Speer”, lat. aesculus aus *aeg-seulus (vgl. 
TER. 3. XXX, 461) und griech. Pdkavos, lat. glans, altjl. Zeladı, 
arm. kalın „Eichel“. Die Eichenwaldungen find in Europa 
früher weiter als jeßt verbreitet gewefen. Hefychius überliefert 
ung ein paar Dusend leider dunkler Benennungen der Eiche. In 
Korddeutichland läßt fich noch durch archivalische Zeugniffe dar- 
thun, daß Navelhölzer in vielen Gegenden den Laubwald ver: 
drängt haben, daß Fichten den Eichen gefolgt find (Grifebach a. 
a. D. I, 156 umd v. Berg Gefchichte der deutfchen Wälder 1871 
p. Sl). &3 ijt daher jehr wahrjcheinlich, daß der Bedentungs- ' 
wechjel eiche-fichte, den wir bei quereus-föhre kennen gelernt 
haben, und der noch durch weitere Analogieen geftüßt werden 
wird (jiehe unten), auf den mitgeteilten TIhatfachen beruht. 

Ehenjo jcheint miv die Bedeutung der Eiche als des Baumes 
par ewcellence aus denjenigen Wörtern hervorzugehn, welche mit 
jehr verfchiedener Bofalifation zu den beiden charafteriftifchen 
Konjonanten d-r gehören und bald „Baum“, bald „Eiche“ be- 
deuten, gar nicht felten aber auch den Sinn von „Fichte an- 


*) Mehrere der im folgenden angeführten Gleichungen habe ich in 
B. B. XV, 284 ff. ausführlicher befprochen. 

+) Vielleicht ift mit lat. yuer-c-us auch griech. 7rot-vo-g „die immer- 
grüne Eiche“ (*gri-no-s, fat. quer-nus) mwurzelverivandt. 

Vgl. über E — r ©. Meyer Grieh. Gr. ? S 29, 
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nehmen. Wahrjcheinlich war der eigentliche Wert Diefer Sippe 
in der Grumdfprache „Baum“, neben den aber, wofür die Über: 
einftimmung von mafed. dagvAkog, ir. dair, daur, griech. deug 
„Eiche“ spricht, wenigftens in derjenigen Epoche, die wir Die 
„europäifche* nennen können, noch als Nebenbeventung „Eiche“ 
hinzutrat. E38 lafjen fich lautlich folgende Reihen diejer weit- 
verzweigten Sippe unterjcheiden: 


feet. zend. dr-u „Baum“, altil. druvo „Holz“, alb. drü 

„Hob, Baum“, griech. dos „Eiche“ (ahd. trog „hölzerne 
Gefäß“) 

altjl. drevo (*dervo) „Holz“, got. triu (*drevo) „Baum“, 
fit. derwa „KRienholz”, mbd. zirbe*), züirbel „Sirbelfichte“, 
alt. Zyrr „söhre” (ndl. teer, altn. tjara „Zeer‘) 

jfrt. dä’ru, zend. dauru „Holz“ (griech. doov „Speer“, 

mafed. ddovAdog „Eiche”, iv. dair, daur „Eiche“, lat. larie**) 
„rärche”. 


Sn gleicher Weife wechjelt die Bedeutung „Holz“ und „Eiche“ 
in dem altjl. dadw „Eiche“ aus *dabrüa —= abd. zimbar (got. 
timrjan) „Brennholz“. Vielleicht gehört auch griech. dev-do-ov 
„Baum“ : do-vs. Sollten auch lat. röbur „Eiche und arbor in 
einem (uns allerdings nicht Karen) Ablautsverhältnis jtehen ? 


Wichtige ethnographiiche Anhaltspunkte bietet die Benennung 
des weit- und mitteleuropäischen Waldbaumg, der Buche. Das 
ahd. buohha, agli. döce it identisch mit lat. fägus, dem in allen 
Slavinen wiederfehrenden dbuky und dem griech. gnyos, das aber 
nicht „Buche“, jondern „Eiche“ bedeutet. Da num eimerjeit$ Die 
ursprüngliche Bedeutung diefer Wortreihe durch die Überein- 
Itimmung der nördlichen Sprachen mit der lateinischen als „Buche“ 
feftsteht, andererjeit3 der griechische Bedeutungsmwechjel ich jehr 
einfach aus der Thatfache erklärt, daß jüdlich einer etwa vom 
ambracischen bi8 zum malischen Golf gezogenen Linie die Buche 


*) zirbe, *zirwe, woneben auch (lautgejeblich) zirme, zirn, findet fich 
zuerft fpätmhd. in batrifchen und fterreichiichen Quellen. Vgl. Lexer Mpp. 
B. u. Schmeller, Bair. W. 

*#) Jarix au8 * darix wie lacrima au$ dacruma, Bal. altir. gen. darach 


— *dorac-os von dair : larie-is, 
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verjchwindet*), jo folgt hieraus mit Notwendigkeit, daß die Griechen 
einjtmals nördlich der angegebenen Linie in näherem Zufanmen- 
hang mit Latinern und Germanen gewohnt haben müffen. 

3m Dften überfchreitet die Buche nicht eine Linie, welche 
man fich vom frischen Haff bei Königsberg nach der Krim und 
von da zum Kaufajus gezogen denft.**) Da num die jlavifchen 
‚sormen lautgejeglich den germanijchen nicht entjprechen, fondern 
nur auf dem Wege der Entlehnung, umd zwar in urflavifcher 
Zeit, aus dem Germanischen entnommen fein fünnen, jo fann 
hieraus folgen, daß diefer Baum der urflavischen Flora gefehlt, 
und die älteften Wohnfige der Slaven mithin jenfeit3 der bezeich- 
neten Birchengrenze zu juchen find. Hierzu ftimmt, daß von 
buky ım Großruffilchen feine Ortsnamen gebildet werden umd 
die Heinruffifchen fich auf Galizien befchränfen (Kref Einleitung 2 
p. 138). 

Die Litauer haben ein eigenes, dunkles Wort für die Buche 
skroblüs, die Albanejen nennen fie ah =altn. askr „Eiche (©. 
Meyer B. 3. VIII, 185). 

Nach Norden war im Altertume die Buche noch nicht über 
den Kanal gedrungen, wenn wir der Nachricht Cäfars de bell. gall. 
V, 12: materia euiusque generis ut in Gallia est praeter fagum 
atque abietem trauen dürfen. 

Apnlich wie die Buche fommt auch Die Linde in dem 
eigentlichen Griechenland nicht oder nırr Höchft felten vor. Nur 
auf ven mafedonifchen Gebirgen tritt die jogenannte Silberlinde 
auf (Lenz Botanif p. 639, Fraas Synopfis p. 99). Bılvea, 
welches in den Wörterbüchern mit „Linde“ überfegt wird, ift in der 
Literatur vor Alerander nur jehr jpärlich belegt, z.B. bei Herod. 


*) Vgl. Kiepert Lehrbuch der alten Geographie p. 236: „die häufigften 
Waldbäume find die immergrünen Eichenarten ..... erit an den ND.- 
Abhängen dev thefjalifchen Küftengebirge, im innern Epiros und Mafedonien 
tritt die Buche auf.“ 

**) Bol. Grijebad a. a. ©. I, 88: „Die nordöftliche Vegetationgtinie 
der Buche beginnt im füpdlichiten Teile Norwegens, berührt die jchmedifche 
Wejtfüfte von Gothenburg, geht an der Oftküfte nur bi8 Kalmar und durd;- 
Ihneidet faft gradlinig den Kontinent vom frifchen Haff bei Königsberg aus 
über Polen bis Bodolien, und bis fie jenfeit3 der Steppen in der Krim 
und am Kaufajus fich wieder fortjeßt.” 
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IV, 67, wo jeythische Priefter aus der Ninde der yılrom (vgl. 
unten) weifjagen. Dazu bat das Wort offenbare Beziehungen 
zu gehhdg „Sorfeiche”, yihas  Ögus apud Eleos (Hel.), jo daß 
e8 wahrjcheinlich it, daß geAdoa urjprünglich überhaupt Die 
Korfeiche bedeutete und vielleicht erit von Theophraft (ist. plant. 
3, 10) auf die mafedonische Silberlinde angewendet wurde. 
Unter diefen Umständen dürften wir, wenn e3 nach dem iiber Die 
Buche gefagten richtig ift, daß die Griechen einmal im Norden 
der Balfanhalbinfel gejeffen haben, erwarten, daß nordeuropätjche 
Zindennamen in Griechenland in veränderter Bedeutung vor- 
fommen, eine Erwartung, die vielleicht durch die beiden Gleich- 
ungen: 

ahd. linta*) = griedh. &Adrn und altjl. Kipa „Linde — 

griech. a-Alp-aAog * doös (Hefych.) 

erfüllt wird. 

Sm Übrigen begnügen wir uns damit, die in den europät- 
ichen Sprachen etymologisch übereinjtimmenden Iamen unferer 
Waldbäume hier zufammenzuftellen: 


Die Fichte: griech. zrevan, ahd. fiuhta, it. puszis, arm. 
pie „Sichte” : griech. zriooa, lat. piw, altjl. piklü 
„»Bech“, 

lat. abies, griech. (?) aßıw * EAdenv, ol de zrevanp He). 

Sräcosariich wäre: griech. uirvg = jftt. pltadru, pita-daru 
pitudäru (jpät.), WBamird. pit. 

Über germ. tanne und arfe jiehe oben p. 322,332. Dunfel ift 
kien (aglj. een) in kiefer aus kien-föhre. Jin Anlaut jeheint fich 
altir. glus in erand-glus „pine-tree“, vder bi gl. pix (Stofes Irish 
(.) zu vergleichen. 


’ 


Die Salweide: lat. saliw, iv. sail, saileach, abo. salaha; 
auch arkad. EAlan* Irea He.) 

Der Hafel: lat. corylus, iv. coll, ahd. hasel. 

Die Ulme: lat. wlmus, altır. almr, ahd. Elmboum, \w. elm. 


+ Bol. lat. inter „Kahn“ (aus Lindenholz), lit. Zent« „Brett“ B.B. VI, 
240 und obeu p. 341.  —_ 

*#) Diefe Gleichung hätte daher oben p. 180 nicht als auf Staler, 
Germanen und Kelten bejchränft angeführt werden jollen. 
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(ogl.: nhd. rüster (Grdf. *rus-to) : iv. rıiaim „eine Erxlen- 
art“ (reus-mi). 
Die Erle: alt. alnus, ahd. elira, lit. elksnis, altjl. jelöcha. 
Die Wurzel jcheint diejelbe wie bei ulmus x. 
Die Eiche: altır. askr, nl. jasen, jesen, preuf. woasis, lit. 
üsis (alb. ah „Buche“, griech. ösen)*)? 
Der Ahorn: lat. acer, ahd. ähorn, 
altjl. Adenü, alt. Alynr, neubochd. Dial. Zehne, lenne, 
löhne. 


Auf den Norden Europas jcheinen Fich zu beichränfen 
die Namen der Espe : ahd. apsa, lit. apusze, preuf. 
abse, tech. osika, 

(lat. populus, griech. atyeıgog.) 

und der Eibe : ir. Co, wäl. yw, com. hiwin, mlat. dvus, 
frz. «/, ahd. iva”*), altpr. inves, 
(lat. tawus, griech. ouideS), 


Gegen Djten verjchwindet die Eibe, ziemlich gleichzeitig mit 
der Buche. Im Slavifchen bedeutet iva daher etwas anderes, 
nämlich Weide. Im Litanifchen laufen in dgle, öglius — altfl. 
Jela (*jedla) „Zanne” die Bedeutungen „Eibe* und „Tanne“ 
in einander. Dasjelbe gilt von jlavifchem tisz. Noch bleibt zu 
nennen: 

die Eberejche : altir. ibar („tarus baccata* und „Eber- 

ejche" mach Windilch 3. T. p. 613), nhd. ebresche, 


eibrisch, eibisch. 


Überblictt man die gefehilderten Verhältniffe, jo erhellt, daß 
die Übereinftimmung der Baumnamen zwilchen Europa und 
Alien im Vergleich mit derjenigen, welche wir 3. B. auf dem 
Gebiet der Säugetiere gefunden haben, eine äußerft geringe ift, 
und dag die Dinge erjt innerhalb der fogenannten europäischen 


*) Griech. ösÜn wird in den Lericis als „Buche“ angejebt, was 
nach dem DObigen kaum ftimmen wird. Bemerkt fei, daf osUn genau wie 
uehin „Eiche“ fehon bei ArhilochoS für Speer gebraucht wird. 

**) Nach Kluge Et. W.* jcheint der Urfprung diefer Reihe im Ger- 
manijchen zu liegen, wo neben ahd. iwa, altn. yr auc eine Form mit 
Suttural ahd. iha, aglj. eoh erjcheint, 
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Kulturgemeinschaft andere werden. Die nächitliegende Erklärung 
dDiejes Berhältnifjes jcheint in der Annahme zu liegen, daß die 
ungetrennten Sndogermanen, womit auc) die geringe liber- 
einftimmung der indog., d. 5. europätjcheaftatiichen VBögelnamen 
in Einklang ftände, auf einem waldarmen Gebiet gewohnt haben, 
und daß erjt die Eivopäer ein waldreiches Terrain betraten. Sn- 
dejfen mug man mit folchen Schlüffen fehr vorsichtig jein. Die 
frühefte Hiftorische Verbreitung der Sndogermanen fällt in tier 
geographiicher Hinficht mit Ausnahme von Indien ganz in die- 
jenige Bone, welche Wallace die „paläg-arktifche‘ nennt, umd 
von der er Die geographiiche Berbreitung der Tiere IL, 215 
jagt: „Diefe Region it von umngeheurer Ausdehnung und me 
faßt alle gemäßigten Teile der großen döftlichen Kontinente. Und 
dennoch tjt die zoologijhe Einheit diefer ungeheuren Strede fo 
groß, dab die Mehrzahl der Gattungen von Tieren in Ländern, 
die jo weit von einander entfernt find, wie Großbritannien und 
Nord-Fapan identisch ift.“ Dasjelbe Berbreitungsgebiet der In- 
dogermanen zerfällt aber, wie wir fchon oben p. 164 fahen, in 
pflangengeographijcher Beziehung in vier, durch fehr verjchiedene 
Begetationen charakterifierte Negionen, jo daß das ftärfere Aus- 
einandergehen der indog. Bannmamen gegenüber dem geringeren 
der Säugetiernamen in Ddiefen Verhältniffen ihren Grund haben 
fünnte. ES fünnten z.B. auch die Arier einftmals an jenen 
europätichen Baummamen teilgehabt und fie bei dem Zuge durch 
baumleere Steppen und mit dem Eintritt in neue VBegetationen 
eingebüßt haben. Die Frage, ob das Fehlen gemeinfamer Baum- 
namen im der inoog. Grumdjprache zufällig oder nicht jei, wird 
jih daher im diefem Stapitel noch nicht zur Entjcheidung bringen 
lafjen, ımd e8 wird erjt anderweitiger Erwägungen und neuer 
Gefichtspinfte bedürfen, um eine gewiffe Wahrjcheinlichkeit für die 
eine oder Die andere Annahme zu gewinnen. 

Schließlich jei erwähnt, daß fich auch für einige Gattungen 
von Obftbäumen, die wir uns aus zwingenden fulturhiftori- 
ihen Gründen (Kap. V) als wildtwachjende denfen müfjen, üiber- 
einftimmende Benennungen in einzelnen Gruppen der europät- 
hen Sprachen finden. 

So jcheinen ji im Süden zu deden: lat. cornus und griech). 
»oadvov „Kornellirice”, lat. mälum md griech. ujAov „Apfel“, 
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lat. pirus und arrıog „Bienbaum”“ (daneben 0yx-vn „veredelter“, 
ay-ods aus *ny-odg „wilder Birnbaum“, vgl. oben p. 328), lat. 
prunus und griech. zeooV vos „Pflaumenbaum”. Doch ift wenigstens 
in den drei legten Fällen Entlehnung des Lateinischen aus dem 
Griechischen nicht ausgefchlojfen (vgl. D. Weile Grieh. W. im 
Latein. p. 128). 

Im Norden vergleichen jich: ahd. slcha, altjl. sliva, lit. 
slyva „Sclehe”, ruf]. derenü und abo. tırnpaum „Sornelfirjche, 
ahd. wihsila und altjl. visnja. 

Jeicht für urverwandt möchte ich dagegen die nordeuropätjchen 
Bezeichnungen de8 Apfels iv. aball, uball, ubull, hochd. apfel, 
engl. apple, lit. dbülas, altjl. jabluku halten. Wie die Namen 
unferer meilten Objtbäuime auf das Lateinische zurückführen, Der 
Kirjche (cerasus), der Feige (fcus), der Birne (pirus), des Maul- 
beerbaums (morus), der Bflaume (prunus) 2c., jo möchte ich viel- 
mehr annehmen, daß auch die genannten Namen des Apfels an 
DStalien, und zwar an die Durch ihre Obitzucht berühmte Stadt 
der früchtereichen Sampania, Abella, heute Avella vecchia anzus 
fnüpfen jein. Hier war die Zucht einer andern Frucht, der 
Yüfje, jo bedeutend, dab abellana je. nur — nur ist; ebenjo 
hätte wie 3. B. aus malum persicum unfer p/irsich, au8 malum 
abellanum ir. abull*) ze. hervorgehn fünnen. Dieje tombination 
wirde aber um jo wahrscheinlicher fein, wenn jich gerade Die 
Kultur des Apfelbaumes in dem alten Abella nachweijen ließe. | 
Sn der That wird mın bei Bergil Aen. VII, 740: 


et quos malijerae despectant moenia Abellae 


„die äpfeltragende Abella” genannt. Allerdings bieten die Hand- 
Ichriften nur moeniabellae; aber jehon vor Servius war moenia 
Abellae verbejjert worden. So anjprechend diefe Herleitung 
nun auch in jachlicher Hinficht ift, jo verfenne ich doch nicht, 
daß die Negelmäßigfeit der Lautentjprechung : iv. b (aball), 
niederd. p (engl. apple), hochd. pf (apfel), lit. b ((obülas) bei 
einer auf Entlehnung beruhenden Wortreihe befremden fan. 


*) Vgl. jhon Cormac's Glossary (Stofes Zrish Gl. p. 79): „aball, now, 
From a town of Italy called Abellum, i, e. it is thence that the seed of the 
apples was brought formerly. 


4u1 


Namentlich jcheint e3 im Germanijchen feine lat. Lehnwörter zu 
geben, welche die erjte Zautverjchiebung mit durchgemacht hätten. 
Sch nehme daher an, daß die Selten bei ihrem Einbruch in 
Dtalien bereits ein dem ir. aball entjprechendes Wort in ihre 
Sprache aumahmen, weiches von hier aus fehon vor der erften 
Zautverfhiebung zu den Germanen und von da zu den übrigen 
indog. Nordjtänmen drang. 

Ähnlich Hatten die Kelten auf ihren Beutezligen eine Be- 
zeichnung des Affen *ad-dv-ag (ftatt aß-odvag‘ Kehroi Todg xeo- 
zozeIrrovs Heych) zugleich mit dem Tiere felbft kennen gelernt 
und jie den Germanen (St. ap-an, alt. api, abd. affo) über- 
mittelt (B. B. XV, 287). 


Wenn wir jo gejehen haben, daß die Tprachliche Gejchichte 
unjerer Waldbäume wenigitens innerhalb unjeres Erdteils in 
ein hohes Alter Hinaufgeht, jo ließe jich ein gleiches jagen von 
taujenderlei Zügen der Sitte und des Glaubens, welche fich an den- 
jelben emporgeranft haben. Freilich wird e8 auch auf diefem Gebiete 
noch eingehenderer Zorjchungen bedürfen, um dag gemeinfam Ererbte 
von dem durch Entlehnung oder auch durch Zufall Gemeinjfamen 
zu fondern. Übereinftimmend bei den europäischen Nordftämmen 
wie bei Griechen und Römern findet fich der Glaube an das 
Leben de3 Baumes, die Baumfeele Der Baum wächit, trägt 
Srüchte, verwelft, jtirbt mie der Menih. So liegt e3 einer 
nawen Bhantafie nahe, ihn den lebenden Wefen gleichzuftellen. 
Aus Bäumen, jo glaubt man, ift das Menfchengefchlecht hervor- 
gegangen. Ber Homer heißt e8 jprichwörtlich: our“ arro dovög 
2001 old ao zeerong. Im Norden begegnet der Niythus von 
dem Weltbaum Hygorafil. Biele Bäume bluten wie Menfchen, 
wenn jie der Schlag der Art trifft. Wald und Hain beleben fich 
mit Waldgeijtern und Wildfrauen, mit Dryaden und Nymphen. 
Kurz, hier ift die Duelle der zahllofen Wald und Feldfulte zu juchen, 
wie fie W. Mannhardt in jeinen beiden Werfen Der Baumfultug der 
Germanen und ihrer Nadbarftämme Berlin 1875 und Antike Wald» 
und Feldfulte aus nordeuropätjcher Überlieferung erläutert 1877 zu 
entwirren umd darzuftellen unternommen hat (vgl, u. Stap. XIII). 

Schrader, Spracvergleihung und Urgefchichte. 2. Aufl. 26 
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Kamentlich aber hängt mit diefer Grundanjchanung vom 
dem Leben des Baumes auch die uralte Borjtellung zujfammen, 
welche den Wohnfig der unjterblichen Götter in den Bäumen 
jucht. Wälder und Haine find die ältejften QTempel, welche die 
JKatur felbjt den Unfterblichen errichtet hat. Ich brauche hierfür 
nicht die zahlreichen gejchichtlichen Berjpiele anzuführen, welche 
für die Nordftämme 3. Grimm in der Deutfchen Mythologie 1}, 
57—77, für die Griechen und Römer CE. Boetticher Über den 
Baumkultus der Hellenen und Römer Berlin 1856 gejammelt 
haben. Aber auch in jprachlicher Beziehung macht bereits. 
3. Grimm die feinfinnigen Bemerkungen: „Tempel ijt alfo zu= 
gleih Wald. Was wir ung als gebautes, gemauertes Haus. 
denken, Löft fich auf, je früher zurück gegangen wird, in den 
Begriff einer von Menjchenhänden unberührten, durch jelbftge- 
wachjene Bäume gehegten und eingefriedigten heiligen Stätte 
Meyth. I”, 59 und „Die ältejten Ausdrüce unferer wie der 
griechischen Sprache fünnen ich von dem Begriff des heiligen 
Hains noch nicht Iosreißen” Gefchichte d. D. Spr. p. 116. 
Hierfür beruft ji I. Grimm auf die germanischen Wörter got. 
alhs (?), ahd. wih, ahd. harue (harugari „Briefter“), aglf. bearu*) (ah. 
parawari), deren Bedeutungen deutlich zwijchen Zucus und fanum. 
hwanfen, und auf die griechischen zeuevos („heiliger Bezirk“ : 
rewo) und «Loos (ah. wald?). „Abgezogner", meint 3. Grimm, 
jei nur griech. vadg „Tempel“. E3 gehöre zu verw „ic wohne” 
und bedeute „Wohnung der Götter“. Das ift nım ficher un- 
richtig: v@og fann nicht von vedw (E-vao-0@, 2-vdo-Inv) abge= 
leitet **) werden. Die dialeftifchen Formen: hom. vnds, attijch, 
vecss, aeol. vevog führen vielmehr auf einen Stamm *vaf-d, 


*) Bon diefen Wörtern ift mir nur agli. #dearu (*bar-vo) Har ges 
worden. CS gehört zu dem gemeinflavischen dort „Fichte, Fichtenwald“. 
Vgl. auch altn. dbarr „the needles or spines of a fir tree‘, bar-skögr „meedlewood“ 
(Bigfuffon). Der Bedeutungsübergang von ag, dearu „Wald“, altn. dörr, 
desgl. : altjl. bora „Fichte“ ift wie der von der tann: die tanne, der oder das buech ı. 
die buche, das esch, das asp, die alle zunächft „Wald aus der betreffenden Holz= 
art“, dann „Wald überhaupt” bedeuten (vgl. Schmeller Bair. W. I, 196); 
auch flav. dor& kommt in der allgemeinen Bedeutung von Wald vor 
(Millofih Et. W.). 

. +) Auch aus *vao-Fo (G. Curtis Grdz.* p. 315) Eonnte äol. 
vavos kaum heroorgehn. 
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Daß diefer Wortjtamm fchon in homerifcher Zeit einen 
wenn auch funitlofen Bau bezeichnete, geht aus Stellen, wie 
Sl. V, 446 (091 ol vnog ye rervaro) oder Dd. VI, 9 (2deiuaro 
olxovg xat vnoög zeoinoe) hervor. Immer aber hat vndg nicht 
jowohl den ganzen QTempel als vielmehr den innerften Raum 
de8 iegerov bezeichnet, welcher das Bild des Gottes enthielt 
(TO adurov, ö onaös). DBgl. Herodot I, 183. Was aber bedeutete 
vnos in vorhomerijcher Zeit, wo von irgend welchen Kunft- 
bauten noch feine Rede fein fann ? 

Die richtige Antwort auf diefe Frage hat bereits Plinius gegeben, 
wenn er hist. nat. XII, 1, 2 den Gedanfen ausführt, daß Bäume 
die ältejten Wohnfige der Götter gewejen feien. Dies wird durch 
unzählige Hüge der griechischen Überlieferung beftätigt. Der 
ältefte Tempel der ephefilchen Artemis befand fich im Stamm 
einer Ulme (mocuvp Evi zereh£ng) oder unter dem Stamm einer 
Eiche (pnyov vno zrosuvo). Baufanias 8, 13, 2 berichtet: 
zegög de 17 zröheı Soavov Eorıv "Agreudog' Tögvraı Ö& &v xEdgı 
ueyahn. Sötterbilder werden auf Bäumen oder unter Bäumen ange- 
bracht. E83 gab einen Zeug Evdevdgog, einen Jıövvoog Evdevdgog, eine 
Ek£vn Öevögirig wie eine” Apreiug redoedrig u. f. w. (vgl. Bötticher 
a. a. D. p. 9 ff. p. 142, 8. . Hermann Lehrb. d. gottesdienftl. 
Altertümer? p. 91 ff., Baumeifter Denkmäler I). In der That, 
wenn wir für den Stamm *varöo- eine urfprünglichere Bedeutung 
als „Zempel” anjegen dürfen, fo fpricht eine fehr große Wahr- 
jcheinlichfeit dafür, daß es die von „Baumftamm“ war. 

Auf Ddenjelben Stamm und auf diefelbe Grundbedeutung 
führt num nach meiner Meinung diejenige Wortreihe zurück, 
welche jchon in der Urjprache den Nachen, das Boot bezeichnete: 
jfrt. nad neben näva, nävd, lat. nävi-, griech. vecg (gen. dor. 
vaog, ton. vnös, att. vesg) neben *vaFo, *vnFo in ’Eyevnos n. pr. 
„Sabeichiff“ u. j.w. Wir werden jpäter (Kap. X, XD) von dem 
Schiffsbau der Indogermanen eingehender zu Handeln haben. 
Schon jest aber fann mit völliger Beitimmtheit hervorgehoben 
werden, daß wir uns die indog. Bote nicht anders al3 ausge- 
höhlte Baumftämme, jog. „Einbäume* zu denfen haben. Sn 
Iprachlicher Beziehung jpiegelt fich dies deutlich genug ab; man 
denfe an jirt. däru „Holz“, „Kahn“, altn. askr, mlat. ascus 
„Eiche“, „Schiff“, altn. eikja „Eiche“, „Boot“, altf. stamm, 

| 26* 
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lat. Zinter (vgl. oben p. 341, 397), caudex u. caupulus, mlat. cocha, 

frz. choque, it. fusta, mlat. fustis, it. legno: lignum u. |. W., 

alle „Holzjtamm” und „Schiff“. Es jcheint mir Daher fajt 

zweifellos, daß wir folgende Bedeutungsentwidlung anzunehmen 

haben: 

griech. vnös „Heiliger Baumes 
ftamm“, „QTempel”. 

griech. (oder indog.) vevg „Eins 
baum“, „Schiff“. 

Die Frage nach der Wurzel diefes Stammes kann unerörtert 
bleiben. 

Der oberjten Gottheit gehört überall die Eiche, wodurd 
unfere, auf rein Sprachlidem Wege gewonnene Aufchauung von 
der Bedeutung Diefes Baumes auf europätsch-indogermanischemn 
Doden beitättgt wird. Ich brauche hier nur an den uralten Kult 
de8 Dopdonäifchen Zeus, der jelbjft pnyovarog heikt, oder an 
den in einer uralten Eiche auf dem Stapitol verehrten SJuppiter 
Feretrins (Liv. I, 10) zu erinnern. Von den Selten weiß 
Marimus Tyrius (Boetticher p. 529): Kerroi oEBßovor utv Jia‘ 
ayahua de Jos Kekrinov Önaı) dovs. Bei Geismar in Hefien 
fallt Bonifacius die Hohe Eiche, welche prisco Paganorum voca- 
bulo appellatur robur Jovis. Endlich heiligen auch Slaven, 
Litauer und Preußen diefen Baum ihrem in Donner und Blik 
Jich offenbarenden altjl. Perunü, lit. Perkiünas, preuß. Percunis. 

Und noch eine Bemerkung ijt hier am Plage. Wenn das 
göttliche numen den Baum durchoringt, jo it eg natürlich, daß 
die dem Meenfchen eingeborene Sehnjucht, den Schleier der Zu: 
funft zu lüften, fich nicht zuleßt an die Bäume wendet. Unter 
diefen Baumoprafeln möchte ich das Werfen mit Baumlojen als 
eine der ältejten Formen anjehen. 

Unfer Zoos jelbit (altn. Alutr, ahd. hluz, got. hlduts) ent: 
Ipricht dem griech. «Addog*) „Zweig“, wie angeli. tän, altn. teinn, 
mlat. töni (lew Fris. tit. XIV) = uahd. zein „Stäbchen“ ift, und 
wie griech. #AN-00-5 „2008: xAuv, AAy-ua, HAd-Öo-S „Hweig“‘ ges 
hört. Die ältefte ausführlichere Nachricht über das Lofen der 
Germanen mit Baumftäbchen enthält das X. Kapitel der Ger: 


idg. näv-, navo „Baumftamm“ 


*) Bol. Bf. 8. 8. XXX, 475. 
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mania: virgam frugiferae arbori (Eiche, Buche) deeisam in sur- 
culos amputant eosque notis quibusdam diseretos super candidam 
vestem temere ac fortuito spargunt. Mox, si publice consultetur, 
sacerdos civitatis, sin privatim, ipse pater familiae, precatus 
deos caelumque suspieiens ter singulos tollit, sublatos secundum 
impressam ante notam interpretatur. Brimitiver, freilich nicht völlig 
deutlich, ijt Die Sitte der pontifchen (tranischen) Schthen: uavrısg 
de Irvdeow £ior ohloi, ol uavrelovraı daßdorcı ireivmor 
colAmoı WdE. Erreav paxehovg dd Bdwv ueyahovg veiawvrau, Ieyres 
yauat Öreseıkiooovor ((ondern fie aus einander) aerovg zad Er ulav 
exndornv 6Hapdov vıdevres (je eine Hinter die andere) Feorrilovor. 
aua ve AEyovrss ravra ovvaıhkovor rag ddßbovg Orlow xal 
aurıg zard ulav ovvrıdeloı. alrn ucv opı uavrırı, zrargwin 
eori Herodot IV, 67. 

Auch bei Griechen und Nömern fehrt aber die Sitte des 
Lojens in der “Angouavria und daßdouarzia*, (vgl. Hermann 
Gottesdienjtl. Altert.?2 p. 247, 277), fowie in den sortes Prae- 
nestinae, von denen Cicero de divinat. II, 41 erzählt, wieder, 
wenngleich fie auf Kaffiichem Boden entjchteden durch andere 
Heichenorafel in den Hintergrund gedrängt worden war. Doch 
erklärt ich nur durch fie, wie fchon Lobee Aglaophamus p. 814 
bemerfte, das griechifche avekeiv, von der Antwort des Drafels 
gebraucht; e8 entjpricht dem Taciteijchen surculos tollere, während 
das lat. sor-tes: ser-ere „veihen” eine Parallele zu dem feythifchen 
Brauch rag dapdoug Erri ulav Ercormy rıdevan zu bilden cheint. 
Das Auflefen diefer wie die Karten gelegten Lofe ift urfprünglich 
ahd. lösan und lat.legere. Das feierliche Verfünden des gewonnenen 
Ergebnifjes got. ussiggvan „lejen‘ (oder = Jeorilev? fiehe oben), 
das Erraten des Losorafel3 angelf. redan, engl. to read (vgl. 
Kluge Et. W.* umter lesen). 

Urjprünglich erfolgte wahrjcheinlih die Wahrfagung aus 
Baumftäbchen, wie bei den Scythen, Lediglich aus der Kon- 
figuration der LZofe, Die wir uns vielleicht nur durch primitive 
Heichen unterjchieden denfen müffen, welche noch feine Buchftaben 


*) 6cß-Ö0-G, gebildet wie #Ad-Öo-G aus *Foaß-do-S entipricht dem 
lat. verbena, altjl. vrüba „die Weide“, fo daß OdBdog ireivn bei Serodot 
(vgl. oben) eigentlich eine Tautologie ift. Wurzel verd neben verp, über 
welche lebtere Gejtaltuug wir unten (vgl. Kap. VIII) handeln. 
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waren, aber jchon Nunen heißen fonnten (alt. angelj. run, ah. 
rüna vgl. iv. rım „Geheimnis“). Als dann die erjten Anfänge 
der Schrift, direkt oder indireft vom Orient her, bet den europät- 
Ihen Bölfern befannt wurden, dienten die bequemeren und immer 
noch wenigen befannten Buchjtaben dazır, den Lojen eine erhöhte 
Bedeutung zu geben. Diejen Juftand zeigt vielleicht jchon Die 
angeführte Stelle der Germania (vgl. dazu R. v. Lilteneron u. 
K. Müllenhoff Zur Nunenlehre Halle 1852), und auch Die sortes 
Praenestinae heißen bet Cicero in robore insculptae priscarum 
litterar um notıs. 

Sn diefe Zeit fällt der Urjprung von Wörtern wie unfer 
buch: buocha „die Buche” und engl. write „jchreiben“, agli. writan, 
eigentlich „einrigen“ sc. die Runen, während got. meljan „jchreiben“, 
eigentl. „malen“ jchon Tinte und Bergament vorausfegt und ahd. 
seriban jchon in Das Bereich de8 römischen Stultureinfluffes ge- 
hört. Bgl. weiteres bei E. Sievers in Pauls Grundriß der 
germ. Phil. I, 239. So greift die Pflanzenwelt jchon auf dem 
Gebiete der Waldbäume beveutungsvoll in das Leben des Sterb- 
lichen ein. Die Banden, mit denen jie den Menschen umjchlingt, 
werden um jo innigere, je mehr wir ung dem nächiten Abjchnitt, 
dem Arderbau, nähern. 


Be eV z 


V. Kapitel. 
Akerboaum 


Beihichtlihe Nachrichten über die Anfeifigfeit und den Aderbau der indog. 

Völker, Gleichungen auf dem Gebiete der Aderbaufprache: indogermanijche, 

europäische, ariiche. Übergang von: Viehzlichter zum Aeerbauer. Der Pflug. 
Die Feldgenoffenschaft. Alteuropäifche, arische Kulturpflanzen. 


Daß die Bölferichaften der Hellenen bei ihrem Eintreten in 
die Weltgefchichte noch von eimer tief eingefleijchten Wanderluft 
bejeelt waren, hat bereits Thufydideg (I cap. 2) mit gewohnten 
Scharflinn erfannt. „Das jeßt jogenannte Hellas,“ jagt er I 
cap. 3, „it offenbar nicht von Alters her feit befiedelt geiwefen, 
jondern e3 haben in früheren Zeiten Umfiedelungen ftattgefunden, 
und leichtlich verließ eine jegliche Gemeinjchaft, von irgend einer 
Überzahl bedrängt, ihre Wohnfige. Denn da e8 damals noch) 
feinen Handel und feinen furchtlofen Verkehr zu Wafler oder 
zu Lande gab, und ein jeder nur infoweit fein Land bebaute 
(veuduevoi re ra aörwv), al3 zum Xeben nötig war, ohne Neich- 
tümer zu jammeln, ohne Baumpflanzungen anzulegen (ovde yrv 
pvrevoyreg), war e3 mit feinen Schwierigfeiten verbunden, Die 
Heimat zu verlaffen; blieb es doch ungewiß, ob nicht bei dem 
Mangel befeitigter Pläbe ein anderer fommen umd einem das 
Erworbene rvauben werde, und war man Doch überzeugt, den 
täglichen Bedarf allüberall finden zu fünnen“”. 

Sp tritt ung auf dem Flaffischen Boden des alten Griechen- 
lands genau dasfelbe nomadische Wandervolf entgegen, welches 
viele Sahrhunderte jpäter die griechiich-römischen Schriftiteller in 
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dem Norden Europas wiederfanden. „Allen Völkern diejes Landes“ 
(Deutjchlands), jagt Strabo ce. 291, gemein ift die Leichtigfeit 
der Auswanderungen, wegen der Einfachheit ihrer Lebensweife, 
und weil fie feinen eigentlichen”) Acderbau fennen (dıd zo um 
yeogyeiv) und feinen Vorrat fammeln, fondern in Hütten wohnen 
und nur den täglichen Bedarf befiten. Shre meifte Nahrung 
nehmen fie vom Zugvich, gleich den Wanderhirten; fo daf fie 
diefe nachahmend, ihren Hausvorrat auf Wagen laden und mit 
den Vichherden fich wenden, wohin ihnen beliebt”. Stellen wir 
zu diejer Flaven Überlieferung die befannten, wenn auch viel- 
umjtrittenen Nachrichten des Cäfar (de bello gall. IV cap. 1, 4 
und VI cap. 22, 1), nach denen die Germanen noch als völlige, 
obwohl aderbauende Nomaden erjcheinen, und des Tacitug (Germ. 
cap. 26), nach defjen Schilderung eben die eriten Anfänge zur 
Sephaftigkeit und perfönlichem Eigentum gemacht worden fd 
lenold Deutjche Urzeit p. 285 f), vergleichen wir hiermit ferner, 
was °Profop (B. G. II, 14 p. 334 ff.) von den Ixhaßnvol 
(Slaven) berichtet, daß fie in elfenden Hütten, weit von einander 
getrennt wohnten md jeder oft feinen Wohnfis wechfele, jo fann 
e3 feinem Zweifel unterliegen, daß die Sndogermanen bei ihrem 
Eintritt in die Gefchichte noch nomadifierende Wandervölfer waren. 

dugleich geht aber auch aus der angeführten Überlieferung 
hervor, daß die Anfänge des NAcerbaus den Sndogermanen ehon 
in vorgejchichtlichen Beiten befannt gewejen fein müffen, da fie / 
mit denjelben ausgerititet, aus dem Dumfel der Urgefchichte her- 
vortreten. Hatte doch Schon Pythens (vgl. Strabo**") c.201) auf 
jeiner Neife ins Nordmeer, alfo circa 300 Sabre vor Ehrifto, 


*) Diefe Überfegung (vgl. Arnold Deutfche Urzeit p. 218) empfiehlt 
fich wegen des Folgenden, 

“) 70 TwV zagrııv eva Tov nusoov za Lowv row uw 
dpoglav wavrehn vov ÖL ondvn, xeyxgw ÖE zal ayoloıs Aayd- 
vos xal xagrrols al Ölkaug roepeodar * rag oic de OITog xal 
uehı yiyvercı, za To rdua Evreodev Eye ov Ö8 oirov, Erreudn) 
Toig Thlovg oda Eyovou xadagovVg, Ev 0l201g usydioıg Kbrrrovoe 
vyrouıoderrov ÖdEVgE TV oraylav * ai ydo Ühwe &XoNoros 
yivovrau dıa To Avikıov al rodc ou ßgovg. 
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bet den Novöjtämmen Haustiere und, wenn auch äußerst primitiven, 
zeldbau vorgefunden. Ja, jogar die Aiften, die Vorfahren der 
Litauer, welche doch noch fast ganz in metalllofen Zuftänden 
verharrten, betrieben jchon zu des Tacitus (Germ. cap. 45) Beit 
einen emjigen Aderban und von den Slaven (3xAdBoı) weiß der 
Strategiter Mauritios (a. 582—602, Müllenhoff IL, 36), dah 
jie reich an Vieh verschiedener Art und an Bodenerzeugniffen 
jein, die in Haufen daliegen, bejonders an Hirfe und Ssennich. 
Auch die Feltifchen Britten machen hiervon mur eine fcheinbare 
Ausnahme Käjar (V cap. 14) berichtet nur von. den Ein- 
wohnern des Binnenlandes: interiores plerigue frumenta non 
serunt. Daß aber an ven Küjten des Meeres Ackerbau wohl 
befannt war, geht aus mehreren Stellen des beilum gallieum 
(IV cap. 31, 2, cap. 32, 1) deutlich hervor. 

gaffen wir diefen gefchichtlichen Anhaltepunften gegenüber 
die |prachlichen Thatjachen ins Auge, fo zeigt ih, um dag 
Ergebnis unferev Betrachtung furz vorauszuschiefen, in den Aus- 
drücen der Aderbaufprache eine äußerst geringe Übereinstimmung 
zwilchen den europäifch-indog. und aftatifch-indog. Sdiomen, eine 
große und bedeintungsvolle dagegen innerhalb der europätjchen 
Sprachen, und auch bei den Ariern find, wenn auch wenige, fo 
do gewichtige jpecielfe Übereinftimmungen auf diefem Gebiete 
vorhanden. 

Hu der eritgenannten Klafje gehört das fchon üfters ge= 
nannte jert. yava, zend. yara (perf. Yaw „Gerfte”, ofiet. yew, 
yau „Hirje”, Bamird. yumg x. „Mehl“, Zomajchef p. 63), 
griech. Led, lit. jawas „Getreide“, nach Stofes (Irish glosses 
p- 779) auch ivijch edrna. Doch wird die urfprüngfiche Be- 
deutung diefer Sippe faum zu ermitteln fein, da fie nicht einmal 
für den Beda (Getreide, Gerfte) und für Homer — Led dient 
hier neben oAvga als Pferdefutter — feftfteht. Daneben ift zu 
nennen lat. pinso, griech. zrrioow, ffrt. pish „zerreiben", das. 
zwar an jich ohme Bedeutung für Schlüffe auf die Urzeit, Doch 
in zahlreichen indog. Sprachen mit der Berarbeitung des Ges 
treideg in Bufammenhang fteht : altfl. piseno „Mebl”, altı. 
Js „Spreu" (Curtins Grund; p. 498), zend. pishira „Here 
ftampfung de3 Getreides", nperf. pist „Farina tosta tritica“, 
Bamird. pöst, pist (Tomajchef p. 62). Außerdem fämen etwa. 
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noch die auf geringe geographifche Ausdehnung (vgl. vben p. 178,183) 
beichränften Gleichungen : Hit. düna „Brot“ = ffrt. dhänd’s „Ge- 
treideförner”, zend. däna (nperj. dänah, Wamtrd. ping-däna 
„Fünfforn“, „Hirfe“), griech. EAoov „Furche* = ffrt. karshi’, 
zend. karsha, griech. lac. evAdza« —= jfrt. vrka „Pflug“, umd 
‚griech. Aazov, altı. Ed = jfrt. lavi (lavaka, lava'naka) „Sichel“ 
in Betracht. Die vielfach behauptete und zu £ulturhiitorifchen 
Schlüffen verwertete Zufammenftellung von griech. &oovoa — fftt. 
urvdrä, zend. urvara „Saatfeld“ (Geiger Ditiran. Kultur p. 150) 
muß als zweifelhaft bezeichnet werden (G. Meyer Gr. Gr. ? 
peu], 

Diefen fprachlichen Übereinftimmungen zwifchen Alten und 
Europa stellen wir nunmehr diejenige Gruppe von Gleichungen 
gegenüber, welche Jich zwijchen füd- und nordeuropätichen Sprachen 


finden. 
Es Sind: 
Acer griech. ayoos, lat. ager, got. akrs — vgl. jfrt. djra 
Cr 
Arte: 
Pflügen griech. docw, lat. arare, it. airim, altil. orati, 
lit. arti. 


Pflug griech. &ooroov, arınen. arör, lat. aratrum, ir. arathar, 
altıı. ardr; altjl. oralo, lit. arklas, alt. arl. 

Egge, eggen griech. (Heiych) oSivn, lat. occa, occare, ah». 
egjan, egida, lit. ake’ti, ake'czios, altcorn. ocet. 

Sien lat. sero, cymr. heu, ir. sid „Same“, got. sdian, 
altjl. seja, lit. sei. 

Sume lat. semen, abd. samo, altjl. seme, altpr. semen, Üit. 
semü. 

Mähen grieh. audw, abd. mäjan, griech. a-un-rög „Ernte“ 
— ahd. mäd. 

Sichel griech. @ozen [lat. sarpere], altjl. srupa. 

Mahlen griech. uvin, aAew (W. mi-), lat. molere, ir. melim, 
got. malan, altjl. melja, lit. malti, alb. miel „Mehl“ 
— vgl. armen. mal-em, ext. mar „zermalmen“. 

Surche lat. porca, ahd. furuh, altbret. rec (armen, herk (?), 
griech. zeoaoı ?), vgl. unten p. 418. 

Beet lat. Zira, lit. Iyse, altjl. ZEcha (mhd. leis „Spur”). 

Ühre (Spreu) lat. acus, agna, griech. &yvn, got. ahs, ahana. 
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Hierzu fommt danıı noch die nicht unbedeutende Zahl gemein 
jamer Namen für Gerealien und andere Feldfrüchte, die wir 
unten bejprechen werden, und von Denen wir hier nur die über 
jeden Berdacht |päterer Entlehnung erhabenen und lautlich ge- 
ficherten Neihen anführen wollen. &3 find: 


1. lat. granum, got. kadrn, altjl. zrüno — vgl. afgb. 
zarai, zarav (KR. 3. XXILL, 23). 
2. lat. hordeum, ahd. gersta — vgl. armen. gari, pehl. 


jurtäk „grain, con“ (Hübfeymann U. ©. p. 24). 
griech. zevoög, altjl. pyro, lit. purai. 
lat. far, got. bar-iz-, altjl. bürü, all. bar. 
griech. ueilvn, lat. milium, lit. malnos. 
griech. urwv, ahd. mago, altil. maku. 
lat. faba, altil. bobuü, alb. bade. 


griech. KXoouvor, lit. kermuszis, it. erem, nd. rams,. 


Er I 


Die Feltjtellung der hiftorischen und vor allen prähiftorischen 
Bedeutung diefer Ausdrüde wird uns unten weiter bejchäftigen. 
Sür jeßt haben wir noch drittens Die wenigen jpeciellen 
Übereinftimmungen in der Aekerbaufprache der indifch-iranifchen 
Sprachen aufzuführen. Es find: 
jftt. sasyd = zend. hahya „Ausjaat“. — vgl. armen. haz 
„Drot” (Fortunatom B. B. VII, 88). 
jert. karsh (krshtäyas „Aderbauer' — Menidhen) = zend. 
karesh „pflügen” — vgl. griech. r&Aoor. 
jert. urvdräa „Sautjeld" — zend. urvara (vgl. W. Geiger 
Dftiran. Kultur p. 150 und oben p. 410). 
jirt. dätrd = nper).. däs „Sidel”. 
ifrt. gödhüma —= nper). gandum, VBamird. ghidim „Weizen“ 
(Tomajchet Gentralaftat. ©t. II, 62 — vgl. yavdounv 
alevoa Helych.). 
jfrt. mä’sha „Bohne“ —= nper). mas, Pamtvd. max (Toma= 
Ichef Eentralaftat. ©t. II, 62). 
jirt. bhangha —= zend. bangha (}. 1.). 


Nach Tomaschef a. a. D. p. 70 und Spiegel Ariiche Vertode 
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p. 70 würde auch fit. pha’la „Bflug” = nper). supär, fangliei 
spur de3gl. hierher gehören, was aber nicht angeht. 

Verjuchen wir nunmehr aus Diejen fprachlichen Thatfachen 
die hiftorischen Schlüffe zu ziehn, fo ergiebt fich, wenn wir die 
sülle übereinftimmender Benennungen zwifchen Curopa und 
Alien auf dem Gebiete der Viehzucht mit der in diefer Beziehung 
in der Sprache des Aderbaus herrjchenden Armut vergleichen, 
jo viel mit Gewißheit, daß der Aderbau in der älteften an der Hand 
der Sprache erreichbaren Epoche der Indogermanijchen Urgefchichte 
volfSwirtjchaftlich neben der Viehzucht eine äuferft untergeordnete 
tolle gejpielt haben muß. a, die oben angeführten Gleichungen 
jert. yava . und jfrt. pesh 2c. vertragen ich vielleicht mit der 
Ion von B. Hehn ausgefprochenen Anficht, daß wir bei yava 
nur an eine wildwachjende Halmfrucht denfen dürfen, deren 
Körner ausgeftoßen und gegefien wurden. 

Entjehteden aber teile ich die Anficht derjenigen Gelehrten 
(vgl. oben p. 77), welche in den zahlreichen Übereinftimmungen 
der enropäijchen NAderbaufprache den Beweis dafür er 
blidden, daß die Indogermanen Europas fich noch jehr nahe 
geitanden haben müfjen, als fie wejentliche Fortjchritte in 
der Agrikuftue machten. Hierbei hindert, wie wir fchon früher 
jahen, nicht3 die Annahme, daß die genannten Völker zur Zeit, 
al3 bereits vorhandene Wörter in der beitimmten Bedeutung des 
Prlügens, Säens u. . w. allmählich fich feftießten und von’ 
Stamm zu Stamm in bald größerer, bald geringerer geographifcher 
Ausdehnung wanderten, jchon dialektifch und ethnographijch diffe- 
venziert gewejen jeien, wenn auch ihr Verbreitungsgebiet im Ver 
gleich zu der geographischen Ausdehnung, welche fie in Hifte: 
riichen Zeiten einnahmen, ein verhältnismäßig beichränftes ge- 
wejen jein mag. 

Wohl aber erhebt fich nunmehr die Frage, wodurch ver- 
anlaßt und in welcher Weife verlaufen wir ung den gemeinfamen 
Übergang eines fo großen Teiles der Snöpgermanen von der 
Viehzucht zu einem, wenn auch noch primitiven Ackerbau borzu- 
jtellen haben. Bunächit berechtigt nichts zu der Annahme, daß 
etwa die Nachbarjchaft eines höher civilifierten Volkes und die 
Berührung mit demfelben in Strieg oder Srieden Die Urjache 
diejes volfSwirtfchaftlichen Fortfchrittes gemwefen fei. Wenigftens 
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hat die Sprache zu der Bezeichnung der neuen Kunft überall 
aus ihrem eignen Borne gejchöpft. /yo0s, in den europätjchen 
Sprachen der Acer, bedeutet im jfrt. djra Trift, im zend. 
azra einen wülten Landftrih, die im Curopäifchen für das 
Mahlen des Getreides gebrauchte Wurzel mel hat im ffrt. mar 
noch die allgemeine Bedeutung von zermalmen, got. saian und 
feine Sippe herricht in dem inne von Säen nur teilweis in 
Europa; denn das griech. in (*si-se-mi) hat noch den ur: 
jprünglichen Begriff des Werfens (des Samens, vgl. firt. vap 
„binstreuen, füen“) bewahrt. Auch wühte man nicht, welches 
primitive Volk als Lehrmeifter der Sudogermanen gelten fünnte. 
En müfjen wir uns, jcheint c8, nach einer tiefer Fiegenden 
Erklärung diefer Dinge umjehn. 

Wenn irgendwo, jo ijt der Menjch auf dem Gebiete des 
Aderbaus ein Sind de3 Bodens, der ihn trägt, und e3 liegt auf 
der Hand, daß der Bewohner der grafigen Steppe weit jpäter 
alS derjenige eines fetten Acerbodens lernen wird, da8 Samen- 
forn der Erde anzuvertrauen. So dürften wir vermuten, daß 
die allmähliche Ausbreitung der ISndogermanen die europätfchen 
Völker auf ein fruchtbareres Erdreich geführt hat, als ihr Aus» 
gangspunkt bejaß. Frühzeitig könnte das Urvolf in eine im 
wejentlichen rein nomadilche und eine BVBichzucht und Acerbau 
bei fortdauernder nomadischer Lebensweije treibende Hälfte zer- 
fallen jein, ähnlich wie im Altertum die Scythen in IuuIau 
aoornoss (der yEwoyot) in den fruchtbareren Weftlandichaften und 
in ZruIaı vouddes (oder Baotkeıoı) auf dem öjtlichen Oteppen- 
boden jich jchieden oder wie bei den ZTurfo-Tataren jeit Alters 
zwei Hauptabteilungen, die ködek und domru, d. h. die wandern- 
den und anjäjligen Nomaden beitehen, von Denen Die erjteren 
fich ausschließlich mit Viehzucht bejchäftigen, während die legteren 
die Kultivierung einiger urbaren, an TFlüffen gelegenen Land- 
Itriche Schon frühzeitig betrieben (Bambery PBrimitive Kultur 
p. 103). 

Aber der Übergang eines Hirtenvolfes zu Acerbauern erklärt 
Jih nicht allein und nicht einmal hauptjächlid aus der Ber- 
ichiedenheit des Bodens. Höchit Iehrreich find im diefer Hinficht 
die Beobachtungen, welche D. Madenzie Wallace in feinem Buche 
Rußland (überjegt v. E, Nöttger 3. Auflage Leipzig 1880 p. 394) 
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über Die wirtfchaftliche Lage der Bafchfiren niedergelegt hat. 
„Diefelben find jest in einem Übergang vom Hirten zum Ader- 
bauerleben begriffen; und es ift nicht wenig intereffant, die Ur- 
jachen zu betrachten, welche fie zu diefem Wechjel bewegen, foiwie 
die Art und Weije, auf welche derjelbe vor fich geht.“ 
„Philofophen Haben lange Zeit einer Theorie focialer Ent- 
wicelung gehuldigt, nach welcher die Menfchen zuerft Säger, dann 
Hirten, jchlieglich Ackerbauer waren. Wie fehr diefe Theorie der 
Wirklichkeit entipricht, brauchen wir hier nicht fejtzuftellen; wir 
fönnen indes einen wichtigen Teil derjelben unterfuchen und ung 
die srage vorlegen, warum gingen die Hirtenftämme zum Ader- 
bau über? Die gewöhnliche Erklärung befagt, daß diefelben ihre 
Lebensweife infolge irgend welcher zufälligen Umftände änderten. 
Ein großer Gefeßgeber erftand umter ihnen und Iehrte fie den 
Boden bearbeiten, oder fie famen mit einer Ackerbau treibenden 
Kaffe in Berührung und nahmen die Gebräuche ihrer Nachbarn 
an. Derartige Erklärungen mögen die Theoretifer befriedigen, 
welche gewöhnt find, ihre Thatjachen aus ihrem eigenen, innern 
Bemwußtjein zu jchöpfen, aber diefelben erjcheinen Jedem, der unter 
einem Hirtenvolfe gelebt hat, als ganz unzulänglich. Das Hirten- 
(eben ift jo umvergleichlich angenehmer al® das harte Loos des 
Aderbauer3 und dabei viel mehr in Übereinstimmung mit der 
natürlichen ZTrägheit der menfchlichen Natur, daß ein großer 
Sejeßgeber, und hätte er die Weisheit Salomos und die Beredt- 
jamfeit eines Demojthenes in fich vereinigt, num und nimmer feine 
Landsleute dazu bewegen fönnte, von dem einen Stand zum andern 
überzugehen. Bon allen gewöhnlichen Mitteln, den Lebensunter- 
halt zu erwerben, ijt der Aderbau, vielleicht mit Ausnahme des 
Bergbaues, das allermühfamfte, und wird nie freiwillig von 
Denjchen erwählt, die nicht von Stindheit auf daran gewöhnt 
jind. Das Leben eines Hirtenftammes ift dagegen ein faft nie 
unterbrochener Feiertag, und nach meinem Dafürhalten konnte 
nur etwa die Ausficht auf den Hungertod Menfchen, die von 
ihren Biehherden leben, bewegen, zum Acerbauleben überzugehn.“ 
Alu Wirklichkeit tft die Ausficht auf den Hungertod die 
Urjache des Übergangs, wahrjcheinlich in allen Fällen ; ficherlich 
war 3 bei den Bafchfiven jo. So lange fie Weidepläße in Fülle 
hatten, dachten fie nie daran, den Boden zu bebauen. Ihre 
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Herden lieferten ihnen alles, was fie bedurften, und jegten fie in 
den Stand, ein ruhiges, indolentes Leben zu führen.... Mit 
der Verminderung der Weiden ging eine Verringerung de3 Bich- 
ftandes, ihres einzigen Eriftenzmittel3 Hand, in Hand. Troß 
ihres pafjiv fonjervativen Geiftes mußten fie fich nach neuen 
Wegen umfjehen, um fih Nahrung und Kleidung zu verjchaffen 
— nach einer neuen Lebensweife, welche weniger ausgedehnte Ge- 
biet3flächen beanjpruchte.“ 

In völlig gleichem Sinne äußert fih WU. Meigen in feinem 
Bortrag Das Nomadentum der Germanen und ihrer Nachbarn 
in Wefteuropa (Berhandlungen des zweiten deutjchen Geographen- 
tags in Halle, Berlin 1882, p. 74). 

Übertragen wir die aus diejen Berhältniffen gewonnenen 
Lehren auf die älteften Zuftände der Indogermanen, jo gewinnen wir 
die Wahrjcheinlichfeit, daß die weitere allmähliche Ausbreitung des 
Urvolfs die europäischen Stämme auf ein Terrain geführt haben muß, 
welches Die freie Ausdehnung der Weidepläge erheblich einjchränfte. 
Nun aber haben wir im vorigen Kapitel gejehen, daß für Die 
europäifchen Sprachen nicht minder charafteriftiich als die Über- 
einftimmungen in der Aderbaufprache die erft in ihnen in größerem 
Mabe auftretenden etymologifch gleichen Benennungen der Wald- 
bäume (jowie auch der Bögelnamen) jind. Wie nun, wenn 
diefe beiden Thatfachen nicht nur neben einander, jondern auch) 
in einem urfächlichen Zufammenhang mit einander ftünden? 
Wenn hier in der Sprache es fich abjpiegelte, wie Die Jndo- 
germanen aus der baumlofen, unendlichen Steppe, wo nur der 
Hirte feine Herde weidet, eintraten in ein fruchtbareres Gelände, 
wo aber zugleich Dichter Urwald den wandernden Scharen ent- 
gegentrat, ihre Weidepläße auf die Uferlandichaften der Zlüffe 
und Seen beichränfte, und als das Volk fich trog Not und 
KrankHeit immer mehrte, dem ungeduldigen Nomaden, wenigjtens 
für die Zeitdauer einer vorübergehenden Niederlajjung, den ver= 
hakten Pflug in die Hand drüdte, den der Herr und Mann 
freilich mit Vorliebe Weibern, Kindern, Greifen (Germ. 25) und. 
Knechten überlieg? Sp entjprächen Jich: 

Steppe und Waldgebiet. 
VBiehzuht und Aderbau. 
Indogermanen und Europäer. 
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Wie Jich diefe Hypotheje auf die für die Indogermanen in 
Betracht fommenden geographiichen Verbältniffe übertragen läßt, 
werden wir jpüter (Slap. XIV) fehen. Schon jeßt aber möchte 
ich hervorheben, daß ich in den gejchilderten Vorgängen in der 
Ihat einen wichtigen Schlüffel in der Frage nach) der Herfunft 
de3 indog. WMrvolfes erblide. 

Auch diefen vorhiltorischen Acerbau der europätlchen Indo- 
germanen dürfen wir uns aber jo primitiv wie möglich vor- 
Itellen. Denn mag e8 dem Dichter gejtattet fein, in den Streis 
der biutdürjtigen Wilden die Ceres treten und mit dem erjten 
Opfer frommer hren ihnen alle Gaben einer höheren Sefittung 
bringen zu lafjfen: in Wirklichkeit find der Meittelglieder un- 
zählige, durch welche der Ackerbau von einem elenden Anhängjel 
nomadischer Bichzucht zu eigner Würde fich entwicelt. 

Bunädhft wird das Borhandenfein der Metalle und metallener 
Seräte bei der Annahme eines primitiven Aderbaues der vor= 
hiltorischen Indogermanen feineswegs gefordert. In Neufeeland 
(vgl. TH. Wat u. G. Gerland Anthropologie der Naturvölfer VI, 
61) ward, „ehe man pflanzte, der Boden mit fcharfen Stäben 
umgerifjen, die Schollen mit den Händen zerkleinert, Wurzeln, 
Steine entfernt. Waldboden machte man durch Abbrennen des 
Waldes urbar und pflanzte dann auf ein und diejelbe Stelle 
jo lange diejelbe Pflanze, als fie gedieh.” Über Steinerne Acer: 


baugeräte der nordamerifanijchen Indianer berichtet C, Nau | 


Archiv f. Anthrop. IV, 1 ff.) 

Den Sndogermanen Europas bot das Waldgebiet, welches 
jie Detraten, reichliches Material für die Herftellung der urjprüng- 
lichen Adergeräte. Der indog. Pflug war nicht anders wie der 
römische der ältejten Zeit und vielleicht wie das altgriechijche 
gorgov abröyvov des Hefiod (Werfe und Tage v. 432) beichaffen, 
d. h. er war ein jtarfes, hafenförmig gefrümmtes Holz, bei welchem 
Krummbolz und Scharbaum noch aus einem Stücf beitanden. 
Bol. E. H. Rau Gefchichte des Pfluges 1845 p. 14 ff. und Yau- 
meijter Denkmäler unter Aderbau). Ebenjowenig war bei ihm 
von einem Sterz oder einer Handhabe die Nede. 

In verjtedten Teilen Europas hat fich diefer Pflug bis in 
die Neuzeit erhalten. 

Auch die Sprache legt noch von der älteften Bejchaffenheit 
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des Pfluges Zeugnis ab. Im Gotifchen entjpricht Aöha „Wflug“ 
genau dem jfrt. ea’kha, lit. szaka „Alt“. Wohl zu derfelben, aber 
najalierten Wurzel (ffrt. gankui „Pfahl“, altil. sgküu „Aft", griech. 
zdyravos „Dürr“ vom Holz) jcheint mir neuir. edachta „Pflug“ 
(*eret- aus *cenet-) zu gehören. Die Bedeutungen des altf. socha*) 
(Miklofich Et. W.) vereinigen fich unter der eines „Snüttels, mit 
welchem die Erde aufgejchnitten wird“; denn wie ahd. seh 
„Bilug“ mit säge und sichel: lat. sec-äre gehört, fo ftelle ich 
altjl. socha: jfrt. gas „Icehneiden”, cdsa a cäsd 
„Schneide, Schlachtmefjer". Das von Hefych überlieferte orır- 
Inga" &gorgov möchte zu jfrt. spandand „Baum“, wafhi spundr 
(Zomajchef &. St. II, 71) gehören. Dunkel ift mir ffrt. (vedifch) 
li’ngala „Bflug” (vgl. jfrt. Zaguda „Kuppel“? 2). 

Sriedh. yuns (yia „Aderland“) it etymologifch das Krumme 
holz, das ich der Hefiodeische Bauer jelbft auf Berg und im 
Thal juchen joll (peosıv de yınv, Gr av long, eig olxov, nar 
0905 dulrjusvog )) aaı” Ügovoarv, sgivıvov op. v. 425, vgl. dazu 
Kau a. a. D. p. 25). ES gehört zu yo-oö-g „Erumm" und ift 
vielleicht wurrzelveriwandt mit lat. bü-ra „Srummholz”, das dann 
jeines 5 wegen wefprünglich ein osfifches Acferbaumwort wäre (vgl. 
bös: jfrt. gan). Wie yöng fih zu yo-od-s „krumm“, fo verhält 
ih Auue „Scharbaum“ (urjprünglich aber wohl Scharbaum + 
Krummholz): &Avo „erimmen, winden, wenn ZAv-ua nicht etwa 
urverwandt mit lit. Ze-mü, gen. le-men-s „Baum“ ift und num in 
jeinem Bocalismus an Ad angelehnt jDILTDE. 

Der alte indog. Pflug it alfo urfpringlih nichts als ein 
gefrümmter hölgerner Aft, an en der Erde zugewendetem Ende 
man invejfen frühzeitig einen jcharfen Stein ftatt des Eifeng 
befejtigt Haben mag. Dies fünnte bereitS eine urzeitliche Bor- 
richtung gewvejen fein. Wenigftens finden fich zwei, freilich nicht 
ganz Sichere europätfche Gleichungen, welche fpeciell die Pflug: 
har benennen. ES ift Dies einmal griech. Urnig, Vrıg — lat. 
vömer, vömis (*us-ni: "ves-mi, Ze 8. 3. XXI, 156), das andre 
Mal griech. op-vi-g üvrn, Gooseov Helyh = ah). wag-an-so, 
waginso, ms wagense (vogh-n-, anders Buggezd. DB. II, 121). 


ae an vergleicht Falichlich socha mit got. Aöha und Ätellt ahd. seh 
(wrtümlich seh gefchrieben) zu frz. soc x. (f. u.). 
Schrader, Spracvergleihung und Urgeihichte. 2. Aufl. 27 
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sm Deutjchen Heißt diefer Teil des Pfluges seh (f. 0.) und 
scaro: ahd. seöran, im Slavilchen lemesi: lomiti „brechen“. 

Bu bemerfen ift ferner, worauf jchon 3. Grimm aufmerffam 
machte (Gejchichte d. D. Spr. p. 56), daß der Pflug oder gewifie 
Teile desjelben öfters von verjchtedenen Tieren her benannt find. 
Sp bedeutet jfrt. vrka den reigenden Wolf und den Pflug (griech. 
evhaza), im Ahd. wird geiza — haedus für den Pflugfterz ge- 
braucht, der wie ein Horn am Krummbolz oder Scharbaum be- 
tejtigt ift (ogl. Heiych aiy-Aag za zrepl riV Üvvır Tob dgürgov: 
«i5), bejonders aber jcheint das erdaufwühlende Schwein in diefer 
(änplichen Bilderjprache verwendet worden zu fein. So heißt im 
Altir. soce (frz. soc) = cymr. sweh, corn. soch, bret. souch, soch 
die Pflugichar (*swccos), dasselbe Wort bedeutet aber auch 
„Schweinsichnauze”, was als die ältere Bedeutung angefehen 
werden muß; vgl. cymr. Aweh, corn. hoch, bret. houch, hoch 
„Schwein“ (Thurneyjen Kelto-Nomanijches p. 112). Noch jebt 
joll bei ung nad) 3. Grimm der leichte Pflug in einigen ra 
den Schweinsnafe heiken, wie im Englifchen pigs nose. 

Unter diefen Umftänden ift es wahrjcheinlich, daß die oben 
p. 3879 angeführte europäische Benennung des Schweines lat. 
poreus, lit. parszas, altjl. prase, altir. ore, ahd. farah (*porko-) 
iwentiich it mit lat. porca „Aderbeet”, ahd. furuh „Surche*, 
altir. rech desgl. (prko-). *Prko- (:*porko) bedeutete alsdann 
wahrjcheinlich urfpriinglich „Pflug“, dann die vom Pflug ge 
zogene zurche (vgl. aglj. sulh „PBilug“: lat. suleus „Zurche", got. 
höha „Btlug“: ahd. huohili „Ssurcche”, yens „Bflug‘: ya „Ader- 
land“, griech. aeidya * Ürrıs Hefych: adraE „surche” u. . w.), 
jo daß Die Bedentungsentwicdlung war: Schwein — Bflug — 
Suche. Schwierigkeit würde armen. herk „Frisch geadertes Brach- 
land“ wegen feines k = 9 maden. 

Ganz dumfel ijt leider immer noch die Herkunft des jlano- 
ventjchen Wortes: ahd. phluog, altn. plögr, ruff. plugi, poln. 
plug, lit. plüigas (aus dem Sleinruffifchen pluh). Auch im Walachi- 
hen (plug) und im Näto-Nomanifchen (lomb. piö, tir. plof) 
tommt der Ausdrud vor. 2. Diefenbah ©. E. p. 399 und 
nach ihm B. Hehn verweilen auf Vlintus est. nat. XVIIL, 18,48, 
wo von der Erfindung des Nadpfluges (frz. charrue) die Rede ift: 


vomerum plura genera...... non pridem inventum in KRaetia 
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Galliae, ut duas adderent tali rotulas, quod genus vocant plau- 
morati (mlat. ploum plovum), ohne daß damit eine irgendivie 
deutliche etymologijche Verknüpfung gewonnen wirde. ©. Baijt 
Wölfflins Archiv IIT, 285) fchlägt vor, den Ießten Saß der an- 
geführten Stelle zu Iefen: quod genus vocant ploum Raeti. 


Es muß eine unfäglich jcehrwierige Arbeit gewejen jein, den 
wurzeldurchzogenen Waldboden Altenropas mit den primitiven 
Hilfsmitteln der Urzeit fähig für die Aufnahme der Srucht Der 
Geres zu machen, eine Arbeit, welche überhaupt nicht von dem 
einzelnen, jondern nur von der Gemeinschaft der Sippe mit Er- 
folg ausgeführt werden fonnte. 

Auch hiermit hängt e8 zufammen, daß der Dutch Die gemein 
jame Arbeit der Sippe getvonnene Acerboden in dem gemeinjamen 
Beige verjelben, jelbft nachdem die Kiederlaffungen feite geworden 
find, noch verbleibt. Über die Germanen haben wir in diefer Be- 
ziehung die Nachrichten des Cäfar De bello gallico VI, 22: ne- 
que quisquam agri modum certum aut Jines habet proprios; sed 
magıstratatus ac principes in annos singulos gentibus cognationi- 
busque hominum, qui tum una coierunt, quantum et quo loco 
visum est, agri attribuunt atque anno post alio transire cogunt 
und IV, 1 von den Sueben: sed privati ac separati agri apud. 
eos nıhil est neque longius anno remanere uno in loco ineolendi 
causa licet. 3 geht aus diefen Worten hervor, daß zur Zeit 
Cäjars bei den Germanen fein Eigentum und Sonderbefi an 
Grund und Boden beftand, welcher vielmehr der Gefamtheit der 
einzelnen Gaue, in welche die civitas zerfällt, angehört. Die 
Obrigteiten weifen den einzelnen Gefchlechtsverbänden alljährlich 
Land zur Nugung zu. Die Feldmarfen und damit die Wohnungen 
werden jährlich gewechfelt. Die Bewirtichaftung ift innerhalb der 
gentes ac cognationes eine gemeinschaftliche (nach Brunner Deutfche 
Nechtsgefchichte, Leipzig 1887 I, 59). 

Bei Tacitıs (Germ. c. 26: agri pro numero cultorum ab 
uniwersis in vices occupantur, quos mox inter se secundum dig- 
nationem partiuntur ; Faerlitatem partiendi camporum spatia 
praebent: arva per annos mutant, superest et ager) hat beveits ein 
Übergang von der gemeinfchaftlichen Bewirtfchaftung des Bodens 
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su der Sondernugung desjelben durch die einzelnen Familien- 
väter ftatt gefunden. „Der Werhjel des Aderbodens findet nun- 
mehr innerhalb der Dorfichaft, beziehungsweije der Marfgenpfjen- 
ichaft Statt. Das Aderland wird, mahrjcheinlich auf Grund 
periodifcher Verlofung, unter die Hofbefiger verteilt ..... War 
der Boden, den man nicht zu Düngen verjtand, binnen furzer 
Zeit erfchöpft, To blieb das abgeerntete Land als wildes Meide- 
{and fiegen und wurde ein anderer Teil der Mark auf Grund 
neuer Vermeffung und Berlofung als Aderland aufgeteilt“ 
(Brunner a. a. D. p. 61). 

Fı Nukland wie auch bei den übrigen Slaven hat fich dag 
Wefen des fommimalen Eigentums in vielen Gegenden befanntlich 
bis in die Neuzeit erhalten. Der Grund und Boden gehört der 
Dorfgemeinde und wird auf Grund periodiicher Verteilungen dem 
einzelnen zur Nugung auf fürzere oder längere Zeit (L—20 Sabre) 
zugewiefen (vgl. M. Sulifcher Zeitjchrift für Völferpiych. u. 
Spradiw. X, 370). 

Ganz ähnliche Verhältniffe wie hier lajjen jich noch für das 
alte Irland aus den PBrehon-Gejegen nachweilen. DBgl. Maine 
Lectures on the early history of institutions: Cap. 4 the tribe 
and the land. 

Endlich möchte ich auch in der altjpartanijchen Landesauf- 
teilung, welche den Namen des Lyfurgos trägt, nichts als eine in 


dem Bisherigen gefchilderte Verlofung des eroberten Aderlandes 


erbliefen. Sedenfalls gehörte auch nach derjelben der Grund und 
Boden der Gemeinde, dem Staate, und wenigitens die vom 
Staate den Nichtadligen verliehenen Stleren waren unveräußerlic) 
und fielen beim Ausiterben einer Yamilte an die Gemeinde zu= 
riet (gl. ©. Gilbert Handbuch der griech. StaatSaltertümer 
Leipzig 1881 I, 10 ff.). 

Auch im alten Nom muß nach den Ausführungen Th. 
Mommjens Nöm. Staatsrecht ILL, 1, 21 ff. jich) der Begriff des 
Eigentums lediglich am beweglichen Vermögen (familia, pecunva) 
entwicelt haben und der Grund und Boden urjprünglich Ges 
amteigentum des Gejchlechts gewejen fett. 

Unter diefen Umständen ift es begreiflich, daß jich unter 
den urzeitlichen Ausdrüden, welche Eigentum, Habe, Neichtum 2. 
bezeichnen (val. Handelsgefchichte und Warenkunde I, 59), feiner 


u 
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befindet, welcher fich, etwa wie das lat. possessio oder unfer 
besitz, auf Grund und Boden bezöge. Auch für den Begriff 
„Erbe“, „erben“, der fich demnac, ebenfall8 an der fahrenden 
Habe ausgebildet Hat, findet fich übrigens feine uriprüngliche Be- 
zeichnung. Die Wörter der Einzeliprachen hierfür gehen vielfach 
von Bedeutungen wie „Watje”, „verwaift” aus. So gehört got. 
arbi „Exbe”, ir. orbe „hereditas“, wobei die Bedeutungsgleichheit 
der beiden Nachbariprachen bemerfenswert tt (vgl. oben p. 176), 
zu lat. orbus, griech. öoparos, und das lat. heres „Erbe” ift 
offenbar von griech. 47-00-g (mit gemeingriech. 2, vgl. fret. yxnosvovo« 
Tafel v. Gortyn) „verwaist, veriwitwet, verlaffen“ (frt. ja-ha-mi 
„verlaffen” nicht zu trennen.*) 

Der Sonderbeii an Grund und Boden geht bet den Ger- 
manen und Slaven von der Hofitätte aus, die wir uns wohl 
Ihon in der Urzeit durch einen von Dornen und Nuten ge- 
flochtenen Zaun umgrenzt denfen dürfen. Der jo vom Gemeinde- 
land over dem allgemeinen Werdepla abgetrennte Raum ift e8 
vielleicht, auf den Jich die europätjichen Gleichungen: lat. hortus, 
cohors, SF. hirtiim, griech. xögros „Gras, Heu, Futter, Hofplaß”, 
altir. gort „seges“, lub-gort „Semüfegarten”, Iit. Zardis „NRoß- 
garten”, got. gards, unjer garten und griech. anscog (“arıcog) — 
ahd. Auoda uriprünglich beziehn. Solange die Kteverlafjungen 
aber nur noch flüchtige waren, fonnte jich auch hier ein eigent- 
licher Eigentumsbegriff noch nicht entwideln. Später faßt der 
Ausdrud Aufe im Deutjchen alle Nechte, die der einzelne Genofje 
der Dorfichaft oder Banernichaft inbezug auf Grund und Boden 
befaß (Brunner a. a. D. p. 62), zufammen. In Griechenland 
geht alle feite Anfähfigfeit und damit wohl auch das perjüönliche 
Eigentum an Grund und Boden von dem Garten (anzcos) und Der 
Baumzucht in Ddemjelben aus. In dem Sprachgebrauch Der 
XI Tafeln bedeutet heredium „Erbgut“ lediglich das Garten, nicht 
Acerland, dag zu einem Bauernhaus (hortus) gehört Mommjen 
0.0.0. p. 23, 

*) Diefe fhon von Bopp herrührende Zujammenitellung jcheint mir 
fahlih und fpradlich befier alS die wohl von Curtius zuerjt aufgebracdhte 
Bergleichung des lat. Aered- mit griech. XElE, altlat. hir „Hand“ (vgl. man- 
eipium von manu capere) zu fein, welche Leijt Civilift. Stud. IV, 91 weiter 
zu begründen verfucht hat. 
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Wir kommen weiter unten (Kap. XII) auf das BVerhältnis 
der Sndogermanen, ihrer Stämme und Sippen zu dem Boden, 
ven jie bewohnten und bebauten, zurüc. | 

Wenn e8 aber nach dem bisherigen unzweifelhaft ift, daß 
die Sndogermanen Europas jchon zur Beit ihres ethnischen Zu= 
jammenhanges Aderbau getrieben haben, jo haben wir weiterhin 
ein Necht zur umterfuchen, wie weit oder wie eng die Kenntnis 
ver Kulturpfanzen gewejen tft, welche die europäischen Indo- 
germanen in die Zeiten gefchichtlicher Überlieferung mitbrachten. 
Eine folche Unterfuchung ift leider mit großen Schwierigkeiten 
verbunden. 

Einmal findet innerhalb der einzelnen Gleichungen ein außer- 
ordentlicher Wechjel der Bedeutungen ftatt. So ift griech. rvodg 
(Iyraf. orrvoös) und lit. purai der Weizen, dag jlav. pyro aber 
bezeichnet in den einzelnen Mundarten Jar, milium, spelt, triti- 
cum repens, quecke Miklojih &t. W.). 8. Hehn geht nun in 
diefem wie in allen ähnlichen Fällen von der wilden Gattung, 
aljo hier von Durecle, al8 dem urfprünglichen Bedeutungsinhalt 
einer jolchen Wortreihe aus. Allein auch die Nichtigkeit Diejer 
Anfchauung zugegeben — an fich wäre ein Umjchlagen einer ver- 
edelten in eine wilde Gattung jowohl fachlich wie fprachlich ebenso 
möglich —, fo bliebe doch die begriffliche Übereinftimmung des 
Griechischen, Litauifchen und Slavifchen in der Bedeutung 
„Weizen” gegenüber der von „Dutede” als ebenjo bedeutfam 
zurüc, wie etwa die Übereinftimmung von lat. sero, got. saian, 
lit. seti in dev Bedeutung „jäen“ gegenüber griech. Inu „werfen“. 
Übrigens nennen auch wir das triticum repens dialeftifch Duede 
(vgl. Srafmann PBflangennamen p. 253). 

Bu den in den Bedeutungsverhältniffen liegenden Schwierig- 
feiten fommt dann noch die hier befonders große hinzu, früh Ent- 
[ehntes von Urverwandtem reinlich zur jceheiden, und endlich find 
wir über den eigentlichen Sinn einer ganzen Neihe von Bes 
nennungen für Kulturpflanzen — ich nenne aus dem Griechischen 
nur Led, Olvoa, tipn — ganz ungenügend unterrichtet. 

Aus allen diefen Gründen ift e8 auf diefem Gebiete befonders 
mißlich, über das Kulturkapital der Urzeit beftimmte Behauptungen 
aufzuftellen, was wir gleich zum Beginn diefes AbjchnittS nach- 
prücklichit hervorzuheben nicht unterlaffen wollen. 
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Ohne Bedenken möchte ich zumächit der europätjchen Vorge- 
ichichte die Kultur der Gerjte und des Weizens zujchreiben. 
Fir erjtere finden jich zwei Öleichungen lat. hordeum — ab». 
gersta und alb. el-p-bi — griech. &Aypı (Ahpırov). Gricch. x0°-) 
wage ich troß Thurneyfen (8. 3.XXX, 352) nicht zu lat. hordeum 
zur Stellen. &3 ijt eine Erweiterung aus dem einfachen, homeri- 
ichen zei, das in anderer Weiterbildung *Ari-go auch in xgid-avog 
„Kuchen aus Gerfte", „Dfen zum Nöften der Gerjte” und in 
xoluvov (au8 *xgup-vo-v) „Berite” vorliegt. Die Gerfte ift überall 
auf indogermanifchem Boden, bei Homer, im alten Stalten, bei 
den Sfandinaviern (vgl. Weinhold Altn. Leben p. 75) eine uralte, 
mit den heiligen Gebräuchen des Opfers eng verwebte Stultur- 
pflanze, was jchon Plinius (hist. nat. XVII, 7, 14) ausdrüdlid 
mit den Worten: antiquissimum in cibis hordeum hervorhebt. 
Bon ihren jonftigen Namen tft mir das litanifche miezier, altpr. 
moasis und das altjl. jetimy (W. jenk-)*) dunkel geblieben. 

Über den Namen des Weizens haben wir fchon gejprochen. 
Sm Norden Europas Scheint dem got. hwaiteis lit. kwieezier zu ents 
iprechen. Beruht Diefes Verhältnis wirklich auf Urverwandichaft, 
fo fönnte Avaiteis nicht mit got. hvexts „weiß“ zufammenhängen (val. 
aber bret. gwiniz „Weizen“: gwenn „weiß“), welches im Litautt- 
ichen szwieezigs „glänzend" = ffrt. gräta „hell“ wiederfehrt. 
Eine auf den Süden bejchräntte Gleichung jcheint lat. simila, 
similägo — griech). iuahıd * vo Erriuergov vov aksugew, tuakig 
d) Zrrruhrog Bor He. zu fein. Der Weizen fteht in Europa der 
Gerfte faum an Altertümlichkeit nach, wenn auch fein Anbau im 
älteften Stalien gegen andere Cerealien noch zurüctrat (vgl. Helbig 
Die Stalifer in der Voebne p. 65). Seine Kultur blüht im bo> 
merifchen Zeitalter, wo er welındng, uelipowv genannt wird. 
Sein Mehl, aus welchem Brot (zuvg-vo-») gebacden wird, ijt das 
Gemahlene zar 2oyrv : akslara, Ahzvgov : ale, WB. mel, ml 
(arm. aleur, aliür „Mehl", Lehnwort? vgl. Hübjehmann U. ©t. I, 
17). Hpnlich gehört lat. triticum, vielleicht auch altir. tuirend : tero, 
trito- „zerreibe”. Gerfte und Weizen wurden jchon im alten 
Germanien zur Herftellung des Bieres benugt (Tac. Grerm. 
cap. 23). | 


*) Vielleicht murrzelverwandt mit griech. ax-oorN „Gerfte” (W. enk)? 
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Eine weitere von Süden nad) Norden fich zichende Gleichung 
ijt lat. far (umbr. far, farer, ost. far, umbr. Farsio, fasio) 
„Spelt“, auf altitalifchem Boden vor allen Gereafien von hervor 
tagender Bedeutung, namentlich beim Opfer, got. bariz-, altn. 
barr „Berfte” (ir. bairgen „Brot“?), altil. büru „milii genus“, 
eine Reihe, deren urfprüngliche Bedeutung indefjen faum zur er- 
mitteln fein dürfte. Unfer spelz, niederd. spelt (*spel-do) Fzyrt, 
wie ih glaube, in lat. pollen (aus *spl-d-en, vgl. sallere aus 
*sal-dere) „feines Mehl” wieder. Die Wurzelformen spel und pel 
(pol-enta, puls, palea*), c6Aros) zeigen auch griech. zra-orrd)-n und 
zraı-scahn „seinftes Mehl“. So verhält ji) lat. pollen : niederd, 
spelt wie griech. aIdon „Weizenmehlbrei“: Tat. ador „Shell! 
wenn leßtere3 nicht zu got. atisk (oben p. 180) gehört. 

Bon jehr großer Bedeutung muß frühzeitig die Hirje ge- 
wejen jein. Hierauf weifen nicht nur hiftorische Nachrichten (vgl. 
oben p. 408 f.), fondern auch die Benenmungen diefer Halmfrucht. 
Öriech. weilvn, lat. milium, lit. malnds it die „Mahlfrucht" (MW. 
mel, griech. aA&w, lat. molo, lit. maltı), lit. sö-ra, soros (1 sd'-t, 
vgl. got. sal-s6 : sadan, griech. aypinuu : epeoze) „die Saatfrucht“, 
griech. Avuog: Ehvua „Scharbaum“ (. ob.) „die Pflugfrucht“, fat. 
Ppä-nicum : pasei, pä-nis „die Kährfrucht"."*) Nur griech.2eyxeog, 
das im Ablautsverhältnis : zaxovs „Berite” zu ftehen jcheint, und 
jlavisch proso (— aglf Fyrs „lolium“ ?) find mir dunkel, 

Wenn wir fomit an Getreidearten Serite, Weizen und Hiufe 
dem prähiftorifchen Aderbau der Europäer zugefchrieben haben, fo 
it 68 wahrfcheinlich, dat das Bekanntwerden mit dem Roggen 
erjt in der Zeit der weiteren geographiichen Ausdehnung der 
europäischen Nordftämme erfolgte, auf deren Sprachen fich die 
Gleichung: ‚ahd. rocko, altı. rügr, aglj. ryge, lit. rugys, altfl. 
ra2ı beichränft. Der Urjprung diefer Sippe (*rughi-) ift dunkel, 


*) Wenn pal-ea „Spreu” hierher gehört, fo liegt es nahe ahd. spriu, 
unfer spreu : griech. O7CUgVog „Weizen“ (vgl. oben) zu ftellen: M. spur : 
spru, sprew, 

*) Sollte etwa ahd. Airsi, hirso (*ker-s) eine ähnliche Orundbedeutung 
haben und zu gried). rogevyvuuı „lättige” (*kor-es) gehören? Kluge (Et. W ) 
vergleicht lat. eirrus „Birfchel“, Grabmann Pflanzennamen jtellt Airso : ffrt. 
krsh (aljo „Pflugfrucht“), melde W. aber im Europäifhen (vgl. griech. 
TE).00V) ! zeigt. Andere denken an lat. Ceres. Non liquet, 
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an Zufammenhang mit jfrt. vrihl „Neis* und thraf. Borla (Hehn) 
ift faum zu denken. Im Süden Enropas wurde diefe Halmfrucht 
urfprünglich nicht gebaut. AlS man fie fennen lernte, nannte 
man fie sec-ale „Sichelfrucht”. 

Einer noch Späteren Epoche gehört Die Kultur de8 Hafers 
an, den die füplichen Indogermanen nur al3 Unkraut fannten. 
Auf folches bezieht jich daher auch wahrjcheinlich von Haus aus 
die Gleichung altfl. ovist, lit. awizos, lat. avena. Zahlreiche Namen 
wie griech. aiyiAoıv, Boouos u. a. benennen, wie fchon 3. Grimm 
bemerft hat, den Hafer als Schafg= oder Bodsfraut, wober nach 
B. Hehn die Unfruchtbarkeit des wilden Hafer und Bodes das 
tertium comparationis wäre, während nach) 3 Grimm die genannten 
Tiere dem Haber befonders nachgeftellt Hätten. An dieje Kategorie 
jcheint auch die oben angeführte Gleichung altil. ovisa zu ges 
hören, welche vielleicht mit altjl. ovica, it. awis, lat. ovis ver= 
einigt werden fan, faum aber das ahd. habaro, dag zu altı. 
hafr (griech. zarroog „Bod”) deswegen nicht geftellt werden fann, 
weil das fjchwed. hagre (finn. kakra) auf eine Korm mit inlaus 
tendem Guttural hinweist (vgl. Kluge &t. W). Opäter ift der 
Hafer im Norden, namentlich bei den Germanen, eine beliebte 
Speije geworden. 

Bon Lineen Schreibe ich die Kultur des Tlachfes der Ur- 
zeit zu: griech. Alvov, lat. linum, ir. lin, got. lein, altjl. linü, hit. 
linas. Ein Grund, diefe Wortreihe auf Entlehnung beruhen zu 
(alien, ift durchaus nicht vorhanden”) Die Wurzel (vgl. hom. 
ki-tı, hi-ra) fcheint im fert. Z, K-nd-t „sich anfchmiegen” erhalten, 
jo daß der Flachsitengel anfprechend nach feiner zähen und bieg- 
jamen, für den Gebrauch der Spinnerin geeigneten Safer benannt 
wäre. Tür die Urverwandfchaft der genannten Sippe jpricht auch 
die urzeitfiche Ableitung von *R-no lat. linteum „Leinwand“, 


_ 


*) 8. Hehn Kulturpflanzen ?”p. 523 ? p. 482 möchte griech. Alvov 
auf dakifch Ouv „Neffel“ zurücdführen, wobei aber für Konfonant wie Bofal 
unerhörte Qautübergänge angenommen werden. Auch ahd. Zinta „Linde“ ift 
von linteum fern zu halten. Vgl. oben p. 397. Ferner wird ahd. Aahs mit 
fit. pläukas „Haar“, ja jogar mit altl. vlasu, altn. hör mit altjl. kropiva 
verglichen, was alles lautlich vollfommen unmöglich ift. Alb. tosf. kerp, 
aber geg. kanep, da3 9. mit altjl. kropiva vergleicht, ift nicht3 als ein 
Lehnmwort au8 it. canape „Hanf“ (&. Meyer Alb, Gr. $ 12). 
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lit. Zinta „HZierband“, alt. inner (*lindr) „Gürtel“, altir. Zdine 
(nom. plur. lentı). 

Hingegen beruht die Übereinftimmung der Wörter, welche 
den Hanf im den europäischen Sprachen bezeichnen: griech. zavve- 
Rıs, lat. cannabis, altjl. konoplja, altn. hampr, aglj. henep, 
ahd. hanaf ficherlich auf Entlehnung. Das griechische Wort fommt 
erit bei Herodot vor, der den Hanf IV, 75 jorwohl angebaut als 
auch in wilden Zujtand (zei aurouarn at orreıyouevn) im Yande 
der Schthen fennt, woher wohl auch das im übrigen dunkle Wort 
jtammt. Die Römer, bet denen der Hanf erft um das Sahr 1000. Chr. 
genannt wird, verdanken ihr cannabis natürlich den Griechen. 

Da3 germantiche Wort fünnte aus lat. cannabis entlehnt 
jein, müßte dann aber in die Zeit vor der erjten Lautverjchiebung 
zurüdgehn, was an ji) (vgl. oben p.400) und wegen des jpäten 
Belanntwerdeng des Hanfes in Italten unwahrjcheinlich ist. Cs 
liegt daher die Annahme näher, daß aus derfelben Duelle, 
aus welcher das griechiiche xawvapıg ftammte, auch der jlavo- 
germaniche Ausdrud altjl. konoplja, ahd. hanaf herrührt, der fich 
dann in jehr früher Zeit bei beiden Stämmen verbreitet Haben 
müßte Im feinem Falle fünnen die genannten eiropätjchen 
Wörter mit jfrt. gand „Hanf“, dem ein altjl. *sonopu entiprechen 
müßte, urverivandt fein. 

Ein zweiter jlavo-germanifcher Ausdruck, in welchem aber die 
Bedeutungen „Flache“ und „Hanf“ zufammenfließen würden, ift, 
vielleicht ahd. Aahs, wenn es mit altfl. poskoni „Hanf“ verglichen 
werden fann, das auch mit 2 (poln. ploskon, lit. plaskanei, Mi- 
flofih Et. W.) vorkommt. Doch bleibt das Verhältnis von germ. 
fah-s: \lav. plosk- dunkel. | 

Unerklärt und jehr merkwürdig ift auch ruff. penika, poln. 
pienka gegenüber tran. bangha „Hanf“ (Hehn). 

Bejondere Schwierigfeiten machen die Namen der Hülfen- 
frühte Was die Erbje*) zunächit betrifft, fo vereinen fich dag 


*) B. Hehn Kulturpflanzen? p. 178 febt als Urform von 00008 
*vorvo an; aber eritend beweift der Hiatus nad n 80. XIII, 588 
N) Eo&ßır dor nichts für ein anlautende® PDiganıma, zweitens jind die 
Heiyhiihen Formen y&hlıy$os, yEgwFoS, welche de8 charakteriftiichen ß 
entbehren, fern zu halten, und drittens kann v im Griedilchen nicht in ß 
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(at. ervum mit griech. 2ogßır dog, 000ßos in der gemeinjchaft- 
lichen Grundform “ergo, *orgo. Wie aber verhalten fich zu 
diefen Wörtern die germanischen Ausdrüde aglf. earfe, abe. 
arwiz, arawiz, unjer erdbse? Die Schwierigkeiten, welche ver 
Annahme einer Entlehnung Diefer Wörter aus dem Süp- 
europäijchen entgegenstehen, find jedem Sprachenfundigen befannt. 
Kluge im &t. W. fieht jich Daher veranlaßt, wie für die Namen 
des Hanfes (j. o.), jo auch für aglj. earfe, ahd. arwiz, lat. ervum, 
griech. Eoeßır dog eine gemeinjame, ums aber unbekannte Dutelle 
anzunehmen. Sch halte dies nicht für nötig, jondern glaube, 
daß unter Heranziehung des griech. aoaxog „Hülfenfrucht“, Die 
germanijchen mit den jüdenropätichen Wörtern jich wenigitens 
al3 wurzelveriwandt erweijen lajfen So erhalten wir: 

*ör-go — lat. er(gu)um, griech. 2ogßıvdos, 0E0Pos 

"7.99 — griech. &-00-208 

*7-96 —= ahd. ar(g)wiz (Suffix duntel) 
und aglj. earfe (der Labialismus würde fich aus dem u-Timbre 
de8 r-Vofals erklären). 

Das Griechifche und Lateinische Hat noch eine zweite eher auf 
Urverwandtichaft Hinweilende Benennung der Erbje: lat. pisum, 
griech. zriooov, zrioog ("pins-o), die auf der jchon oben be- 
Iprochenen W. rzloow, pinso rc. beruht. 

Die Erbje wird fchon bei Homer angebaut, auf ihr hohes 
Alter in Italien weifen Cigennamen wie Piso und Üicero 
(: ei-cer —= griech. xo-10-9 „Slichererbje”). 

Sn den Namen der Linfe jcheint Urverwandtichaft und 
Entlehnung durcheinander zu gehn: lat. lens, lentis (vgl. Lentulus) 
beruht vielleicht auf Urverwandtichaft mit altjl. Zesta (*lent-ja), 
während ahd. Zinsi doch eher aus dem Lateinischen entlehnt ift. 
Kit. lensze it offenbar deutjchen Urjprungs. Dunkel ft altjt. 
so&iwo*) Bei Homer gejchieht der Linje noch feine Erwähnung. 

Ünnliches gilt von den Benennungen der Bohne: lat. faba 
(gens Fabiorum), aus dem ir. seid entlehnt ijt, entjpricht laut- 


übergehen. Ferner müßte, wie e3 auch 9. annimmt, ervum aus E0EBıvJog 
entlehnt jein, was ebenfall3 Yautlich nicht angeht. 

Doz a in arwiz, vermutet 9. mit Wadernagel, fei ein Nachhall des 
got. ai in dem jupponierten got. *arrveits (}) 
*) Nach B. Hehn wäre e3 entlehnt auS lat. cicer, was nicht möglich ift. 
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gejeglich dem altil. bodu, dem wiederum altpr. baba, lit. pupü 
entitammt, und dem alb. da-Ie (He verkleinernd nach ®. Meyer). 
Adjeits jcheint unjer bohne, ahd. böna, aglj. bean, altn. baun 
zu liegen. Am wabhrjcheinlichiten ijt, daß e8 al3 urveriwandt 
zu griech. paxog „LXinje” (gem. Grundf. *bag-na) gehört. Die 
Bedeutungen „Bohne“ und „Linje” würden dann ungefähr wie 
im altjl. grachü „Bohne“, nl. grah „Exbje” jchwanfen. Die 
Griechen, die fehon in Homerischen Zeiten die Bohne anbauten, 
bildeten ein neues Wort für fie: xuauog, sriavog : zuew „schmwelle“ 
(vgl. Brugmanı Gr. Gr. p. 20). 

sch Schließe Diefe Darjtellung der Feldfrüchte mit der Be: 
jprechung der Liliaceen und Wurzelfrüchte. 

Bon erjteren nenne ich die Zwiebel: griech. zgduvo» (fchon 
homerijch), lit. kermüsze, iv. crem, nbd. rams. Des weiteren 
vergleicht jich Tat. cepa, caepe (gens Caepionum) mit arkad. xarrıa 
(D. Welle Gr. W. im Lat. p. 126) und griech. yeAyis neben 
PoAßog (*gel-go) mit lat. bulbus; denn dah lebteres Wort mit 
dem griechifchen eher urverwandt als von demjelben entlehnt ift, 
dafür jpricht feine Verwendung als Eigenname (Bulbus) und 
die Häufigfeit jeiner Ableitungen: Dulbosus, bulbaceus 0. Vgl. 
wegen lat. & — g oben über büra p. 417. 

sür Lauch (Knoblauch) verweife ich auf griech. ox000dov 
— alb. hudere, griech. zreaoov (altjl. prazü) —= lat. porrum 
(anders Dfthoff Me. U. IL, 50) und auf das fichtlich auf Ent: 
tehnung, vielleicht von Wejt nach Oft, beruhende ir. Zuss (*luk-s), 
ahd. Zouh, ruf). lukü, Tit. lükai. 

Bei den Namen der Nübe: griech. öarevg, lat. räpa, abd. 
ruoba, altjl. repa, fürchte ich, werden wir wiederum über ein non 
liquet nicht hinausfommen. Gegen die Urverwandtichaft der 
genannten Wörter Spricht an linguiftifchen Gründen, daß an- 
lautendes griech. o nicht auf altes anlautendes r zurückzugehen 
Icheint (©. Meyer Griech. Gr. ? p. 175) und auch, daß der bei 
Urverwandtjchaft anzımehmende Ablaut von & : @ (altjl. repa : 
lat. räpa) ein ganz ungewöhnlicher fein würde; Eufturhiftorifch 
bedenklich ift, daß die Rübe nicht wie die übrigen Kulturpflanzen, 
welche wir der Urzeit zugewiefen haben, fchon in dem alt- 
griechischen (homerifchen) Landbau erjcheint, fondern erft in ver- 
hältnismäßig fpäter Zeit auftritt. Früher al8 darug „Rübe“ 
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fommt das von demfelben Stamme gebildete oapavis (Ariftoph.) 
„Nettig“ vor. Andererjeits befriedigt aber auch die Annahme 
einer Entlehnung der nordeuropätjchen aus dem jüdentopätjchen 
Wörtern lautlich in feiner Weife. 

Faffen wir nunmehr zujfammen, jo ergiebt fich, zunächit aus 
rein jprachlichen Argumenten, daß die Namen der Gerite, des 
MWeizens, ver Dirfe, des Flachjes, vielleicht auch der Erbfe, 
Bohne und Zwiebel, mit Wahrfcheinlichkeit in die europäifche 
Urgefchichte zurücdgehen. Alle dieje Feldfrüchte werden bereits in 
homerifcher Yet und im alten Stalien angebaut, und auch für 
ihre Befanntichaft im Norden Europas fehlte e8, iwenigjtens zum 
Teil, nicht an ausdrüdlichen Beugnifjen. 

Und noch eine andere Bemerkung drängt fich in diefem Jujams 
menhang auf. Der Beitand an Kulturpflanzen, welchen wir für Die 
europätiche Urgejchichte ermittelt zu haben glauben, fehrtnäms 
ih in allen wichtigen Punkten auch in dem ägyptifch-femi- 
tijchen Kulturkreis wieder, d. h. diejenigen Pflanzen, welche wir 
dort fanden, wie Gerite, Weizen, Hirfe, Flach, Bohne, Zwiebel 
fehren auch hier wieder, und jolche, welche wir dDorten ver- 
mißten, wie Roggen, Hafer und Hanf, fehlen auch hier (vgl. 
Franz Woenig Die Pflanzen im alten Agypten 2. Aufl, Leipzig 
1386 und Niehm Handwörterbuch des bibliichen Altertums Biele- 
feld u. Leipzig 1884; vgl. auch oben p. 61). Nur auf dem 
Gebiet der Hülfenfrüchte nimmt bei Semiten wie Hgyptern die 
Linje vor der Erbje, welche vielleicht überhaupt unbefannt war, 
den Hauptplag ein. Die Rübe wird in der Bibel nicht erwähnt, 
und auch in Ägypten jcheint ihre Vorkommen zweifelhaft (vgl. 


| Voenig a. a. D. p. 216 ff). Die genannten Sulturpflanzen 


müflen demnach in jehr früher Zeit eine außerordentlich weite 
Verbreitung gehabt haben, welche, je weiter nach Norden, fich 
mehr und mehr verengte: jo hätten die Finnen im ihrer Ur- 
heimat nach den Ahlgviftichen Unterfuchungen nur die Gerfte 
und die Nübe angebaut (vgl. oben p. 64). Welches ihr Aus- 
gangspunft gewejen ijt, darüber follten wir von den Natur- 
forschern Auskunft erwarten. Wer aber daS De Candolle’fche 
Buch Der Urjprung der Kulturpflanzen (deutich v. E. Göge, 
Leipzig 1884) durchnimmt, in welchem das naturwifjenfchaftliche 
Wifjen über diefen ©egenftand zufanmmengefaßt wird, erfemit 
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leicht, daß wir hier noch in einem Meer der Ungewißheit 
Ihwimmen, und daß der Sa Humboldts: „Der Ursprung, das 
erjte Vaterland der dem Menfchen müslichften Gemwächfe, welche 
ihm jeit den fernjten Zeiten folgen, ift ein ebenjo undurchdring- 
liche3 Geheimnis wie die Heimat aller Haustiere“ gerade bei den 
Pflanzen, deren Urxheimat uns am meilten intereffieren wiirde, 
noch nicht widerlegt ift. 

‚sn sprachlicher wie fachlicher Hinficht bleibt alfo auf dem 
Gebiet der ältejten Kulturpflanzen der zufünftigen Forfchung 
noch äußerst viel zu thun übrig. 

Wenden wir und zu den europätfchen Indogermanen zurück, 
jo it 8 mwahrjcheinlich, daß diefelben, nachdem fie fich einmal 
zu einem primitiven, noch halb nomadischen Ackerbau bekannt 
hatten, den jie nur dann eifriger betrieben, wenn ihnen eine 
längere Raft aufgenötigt ward, viele Jahrhunderte auf diefer 


Stulturftufe verharrten. Eine nee Epoche beginnt für den | 


Süden jeit feiner Berührung mit der NKulturwelt des Orients, 
für den Norden feit feinem Zufammenftoß mit der Civilifation 
der Mittelmeerländer. 

Die legte und ficherite Stufe jeßhafter Agrikultur ift die 


Baumzucht, welche den europäischen Indogermanen der Urzeit 


natürlich noch gänzlich unbekannt gewefen ift. Wie Thufydides 
ausdrüdlich von den älteften Griechen berichtet, daß fie noch 
feine Baumpflanzungen angelegt hätten (odö2 purecovres), 0 
jagt Tacittus von den Germanen (cap. 26): „Nec enim cum 
ubertate et amplitudine soli labore contendunt, ut pomaria con- 
serant et prata separent et hortos rigent : sola terrae seges im- 
peratur“. Ueber wilde Dbjtbäume fiehe oben p. 399 ff. 
Hugleich mit der Gewöhnung am feftere Wohnfise Hält der 
der Urzeit no unbekannte Garten- und Gemüfebau feinen all- 
mählichen Einzug, wenn vielleicht auch fchon bei den vorüber: 
gehenden Iiederlafjungen von den einzelnen Familien ein Stückchen 
3eld in der Nähe des Haujes zum Anbau der Zwiebeln, Bohnen 
und Erbjen notdürftig umgrenzt worden war. Die faft im 
ganzen jlavifchegermanifchen (zum Teil auch im feltifchen Norden) 
gemeinjam benannten Gemüfe- und Gartenpflanzen (Wörter wie 
Kohl, Kümmel, Kappes, Wide, Zwiebel, Nettig, Minze, Spargel 2.) 
weijen umngweidentig auf ihre füdenropätfche Herkunft Hin. Häufig 
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fafjen Sich Diejelben nicht weiter als bis nach Stalien oder 
Griechenland verfolgen; nicht jelten aber führen fie über Stalien 
und Griechenland hinaus zu dem Ausgangspunkt zahllofer wert- 
voller Sulturgejchenfe, in die Äyrifchefemitische Welt. So zeigen, 
um nur ein Beispiel hier anzuführen, die Namen des Kiimmels 
hebr. kammon, arab. kammün, griech. zuuıvov, lat. cuminum, 
ahd. chumın, altrufj. Ajuminü deutlich diejen Slulturiveg, der aus 
dem Drient nach dem Deceident führt. 

Doch dies alles Liegt. außerhalb unferer Aufgabe. Noch 
einmal wird ung zu den Kulturpflanzen die Gefchichte des 
Weines zurüdjühren, die wir uns für Kap. VII (Speije und 
Trank) aufjparen. 

Nachdem wir ums im Bisherigen ausschließlich mit dem 
Aderbau der europäischen Urgefchichte beichäftigt haben, müffen 
wir, bevor wir diejes Stapitel verlafjen, wenn auch nur noch mit 
wenigen Worten, bei den Ariern verweilen. Wir haben fchon 
bereit3 oben p. 411 gejehen, daß auch im Indischen und Sranifchen 
ipecielle Übereinftimmungen auf dem Gebiete der Arkerbaufprache 
beitehen, und nichts fteht der Annahme entgegen, daß Diefe 
Völfer ebenjo wie die Europäer noch zur Zeit ihres ethnifchen 
Zujanmenhangs auf einem dazu geeigneten Terraiı, welches wir 
jpäter zu bejtimmen juchen werden, zum Aderbau übergegangen 
ind oder doch wejentliche Fortjchritte in demfelben gemacht haben. 

Auch diefen urarifchen Aderbau müfjen wir aber noch als 
einen primitiven und noch nicht an feite Wohnfige gebundenen 
auffajjen. In dem Nveita jelbjt tritt ung nach den Unter- 
juchungen W. Geigers (Oftiran. Kultur p. 399 ff.) eine doppelte 
Kulturjtufe des Hendvolfes entgegen. Einmal die in den Gäthds, 
welche im wejentlichen das wirtjchaftliche Leben der arijchen 
Urzeit daritellen wird. Im Ddenjelben ift der Ackerbau zwar 
nicht undefannt, aber er tritt bei weitem Hinter der Viehzucht 
zurück. Die Kuh jteht in dem Meittelpunft der Bolkswirtichaft. 
Die Bemwällerung des Bodens, ohne welche bei den eigentüm- 
lichen DTerrainverhältuiffen Srans ein auch nur emigermaßen 
intenjiver Landbau nicht möglich it, wird noch nicht erwähnt. 
Anders it das Bild, welches die jüngeren Teile des Avelta 
entrollen. In ihnen it der Sranier ein jeßhafter Acerbaner 
geworden, der in der Beitellung des Aders der frommen Saßung 
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des Ahıra Mazda gehorcht. Die Bewäfjerung des zeldes wird 
mit technifcher Sertigfeit betrieben. Selbit die Baumzucht, Die 
den Menschen am fefteiten an die Scholle der Heimat bindet, 
it dem Avejtavolfe befannt. 

Auch die Inder jcheinen fehon im Zeitalter des Nigveda 
eine feitere Zebensweife gehabt zu haben als ettwa die Griechen, 
von denen Thufydides (vgl. oben p. 407) jpricht, oder Die Ger- 
manen, welche Cäfar jchildert, wenn auch bei ihnen ein all- 
mähliches Vorwärtsfchieben gegen Süden und Dfien im Kampf 
mit den Eingeborenen noch ftattfindet. Hie und da, bemerkt Yudivig 
in den Negifterband jeiner Nigvedaiberjegung p. 138, jcheine 
ein feindjeliges Verhalten jpäter eindringender Arya gegen Die 
früher eingewanderten, bereit jeßhaft gewordenen, aus ven 
Terten hervorzugehn. 

Leider wiffen wir bis jegt jehr wenig über das Verhältnis 
des vedischen Inders zu der Scholle, die er bebaute. Unzweifelhaft 
it, daß das wirtichaftliche Leben diejer Periode fich im den durch 
die Bande der Verwandtichaft verbundenen Dorfichaften ab- 
jpielte. Wie aber das Nechts- und Cigentumsverhältnis des 
einzelnen zu dem Grund und Boden des ganzen Dorfes in jener 
alten Beit fich gejtaltet hatte, dariiber ijt mir etwas zuverläjjiges 
nicht befannt. Einmal (Rigv. I, 110, 5) wird deutlich vom Aus- 
mefien des Feldes gefprochen (kshetram iva vi mamus t&'janena) 
was auf Brivatbefig, nicht Gemeindebefi hinmweifen Fünnte*) 
Srwähnt jei noch in Ddiefem Bujammenhang, daß jowohl im 
Sangfrit wie im Stanischen Wörter für Anfiedlung 2c. von der 
RW, krsh, karesh „pilügen” gebildet werden : jo jirt. krshtdyas 
(namentlich pdnca kr.), eigentl. „Pflüger*, danıı jeßhaftes Volk“, 
„Menjchen“, zend. karsha in karshö-raza „Niederlafjungen 
grimdend“ (Geiger D. St. p. 399). 


*) Näheres über die VBerhältnijie de$ modernen Indien dürfen wir 
auch in diejer Beziehung durch die ethnologieal survey of India (oben p. 158) 
erwarten. Dgl. die charakterijtiihen Fragen: 382) Are there traces among 
the .... caste or Tribe of village communities or of a communal organization 
embracing groups of villages? 386) Are there any traces of the periodical 
redistribution of common arable land among the members or sections of the 
community? 389) Do communal rights of pasturage exist or are they asserted 
over land which is private property? %. 
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Welche Kulturpflanzen etwa der arischen Urzeit ange- 
hören, wird man bei der Dürftigfeit unjerer Quellen auf diejem 
Gebiete nicht entjcheiden Fönnen. Die einzige Feldfrucht, welche 
im Avelta und zugleich auch im Nigveda genannt wird, ijt yava; 
aber obgleich diefes Wort im jpäteren Sanskrit und auch in 
neutranischen Dialeften (per). gaw, vfjet. yew „&erite”, aber 
Digorisch ya „Hirfe“) die Gerite bezeichnet, tt e8 doch zweifelhaft, 
ob diejes Wort urjprünglich eine fo engbegrenzte Bedeutung hatte. 

Dem Flach3 der Europäer (vgl. oben p. 425) jteht der Hauf 
der Arier gegenüber (jfrt. (bhangd — zend. bangha), urjprünglich 
wohl nur wegen der beraufchenden Wirkung feines Dekoftes 
geihäßt. Im Nigveda ift bhangda ein Beiwort des Soma, als 
Hanf begegnet e3 zuerjt in Atharvaveda. Im Sranifchen ijt deng 
noch heute ein Name des beraufchenden Halhiih. (WW. Geiger 
Bag: 152.) 

Über ffrt. sö'ma — zend. hauma werden wir in Kap. VII 
iprechen. 

Bon Kulturpflanzen, welche zwar nicht im Nigveda, wohl 
aber in anderen vedischen Texten vorkommen, jcheinen Weizen 
und Bohne (vgl. oben p. 411) in den neuiranischen Dialektent 
und im Sanskrit übereinjtimmend benannt zu je. 


Schrader, Spracvergleihung und Urgefchthte. 2. Aufl. 28 


VI. sSapitel. 


Die Beitteilung. 


Die Jahreszeiten. Urjprüngliche Zmeiteilung derjelben. Neuerwerb. Das 

Sahr. Mond und Monat. Schmwangerjchaftsberehnung. Aberglaube. 

Mond» und Sonnenjahr. Monatönamen. Zählung nach Nächten. Tag. 
Tagesteilung. 


Wenn ich an die Gefchichte des Aderbanes und der Kulturs 
pflanzen einen furzen Überbli über die Urfprünge der indog. 
Beitteilung anveihe, jo gefchteht dies, weil beide Mlaterien ge- 
wiffermaßen in einem urfädhlichen Zufammenhang mit einander 
Stehen. Mit Necht bemerft I. Grimm (Gefchichte d. D. Spr.): 
„Exit unter aderbauenden Völkern ordnen fich Gottespdienjt 
und Beitteilung”, und es liegt auf der Hand, daß erjt der> 
jenige, welcher die Saat dem Schoße der Erde anvertraut 
und von ihrem Wachjen und Gedeihen Glück und Reichtum für 
fich) und die Seinen hofft, daß e$ erjt der Landmann tft, welcher 
ein lebhafteres ISnterejje am einer genaueren Eintetlung der Beit 
nimmt. Da wir nun in dem Bisherigen gejehen haben, daß die 
Indogermanen in ihrer Urzeit noch weit von der Höhe eines 
jehhaften Acerbauvolfes entfernt waren, jo wird e8 von Wichtigkeit 
jein, zu unterfuchen, ob das, was wir über die ältejte Beitteilung 
ermitteln fünnen, mit diefem Ergebnis in Einklang jteht. 

Nicht minder wird 8 für das Berjtändnis des hijtorijchen 
Stalenders der einzelnen indg. Völker wertvoll jein, den gemein- 
famen Kern zu finden, der ihnen zu Grunde liegt. Und endlich 
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it e8 unzweifelhaft, daß die Einteilung der Zeit bei einem Bolte, 
3. B. die Frage, wie viele und welche Jahreszeiten e3 unterjchied, 
eng mit der Lage und dem Klima de3 Landes verknüpft it, in 
welchem e3 wohnt, jo daß wir auch nach diefer Seite, d. h. hin- 
fichtlich der Frage der indog. Urheimat, auf einige weitere Anz 
haltepunfte Hoffen dürfen. 


l. Die Iahreszeiten. 


Auf dem Standpunft eines faft ausjchlieglih von dem 
Ertrage feiner Herden lebenden Bolfes regt der Einfluß des 
Witterungsmwechjels den Menfchen zuvbörderft zu einer doppelten 
Beobachtung an: er unterjcheivet zwilchen derjenigen Sahreszeit, 
in welcher feine Herden draußen auf der Weide Nahrung finden, 
und der, in welcher die unterivdiiche Höhle, die fichere Hürde 
oder der gaftliche Stall fie vor den Unbilden der Witterung 
Ihüßen muß. 

Dürfen wir Vambery (Primitive Kultur p. 162 f.) glauben, 
jo haben die turfo-tatarischen Völfer in ihrer Urzeit lediglich 
zwei Sahreszeiten, Sommer und Winter, unterjchteden, in deren 
Benennungen fich noch die Zuftände eines Nomadenvolfes deutlich 


-abjpiegeln würden. Der Name des Sommers jaz wäre joviel 


wie die „Sahreszeit, in welcher man fich ausdehnen fann“ (jaz 
„ausbreiten“, jazi „Ebne”, jazilamak „auf die Weide, auf Die 
Steppe gehn“), während die Benennung des Winters kis, kis die 
ichneeige (kaj-is, kais-kis „Schneegeitöber”) Jahreszeit bedeute. 

Wie find nun in diefer Beziehung die ältejten indog. Zus 
jtände zu beurteilen ? 

Die am jchärfiten in den indog. Sprachen harakterifierte 
und in denfelben am weitesten verbreitete Benennung einer Zahres= 
zeit ift ohne tage die des Winters: 

zen. zyü „Winter“, griech. zuwv „Schnee”, lat. hiems, ir. 
gam „Winter“; jfrt. hayand „Bahr“, zend. zayano „Winter“ ; 
jfit. Aemanta „Winter”, griech. xesuwv „Sturm”, armen. jeun 
„Schnee“, fit. ziema, altjl. zima; ffrt hima „Kälte, inter, 
Schnee, E18”, zend. zima „Winter, Jahr”, armen. jmern „Winter“, 
ald. dimen „Winter", germ. in-gimus „jährlich” (lex Salica, Kern 
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Taal u. Letterb. II, 143), lat. dimus, trimus 2c. „2= u. 3 jährig“, 
griech. xduagog, giucıga „HZiegenbod, Ziege“ („Sährling*). 

Die Wurzel ift unbefannt; aber in dem Bedeutungswandel 
der angeführten Sippe (Winter, Sturm, Schnee) jpiegelt fich die 
Natur eines nordifchen Winterd ab, was auch durch das Vor- 
handenfein einer indog. Wurzel für fchneien : zend. snizh (aber 
vafra „Schnee” — jfrt. vdpra „Erdaufwurf“ ?), lat. ninguere, 
nie, griech. vipa, vipa, got. sndivs, lit. smiegas, altjl. snegu, 
ir. snechta bejtätigt wird. BZweifelhaft tft die Bergleichung von 
ahd. is mit zend. is „Eis“. 

Der genannten Sippe für den Winter ftehen nun Drei 
Gleichungen gegenüber, welche mit einander gemein haben, daß 
fie eine freundlichere Jahreszeit bezeichnen. 3 jind: 

1. jfrt. vasantd, zend. vaghri (np. behär), armen. garun, 
altil. vesna, altn. var, lat. ver, griech. Euro „Srühling”“, Lit. 
wasard „Sommer“. 

2, altjl. jara „zrühling“, griech. @o« „Freundliche Jahreszeit“ 
— got. jer „Dahr", zend. yäare „Bahr“. 

3. jfrt. samäa „Halbjahr, Jahr“ — zend. hama, arm. amarn, 
am „Jahr“, ir. sam, samrad, abd. sumar „Sommer“. 

E83 erhebt fich daher die Frage, ob die angeführten Neihen 
vielleicht nur der verschiedene Iprachliche Ausdrudf für denjelben 
Begriff find, oder od fie uns zu der Annahme berechtigen, daß 
d’e freundliche, warme Jahreszeit Schon von dem Urvolf in Frübhs 
ing und Sommer zerlegt worden jet. Ich glaube, daß dies nicht 
der Fall war, fondern daß vielmehr alles dafür jpricht, daß das 
indog. Jahr in zwei Teile, Sommer und Winter, zerfallen jei. 
Und zwar glaube ich) für diefe Anficht folgende Punkte geltend 
machen zu fünnen: 

1. Stimmen die angeführten Gleichungen in ihrer Bedeutung 
feineswegs in fich überein. Während jonft an den Ableitungen 
der W. ves der Begriff des Frühlings haftet, bedeutet lit. wasara 
„Sommer“ und erft po-wäsaris „Zrühling“. Auch dag griech. 
Goa (Nr. 2) it die freundliche Jahreszeit im allgemeinen, was 
namentlich auch aus örr-den „Herbit” („Spätjommer“) bhervor- 
geht. Für Nr. 3 ift e3 wahrjcheinlich, daß von der im Sanskrit 
erhaltenen Bedeutung „Halbjahr“ auszugehen ift, da man sdmä 
faum von sama „gleich“ wird trennen wollen. Hieraus ergiebt 
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fich aber die Auffafjung des Sommers — beide Bedeutungen 
lagen wohl jchon in der Urzeit neben einander — als die des 
einen Semeiter3. 

2. Läht fich in den Chronologien der Einzelvölfer fast überall 
noch eine Hweiteilung des Jahres machweifen. Dies findet 
jprachlich jeinen Ausdrud in dem Umstand, daß die Ausdrüde für 
Sommer, Frühling und Winter in ihrer Suffizbildung nicht Selten 
auf einander bezogen find. Wie in der Urzeit *gAhi-m- und *sem- *) 
neben einander lagen, jo entjpricht fich im Zend zima und hama 
(Spiegel Arijche Periode p. 21, 23), im Armenifchen amarn und 
jmern (Hübjchmann A. St. I, 40), im Germanifchen sum-ar 
und wint-ar, im Steltiichen gam und sam, im Indischen vasantd und 
hömanta. Niemals findet es fich, daß innerhalb einer 
Sprache die Namen etwa von drei Jahreszeiten fuffir- 
gleih wären. Auch im Slavifchen zerfällt das Sahr in zwei 
Hauptabjchnitte, Sommer (20) und Winter (zima), und endlich 
fehlt es auch im Griechischen (vgl. Od. VII, 118: 


fü BJ} \ > [2 >) ’ 
TAWV OVITTOTE Kagrog Arohhvraı OO arcoleirvei 
xeiuarog oüdE Fegevg 


und Nömifshen nicht an deutlichen Spuren des alten Zuftandes 
(Unger Zeitrechnung der Griechen und Römer, Handbuch der 
Kl. U. Herausg. dv. I. Müller I, 556 u. 610). 

3. Bieht fich durch die Naturanfchauung der meiften indog. 
Völter die Vorftellung von einem Kampf der winterlichen und 
freundlichen Jahreszeit. Im Zendaveita wird erzählt: Ewiger 
Sommer herrfchte im Airyana-vacja; aber Adra - mainyus 
leidet diefes Glücd nicht; darum fchuf er eine Oppofition: eine 
große Schlange und den Winter, den die Dävas gefchaffen haben. 
sn Höchit origineller Weife Hat unfer germanifches Altertum den 
Gegenjab zwijchen Sommer und Winter ausgebildet, worüber ich 
auf 3. Grimm’s Deutjche Mythologie verweife. Slavische Märchen 
wijjen von einem Süngling oder einer Zungfran zu erzählen, die 
in einem fryjtallenen Zauberpalaft von der Gewalt gerettet wird, 
die fie gefeffelt hält. Wir denken dabei an unfer Liebliches Dorn- 


*) Vgl. Brugmann Grundriß I, 1, 453. 
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röschen: der Kuß des Frühlings erlöft die in tiefen Winterjchlaf 
verfunfene Erde. In den wärmeren, von Sndogermanen be= 
völferten Ländern verliert fich naturgemäß die Straft Diejer 
Vorstellung. In Indien jcheinen alle Erinnerungen an Diejelbe 
auf den Kampf zwifchen Indra und dem Britra, der die Wolfen- 
fühe gefangen hält, übertragen worden zu jein. 

Aus allen diefen Gründen, glaube ich, haben wir ein Necht, 
von einer urfprünglichen Zweitetlung des indog. Jahres auszugehn. 
Das Iebeneinander der drei oben genannten Ausdrüde für die freund» 
liche Sahreszeit in der Urjprache kann man Jich jo erflären, daß die 
von der ®. yE „gehen“ gebildeten Wörter vielleicht urjprünglich Ad- 
jectiva zu *semä waren, jo daß "vera semä das Halbjahr bedeuten 
mochte, in dem man „fich aufmacht, auf die Weide zieht" (vgl. 
zend. d-yä-thra „ver Eintrieb des Biehs von der Weide”, jfrt. 
yärra „ver Austrieb“, Noth 8. d. D. M. ©. XXXIV, 704 und 
turfo-tat. jaz oben p. 435). Die von der W. ves gebildeten Wörter 
aber haben jicherlich nur den Eintritt der freundlichen Jahres- 
zeit bezeichnet (vgl. ahd. Östarün, östara „das alte Frühlingsfeit“ 
von W. us: ves), was jchon daraus hervorgeht, daß Feines Dder- 
jelben, wie die Bildungen von sem-, ye, Ghei, zur Bezeichnung 
de3 ganzen Jahres dienen fann (vgl. unten). 

Yun haben wir früher gejehn, daß die Indogermanen Europas 
ebenjo wie die noch vereinigten Indo-Iranier gemeinjam nicht 
unbedeutende Fortjchritte auf dem Gebiete des Acderbaus gemacht 
haben mühlen, und jo fönnten wir erwarten, daß Jich auf beiden 
Bölfergebieten eine dritte Sahreszeit bezeichnet fände, welche zwar 
nicht die alte Zweiteilung des Jahres verdrängte — denn Dieje 
galt, wie gejagt, bi3 in die Hiftorijchen Werioden —, aber doch 
innerhalb der freundlichen Sahreszeit ("sem-) die Yeit der Neife, 
ver Ernte bejonders hervorhod. In der That jcheint Dies Der 
Fall gewejen zu jein. Im Arischen Itinımt fert. gar-ad und zemd. 
saredha überein, die höchit wahrfcheinlich zur W. jert. gar” „jteden, 
fochen” (B. NR.) gehören. Im Europäifchen möchte ich) troß 
einiger lautlicher Bedenten mit Fröhde B. B. I, 329 got. asans 
„HEgos“ (Hegilev „ernten“, altjl. jeseni, ruf]. osenz, preuß. assanis 
„Herbit”) = lat. annus „Sahr" (eigentl. „Sommer“, „Erntezeit‘; 
annus für *änus aus *as-no, vgl. cunnus für *cünus aus *cus-no, 


Stolz Lat. Gr. p. 187), annöna „Ertrag an Getreide” hierher- 
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jtellen.*) Die gemeinfame Wurzel wäre das im Altgermanijchen 
in der Bedeutung „‚zeldarbeit thun‘“ weitverbreitete as (mbo. 
asten, ahd. arnön). Bol. Kluge Et. W.* p. 73; anders Thurneyjen 
8. 8. XXX, 476, 

Menden wir ung vom den urzeitlichen Zufammenbängen 
nunmehr zu den Neuerwerbungen in den QTerminglogieen Der 
wichtigften Einzelvölfer, jo ift es zunächit auffallend, daß das 
Germanifche die Bildungen von den Wurzelit ves und hei nur 
in wenigen Spuren bewahrt hat. Für erjtere ijt das auf Die 
weftgermanijchen Sprachen bejchränfte, gänzlich dunkle abo. Zenzo, 
langiz, agl). leneien eingetreten, für legtere dag gemeingermantjche 
got. vintrus, das vielleicht zu altir. ind „weiß“ gehört und jomit 
die Jahreszeit nach der Zarbe des Schnees benennt (Seller Steltifche 
Briefe p. 113). Eine Barallele hierzu bietet der Iitauische Name 
des Herbites rudu : ridas „rot“. Was den germanischen Herbit 
betrifft, jo haben wir die wichtige Überlieferung des Tacitus 
(Germ. 26): hiems et ver et aestas intellectum ac vocabula habent, 
autumni perinde nomen ac bona ignorantur. &3 geht hieraus 
hervor, daß das auf Hochdeutjche und Niederdeutjche bejchränfte 
ahd. herbest, aglj. herfest**) (altıı. haust läßt ji) hiermit faum ver- 
einen) exit nach Tacitus fi) für Die Ernte der dona autumnt, 
d. h. des Dhftes fFeftießte. Vordem mochte e&8, da e3 eine alte 
Bildung ist, ein Synonym von got. asans fein. 

Aus den Slavifchen Sprachen bleibt nur daS gemeinjlavijche 
löto zu erwähnen, welches den alten Ausdrucd für Sommer ver- 
drängt hat. Man pflegt 8 zu lit. Zytüs „Negen“ rc. zu jtellen, 
eine fprachlich forrefte, aber inhaltlich doch jehr auffallende Er- 
Härung. Bol. unten! 

Begreiflich ift es, daß in den Jünlihen Yänpdern neue 
Ausdrücke für den Sommer (lat. aestas : ar $w, griech. Feoog — 
armen. jer : jfrt. gharma „Slut“, Tat. Formus) nötig wurden, 
welche ihren Namen von der Wärme der Jahreszeit haben. Der 
Sommer it hier die Erntezeit (Heoileıv „ernten“). Lat. ver und 


*) Dab das Aderbauvolf der Römer zur Bezeichnung des Jahres einen 
Ausdrud wählte, welcher eigentlich „Ernte“ bedeutete, erjcheint wohl glaublich. 
Andere ftellen freilich Tat. annus: got. apn „Sahr“. 

*+, Die W. wird Doch wohl diejelbe wie in lat. carpere, griech. KaoTTog 
fein. Vgl. hebr. choref „Herbit“: chäraf „abreigen“. 
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griech. &ug Fommen zu dem Nang einer befonderen Sahreszeit. 
Dazu treten dann noch in beiden Sprachen verschiedene Benennungen 
für den Herbft, die Zeit der Obft- und Weinernte: im Lat. aut- 
umnus, in jeinem Suffig vielleicht angelehnt an Vert-umnus (: verto) 
„dem Gott der fich werdenden Zahreszeiten“, der regısrhoufvwv 
evıavrov (vgl. fert. ritu-ortti „Wende der Jahreszeiten“, „Sahr“); 
das übrig bleibende *auto- möchte ich mit altn. audr „Reichtum“ 
vergleichen. Im Griechifchen fehließt fchon bei Homer an IEgog 
die ön-wen an (vgl. unfer spätjahr — Herbft), die zedaAvra 
örron, die Zeit großer Hite (SI. XXI, 346), aber auch des 
jtrömenden Negens (IL. XVI, 385). Auch Verfuche einer 6= oder 
?=Zeilung des Jahres finden fich bei den Griechen (Unger a.a.D, 
p- 561). 

sm Vendidad des Avejta fteht, wie fehon bemerkt, durchaus 
Winter und Sommer (zyao, zima: hama) im Mittelpunft der 
Heitrechnung. Die furze Übergangszeit de3 Srühlings (vaghri 
und zaremaya*) „der grüne” : ffrt. Aari, altjl. zelenü „grün") 
fommt urfprünglich nicht in Betracht. Das in der arischen Periode 
geichaffene Wort für die Fruchtreife saredha hat die Bedeutung 
„Sahr” angenommen, doch im ofjetifchen särdä „Sommer“ noch 
den eigentlichen Sinn „Zeit der Neife” bewahrt (särdä und zumäg 
„Sommer“ und „Winter“ neben einer jüngeren 5 = Teilung, 
Hübjchmann Dffet. Spr. p. 63). 

Auf imdischem Boden läßt fich eine jtätige Bermehrung 
der Jahreszeiten bemerken. Da sdmä nn in der Bedeutung 
„Halbjahr“, „Bahr“, bewahrt wurde, jo blieben aus dem Erbe der 
Urzeit vasantd, hemantd, cardd. Bon einer Dreitetlung des 
Jahres (trayö vä rtavah samvatsarasya (at, Br.) |ehritt man noch 
in vedicher Zeit, je mehr man die alten Site im PBenjab verließ, 
zu einer Fünfteilung: vasantd, grishma (aestas, IEgog), varshä 
(„Regenzeit”, vgl. flav. Zeto), cardd, hömanta-gigira (gigira „eühl“) 
oder inter Scheidung der heiden (egtgenannten Abfchnitte zu 
einer Sechsteilung (vgl. B.R. unter rtl „sahreszeit“). Die heutigen 
Hindus endlich unterjcheiden : 

Baras, die Negenzeit, Juli und Auguft, Scharad, die 
drücende, feuchte Saifon nach dem Negen, September, Dftober, 


Vgl. Roth 3 9. D. M. ©. XXXIY, 702. 
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Hemanta, die fühle Jahreszeit, November, Dezember, Sisira, 
die tauige Jahreszeit, die Periode der Fühlen Morgen und der 
Nebel, Januar, Febritar, Wasant, Ssrühling, März und April, 
Grischma, die glänzende, ftrahlende, heiße Sahreszeit, Mai, Juni. 
(Schlagintweit Indien IL, 173 Anm.) 

Kehren wir zu der Urzeit zurüc, fo erhebt jich noch die 
wichtige Frage, ob in derfelben bereit der Begriff einer Jufammen- 
fafjung von Winter und Sommer, der Begriff des Jahres einen 
Iprachlichen Ausdruck gefunden hatte. 

Dies jcheint num wirklich der Fall gewefen zu jein. E83 ent= 
jprechen fich rt. sam-vat-s-ard „Zahr", samvatsam „ein Jahr lang“, 
pariwatsard „ein volles Jahr“, vatsara, griech. Ferog*, „Sahr“, 
alb. vet „Sahr”, si-viet „in diefem Sahre* (G. Meyer Alb. Gr.), 
lat. vetus**) „alt“, altjf. vetüchu, Tit. wetuszas desgl. Daneben 
jht. parit, Bamird. pard, par-wuz (Zomajchet C. St. p. 19), 
ofjet. färe, np. par, armen. heru (Hübfehmann Arm. ©t. I, 39, 
Offet. Spr. 65) — griech. eovoı, altı, Jörb. Auch noch eine 
zweite idg. Gleichung ift anzuführen: lit. mötas — alb. mot 
„sahr“ (8.3. VIII, 9), deren urfpringliche Bedeutung (WW. m£) 
„geitmaß” ift, wie auch im Slavifchen Wörter wie bulg. godina 
„sahr“, jerb. god mit wurzelverwandten Wörtern in der Be- 
deutung „Beit”, „Zeit“ (poln. gody, cech. Rod) zufammenflichen ***) 


*) In grieh. Zyiavrde trenne ich Evi-avro-g und ftelle *airde: 
FErog aus d-Fr-o-s, vgl. Eruog aus *a-Fer-uög: d-vT-UNv aus 
a-Fr-unv. (®. Meyer Gr. Gr.? 8 101). Der erite Bejtandteil ift Evio- 
(: Evog, EVO-S „der frühere”) —= ffrt. sana Ol zmn DOT. =16% 

ahh ore dN Eros HAIE eoınlouevwv viavrov 

v9 oL Esverlwoavro x. T. Ah. 
würde 3. B. eigentlich heißen: „US, indem die früheren Sahre fich 
wendeten, da3 Jahr fam, in welchem“ :c. 

Anders Acoli 8. 3. XVII, 401 ff. 

**) Auch das lat. Adjectivum Hatte urjprünglich die Bedeutung „Jahr, 
Alter, Altertümlichkeit“, vgl. R. Brugnann 8.3. XXIV, 38, 3. Schmidt 
Die Pluralbildungen der idg. Neutra p. 84. Anders Thurneyfen R. 8. 
XXX, 485. ! 


“*) Zu flaviich godu „Zeit, Feft,Zahr“ ftelfe ich griech. &rri-Pd-a „Tag 
nad dem Feite” (W. Ged). Die bisherige Deutung diefes Wortes als „der 
auf dem Fuße (7red-) folgende“ Täßt eine Beziehung zum Seite, die € 
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Miklofih Et. W. p. 61). ES fiheint mir daher auch nicht um- 
möglich, dab altjl. Zeto „Sommer, Jahr“ eher zu ir. th „Seit“, 
„SZeittag" al3 zu lit. Zytus „Negen“ zu stellen it. 

Häufiger aber als des alten Neutrums vetos, das uriprünglich 
vielleicht überhaupt nur „vergangene Zeit”, „Altertum“ bezeichnete, 
mag man Sich bei der Tahreszählung in dev Urzeit anderer Meittel 
bedient haben. Einmal werden nämlich in den alten Tegten die 
Jahreszeiten neben einander aufgezählt. 

So heißt e8 im Hildebrandglied: ve wallöta sumaro ent 
wintro sehstice (— 30 Jahre, 60 Semefter, aglj. missere, altı. 
misser.), im Heliand u. a. thea habda sö filu wintro endi sumaro 
gilibd. Auch im Nigveda begegnen Säte wie „Hundert Herbite 
{ehe zunehmend an Kraft, Hundert Winter und Hundert Lenze”, 
Hnnfiches bei Homer und fonft! ES liegt auf der Hand, daß eine 
derartige jchiverfällige und breite Ausdrucsweife vorwiegend bei 
poetifchen Gelegenheiten, 3. B. in den feierlichen Heil» und Segen$- 
Äprlichen, wie fie fchon die Urzeit fannte, üblich war. 

Den Bedürfniffen der täglichen Nede genügte e3, das künftige 
oder vergangene Jahr furzweg durch eine einzelne Jahreszeit zu 
bezeichnen (pars pro toto). Unverfennbar geht durch Die idg. 
Sprachen der Zug, die urfprüngliche Bedeutung einer Jahreszeit 
zu vergefjen und diejelbe zum Ausdrud der vereinigten Sahres- 
zeiten zu benugen. Und zwar wird in diefem Sinne verwendet: 

1) der Winter: Die Bildungen von W. dhei vgl. oben 
p. 435. Bgl. ferner got. vintrus (ginö blöprinnandei tvalıb vin- 
truns), zend. aiwigama „Winter und Jahr." Die Häufigfeit 
gerade diejesg Bedeutungsübergangs Winter — Jahr Ipricht für 
die wichtige Nolle, welche der Winter in dem Stlima des Ur- 
landes jpielte. 

2) der Herbft: zend. saredha vgl. oben p. 440. Cbenjo 
wird äfrt. garad jchr Häufig für „Sahr“ gebraucht. A. Weber 
Sndifche Stud. XVII, 232 macht hierzu die Bemerkung: „Die 
folenne Zählung in den Sprüchen der Nitualterte, bis zu Den 
grhya-sütra hin, it nach Herbiten. E83 vepräfentiert Dies eine 
immer bat, vermifen. Die flaviichen Wörter müjjen aber von der idg. W. 
gheidh (attit. Zida, it. geilste), mit der fie Miklofih Et. W. zufammen- 
jtellt, getrennt werden. 
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Mitteljtufe zwifchen der alten Zählung nach Wintern (Aimäs) und 
der jpäteren nach Regenzeiten (varshäni), entiprechend der mittler- 
weile vor fich gegangenen DVerfchiebung der Wohnfite.” 

3) der Sommer: Die Bildungen von sem- vgl. oben 
p- 436. Dazu kommt vielleicht altfl. Zeto „Sommer“, SOht- 
(doch vgl. oben p. 442). Die Bildungen von W. ye jiehe oben 
p. 436. 

Die hier im Indogermanifchen nachgewiejenen Bebeutungs- 
übergänge wiederholen fich in den finnischen Sprachen. So heißt 
im Mordv. kiza „Sommer, Jahr“, im Dftjafischen zal „Winter, 
sahr”; daneben beftcht im Oftjafischen ein zallun „Winter und 
Sommer" — Jahr. Aber auch ein gemeinfames Wort fire den 
Sahresbegriff haben diefe Sprachen: fin. vuosz, wep). wos, oftj. 
ot. Zomajchek hält dasjelbe für iventifch mit idg. vet, ut (Bamird. 
p. 19), wen richtig, gewiß ein bedeutfamer Kulturzufammenhang. 


2. Alond md Alonat. 


Unter den Gejtirnen, welche das Himmelsgewölbe jchmücken, 
hat wie anderen Völkern, jo den Indogermanen der Mond in 
jeinem ewigen Wechjel zuerjt den Wandel der Zeit verkündet. 
Omnium admirationem, jagt Plinius hist. nat. II, 9, 41, vineit 
novissimum sidus terrisqgue familiarissimum. Mond und Monat 
gehen, zumeilen unter Eleinen Suffixverfchiedenheiten, im Indo- 
germanischen in einander über: jo im ffrt. mäs, zend. mäo, altp. 
mäha, im altjl. möseci, im lit. me’nü (menesis nur „Monat”), 
im got. mena „Mond“: menöps „Monat“. Dfters ijt nur der 
zu diefem Stamme gehörige Name des Zeitmaßes erhalten und 
jür den des Geftirns find neue Wörter eingetreten: jo griech). 
av: oeAıjyn „Mond“ (oelag „Slanz“), lat. mensis (Mene „dea 
menstruationis“): lüna (lucere „leuchten“), armen. amis „Monat“ : 
lusin „Mond“ (lueöre), altir. mi: esca „Mond“ (dumflen Ur- 
Iprungs). Vgl. auch alb. moi „Peonat“. 

Die Wurzel diejer ganzen Sippe (über ihre Lautverhältnifje 
vgl. 3. Schmidt St. 3. XXVI, 345) wird mit Necht in dem idg. 
me \txt. mä’-mi „ich mejje“ gefucht, fo daß der Mond ich jelbit 
al3 „den Mefjer der Zeit“, wie e&8 M. Miller ausdrückt, the 
golden hand on the dark dial of heaven darftellt. 
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In dem durch ihn bedingten Monat haben wir demnach den 
erjten und ficheriten Anja einer geordneten Zeitteilung bei den 
idg. Völkern zu erbliden. 

Der reine, ungebundene Mondmonat beträgt befanntlich 29 
Tage, 12 Stunden, 44 Minuten, 3 Sekunden, und daß er in 
diefer von der Natur gegebenen Dauer fowohl in der Urzeit als 
auch bei den einzelnen Völfern noch eine geraume Heit gegolten 
habe, dafür fpricht unter anderem mit großer Wahrjcheinlichkeit, 
daß einer der witigften Vorgänge, deren Ende genau zu be= 
rechnen war, die Dauer der Schwangerjchaft in früheren Perioden 
nicht auf 9, fondern auf 10 Monate feitgejegt wurde. 

Wenn in der vedischen Zeit ein Kind als et veifes, aug- 
getragenes bezeichnet werden foll, jo wird e8 dagamasya „ein 
zehnmonatliches” genannt. In einem Gebet um Kruchtbarfeit des 
Weibes wird gejagt: 

tdm tE gärbham havämahe — dagame’ mäst sütave „Um 
die (im VBorhergehenden näher bejtimmte) Frucht bitten wir Dich 
zur Niederfunft im 10. Mond.” Ebenfo ift im Abeita die nor= 
male Zeit der Entbindung der zehnte Monat (Geiger D. 8. 
p. 236), wie fie nicht weniger Herodot (VI, 69) als jolche be- 
zeichnet, und auch bei den Nömern, 3. B. in den zwölf Tafeln 
fehrt die gleiche Nechnung wieder (Unger a. a. D. p. 616). Bal. 
Leift über den Begriff eines zehnmonatlichen Schwangerjahres 
(Altarifches jus gentium p 262 ff.). 

Der Monat wird naturgemäß durch die beiden fich entgegen 
gejegten Phajen des Mondlichts, VBoll- und Neumond, in zwei 
Hälften geteilt, welche die Inder pürva-paksha und apara-paksha 
„pordere” und „hintere“ Seite (Zimmer Altind. 2. p. 364) oder 
cuklapaksha und krshnapaksha „helle“ und „dunfle” Hälfte nennen. 
Auch die Ausdrüde yava und dyava kommen jchon in vedijchen 
Terten für diefelben Begriffe vor. Ich möchte Ddiejeg yava zu 
yivan „jung“ (ydv-iyans, yav-ishta) \tellen und mit lit. jaunas 
menü „Neumond“ vergleichen. 

Die Zweiteilung de3 Monats, welche wir bei den Indern ge= 
funden haben, fett auch das Avefta voraus (Geiger a. a. D. 
p. 316). Im Griechischen weifen auf diejelbe die Ausdrüde unvog 
iorauevov und unvög PSivovrog hin, obgleich in Hiftorischer Zeit 
an diejelben eine Einteilung des Monat3 in 3 Defaden anfmüpft. 


' 
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Gunehmende Sichel, mehr oder weniger volle Scheibe, abnehmende 
Sichel). Auch bei den Germanen treten in dem Bericht des 
Zacitug Germ. Kap. 11 Neu- und Vollmond (cum aut inchoatur 
luna aut impletur) al3 die hervorftechenditen Vhafen des Mond- 
lichtes auf. Auf römischen Boden entjprechen dem Vollmond die 
idus „Die heiteren Nächte” (griech. idag05, I „brenne“), dem 
Neumond die calendae „der Nufetag“ (caläre, zaksiv), jo benannt, 
„weil am eriten Tage eines jeden Kalendermonats auf Befehl des 
Königs (jpäter Opferfönigs) vor der auf dem Burghügel ver- 
jammelten Menge durch die PVontifices abgerufen wurde, ob 
von diejem Tage an bis zum Tage des eriten Biertels einschließlich 
9 oder 7 Tage zu zählen fein“ (Mommien). Das Berhältnis der 
nönae (dies ante nonum idus) zu den calendae und idus it ın 
jeinem Urfprung noch nicht deutlich ermittelt (vgl. u. a. Fler Die 
ülteite Monatsteilung der Nömer Iena 1880). ‚ür eine weitere 
Einteilung des Monats als in zwei Hälften fehlt e3 für die Urzeit 
an jeglichen Spuren. 

Der Mond ift der Mefjer der Zeit, daher ift er der Herr über 
Wachjen und Vergehen, al3 von dem Vorrücen der Hgeit bedingt. 
Dazu fommt, daß man dem Mondficht Schon frühzeitig einen direften 
Einfluß auf die Vegetation der Erde, den Menfchen und feine 
Schicjal zufchreibt. ES ift nicht die Aufgabe Diejer Arbeit, den 
toten Faden zu verfolgen, an welchem diefer Glaube oft dunkel und 
unheimlich, oft Eindlich und heiter fich durch Altertum und Neu- 
zeit hindurchzieht. Nur einige der älteften HBeugniffe, aus denen 
hervorgeht, wie mächtig der Glaube an die Bedeutung der Mond- 
phajen öfters in die Gefchichte der indg. Völker eingegriffen bat, 
jeien hier erwähnt. Cum ex captivis qnaereret, berichtet Cäfar 
de bell. gall. 1, 50, quamobrem Ariovistus proelio non decertaret, 
hanc reperiebat causam, quod apud Germanos ea consuetudo esset, 
ut matresfamiliae eorum sortibus ac vatieinationibus declararent, 
utrum proelium committi ex usu esset neene; eas ita dicere: non 
esse jas (GFrermanos superare, st ante novam lunam 
proelio contendissent. Die Erklärung fügt Tacitus Germ. 
cap. 11 Hinzu: Coeunt, nisi qwid fortuitum et subitum ineidit, 
certis diebus cum aut inchoatur luna aut impletur; nam 
agendis rebus hoc auspicatissimum initium 
eredunt.“ Ganz ähnlich leisten die in den Anfchauungen des 
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Altertums länger als andere Hellenen befangenen Spartaner den 
Athenienfern vor Marathon feine Hilfe, weil fie nicht ausziehen 
dürfen un) 00 zrhngeog &övrog od rurkov (Herod. VI, 106). 
Der ungebundene Mondmonat, mag man ihn nun mit 12, 
unferer gewößnlichen Monatszahl, oder mit 13 multiplicieren, 
welche Anzahl der Monate bei zahlreichen oftafiatiichen Völkern 
üblich ist (wol. Schtefner Das dreizehnmonatliche Jahr und Die 
Monatsnamen der fibirifchen Völker Melanges Russes tome II, 
307 ff.), in feinem Falle geht die Zahl der Monate in dem Sonnen= 
jahr von 365%/, Tagen auf, und e& erhebt fich darum die wichtige 
Trage, ob jchon in der Urzeit der Verfud) gemacht worden je, 
einen Ausgleich ziwifchen Mond- und Sonnenjahr Herzuitellen. 
In der That hat Albrecht Weber in feiner Abhandlung zwei 
vedifche Texte über Omina und Bortenta p. 388 die Bermutung 
geäußert, daß die zwölf geweihten Nächte, welche im vedijchen 
Altertum vorkommen, und die auch im Deeident, namentlich bei 
den Germanen, begegnen *), als folch’ ein Verfuch anzujehen jeien. 
Hiergegen hat aber der genannte Gelehrte in neuerer Heit jelbit 
Bedenken erhoben, indem er Indifche Studien XVII, 224 jagt: 
„Und wenn fich num die Frage erhebt, was denn wohl etwa diejen 
zwölf Tagen eigentlich zu Grunde liegen mag, jo liegt jedenfalls 
der Gedanfe nahe, fie als den Verfuch anzujehen, zmwijchen dem 
354jährigen Mondjahr (unftreitig wohl der ältejten Form der 
Sahresrechnung) und dem 366tägigen Sonnenjahr eine Aus= 
gleichung herzuitellen, durch welche trog der im Xolfe üblichen 
Rechnung nach Mondzeit doch eben auch dem faktifchen Sachver= 
halte, wonach der „Lauf der Sonne” den Umfang des Jahres 
beftimmt, Rechnung getragen werden follte. Man verlegte die zwölf 
überfchiffigen Tage an den Schluß des Mondjahrs und gewann 
fo in ihnen teil® ein SKorreftiv für Die Heitrechnung, teils eine 
heilige Zeit, die fiir das je fommende Jahr al8 vorbedeutjam galt. 
Bedenken mahteinefolheAuffafjung darum, weil wir dann 
durch die Übereinftunmung, die in Bezug auf die Zwölften zwijchen 
Adern und Germanen vorliegt, genötigt werden, ein jo richtiges 
Veritändnis der Mond- und der Sonnenzeit bereit$ für die indo- 


*) Eine Specialunterfuhung über die „Zwölften“ wäre erwünjct. 
Dal. ©. H. Meyer Indog. Mythen IT, 526, Qudwig Der Rigveda VI, 232. 
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germantjche Urzeit anzıınehmen, was dann aber doch immerhin 
jeine nicht geringe Schwierigfeit hat, da man den Trägern derjelben 
eine folche Kenntnis doch wohl chwerlich auf Grund eigner Be- 
obachtungen zutrauen darf.“ 

Auch ich Halte eS aus allgemeinen Gründen für unwahr- 
Iheinlich, daß das Pechenerernpel, welches in der Auzgleichung 
008 Mond» und Sonnenjahres Tiegt, jchon von dem Urvolfe ge- 
[öft war. Auf diefelbe Anschauung führen noch befondere Er- 
wägungen. 

So bedentungsvoll in Fprachlicher wie fachlicher Beziehung 
der Mond als „Mefjer der Zeit“ uns entgegen getreten ift, ebenfo 
geringfügig Jind die Beziehungen, welche die alten Namen der 
Sonne*) zu Zeit und Beitteilung haben. Aus dem Griechischen 
fünnte man vielleicht das zuerft in der Ddyfice auftretende Auxapas 
„sahr” (-avr-) hierherjtellen, wenn 08 „Wandel des Licht3“ wirklich 
bedeuten jollte. Im Stalifchen möchte umbrifch ose, paelignifch 
uus „annı, annum“ (Bücheler Z. J. V.) hierhergehören, das zu 
etruriich Usil „Sol et Eos,“ lat. aur-öra zu ftimmen fcheint. 
Sftt. rtu-ortti (oben) ift eine ganz junge Bildung. Im übrigen 
it mir aber feine Bezeichnung des Iahres befannt, welche von 
dem Umlauf der Sonne oder Überhaupt von Namen der Sonne 
her genommen wäre. Wenn daher Sdeler in feinem Handbuch 
der Chronologie die Kinguiftische Bemerkung macht: „Was endlich 
das Sahr betrifft, jo mag hier zu dem, was über die Dauer und 
die verjchiedenen Formen desfelben gefagt worden it, nur noch) 
eine Bemerkung hinzukommen, daß das diefen Begriff bezeichnende 
Wort in fait allen Sprachen einen Kreislauf, eine Wiederkehr in 
fich jelbft bezeichnet”, jo ift diefelbe für das indg. Gebiet ent- 
ichteden falfch. 

Und noch folgender Gefichtspunft befeftigt mich in der Über: 
zeugung, daß die Sndogermanen vor ihrer Trennung nicht ber 
die Zeitrechnung nach reinen, ungebundenen Mondmonaten hinaus- 
gefommen find. Sobald nämlich eine Einrechnung des Mliond- 
jahrs in das Sonnenjahr ftattgefunden hat, und der Monat 
damit von dem Wechjel de8 Monplichts, der jeine Quelle war, 
losgelöft worden ift, ergiebt «8 fich von jelbit, daß Die in den 


*) Die Namen der Sonne vgl. Kap. XIII. 
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Kreis de8 Jahres eingefügten Monate zu bejtimmten jährlich 
wiederfehrenden Individuen werden, für welche eine Tamengebung 
durchaus notwendig ift. Hätte nun Ddiefer Vorgang bereit3 in der 
Urzeit fich) vollzogen, jo wäre durchaus zu erwarten, daß im Der 
großen Mafle idg. Monatsnamen, welche uns aus alter wie neuer 
Zeit überliefert find, wenigitens hier und da ji Spuren einer 
urfprünglichen Übereinftimmung zeigten. Allein das Gegenteil 
davon ift der Tal. Nicht nur, daß die indg. Sprachfamilien in 
der Benennung ihrer Monate gänzlich von einander abweichen, }o 
zeigen auch Die Sprachen diejer einzelnen Sprachfamilien, wie 
3.3. der germanischen und jlavifchen, der itautjchen, auf diejem 
Schiete eine jo bunte Dialeftiiche Mannigfaltigfeit, daß jeder Ge- 
danfe an eine urjprüngliche Gemeinschaft ausgejchlofjen werden muß. 

Treffend charakterifiert Mommjen den Unterjchied griechijcher 
und römischer Monatsnamen. „Während die griechiichen Monate 
überwiegend von Göttern und Götterfeiten, jelten von Jahreszeit- 
eigenschaften und vielleicht niemal3 von der bloßen Drdnungszahl 
den Namen führen, find wenigjtens bei dem nüchternen latinijchen 
Stamm — über den jabelliichen ijt in diefer Hinficht nichtS iber- 
liefert — ungefähr die Hälfte der Monate, DuinctiliS bi3 Dezember, 
bloß von der Nummer benannt, die Mehrzahl der übrigen latt- 
miichen und fabellijchen: Aprilis, Maius oder Maesius, Jumius, 
Floralis, Januarius, Februarius, intercalarius von falendarischen 
oder Jahreseigenschaften, nur ein einziger, aber unzweifelhaft von 
einer Gottheit, der Monat des Mars, welcher Gott hier, ohne 
Genofjen und an der Spige des latinischen, wahrjcheinlich auch 
dc3 Sabelliicyden Kalenders, beftimmter als irgendwo jonft auftritt 
als der eigentlich latinisch-Jabellifche, das Heißt der italifche Stamm- 
und Nationalgott.“ 

Ein weites Feld der Beobachtung eröffnet fich, wenn wir den 
Korden Eıropas, germantjches*) und jlavisches**) Gebiet betreten. 


* Bol. 3. Grimm Gejchichte der deutjchen Sprade, Kap. VI: Weite 
und Monate und K. Weinhold Die deutichen Monatnamen Halle 1869. 

+) Bol. %. Miklofih Die jlaviiwen Monatsnamen (Denkichriften d. 
philof.hift. EL. d. Kaif. Uc. d. W. XVH, 1-30) Wien 1868, ref Ein 
leitung in die jlav. Literaturgefhichte? p. 510 ff. Wichtig für die Ver- 
gleihung ift auch die fchon genannte Arbeit Schiefnerg Das dreizehn- 
monatliche Bahr 2c. 
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‚sn Üppiger Fülle jprießen hier faft im jeglicher Landjchaft eigen- 
tümliche Namen empor, die bald den Gejchäften des täglichen 
Lebens, bald Wetter und Zeit, bald Pflanzen und Tieren, bald 
auch dem veligiöfen, meift aber fchon dem chriftlichen Leben ent- 
nommen, doch in dem Stempel frifcher Natürlichkeit, den jie tragen, 
übereinftimmen. 

Erjt die Belanntjchaft mit dem römilchen Stalender, der lang- 
jam und ımbemerft auch feine fremden Namen einzufchmuggeln 
verjteht, führt zu feiten Neihen dev Monatsnamen. 

Aber wie jchwer der im Alten bequem verharrende Sinn des 
Volles jich an die exakte Rechnung nac) Tag und Monat ge- 
wöhnt, zeigen Gegenden, in welchen Ausdrüce wie in der sät, in 
dem snite, im brächet, im hoünwet durch jolche wie sätmän, schnit- 
monat, bräch- und hoüimonat nur langjam verdrängt werden. 

US derartige in der Mitte zwiichen den Namen der Sahres- 
zeiten und der Monate gewifjermaßen itehende Beitbeftimimungen 
möchte ich von Haus aus auch die vielbejprochenen *) Gähanbärs, 
die jechs Feftzeiten des Jahres im Avefta, auffafien. So ift 
Paitishahya (: hahya „Ausjaat“) die „gelt, welche das Getreide 
mit fich bringt“, Ayathrima „die Zeit des Eintriebs von der Alm“ 
(vgl. oben p. 438), Maidyözaremya „Mitte de8 Grünens“ u. j. w. 

Als den ältejten, fchon in vorhiftorifcher ‚geit bei den Europäern 
aufgefommenen Ausdruck diefer Art haben wir oben p. 438 die 
Sleihung got. asans (altjl. jesen?), lat. annus, annöna „die Beit 
der Ernte”, fennen gelernt. 


3. Hat und Tag. 


Wenn der Beitmefjer der Urzeit der Mond und nicht Die 
Sonne ift, jo verfteht fich die Hählung nach Nächten, nicht nad) 

*) Vgl. U. Bezzenberger Nachrichten von 9. R. Sejellfchaft der W, 
Göttingen 1878 „Einige aveftiiche Wörter und Korınmen“ p. 251 ff, R. Roth 
‚Der Kalender des Yvefta und die jogenannten Sähanbär 3.9. D,M. ©. 
1880 p. 698 fi, W. Geiger Dftiranische Kultur, De Harlz Der 
Aveftifche Kalender und die Heimat der Apefta-Neligion Verh. d. internat, 
Orientaliftens-Eongrefjes II, 237 ff. — Mu allen diefen Stellen ift auch über 
die eigentlichen Monatsnamen deg Avefta und des Altperjiichen gehandelt. 
Alte Monatsnamen der Inder fiehe bei Hinmer Altind. Leben p. 370, 

Schrader, Spracvergleihung und Urgefchichte. 2, Aufl. 29 
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Tagen fast von jelbft. Auch dürfte es kaum nötig fein, Heugnifje 
für diefe befannte Sitte des hohen Altertums beizubringen. Im 
Sanskrit heit daga-rätrd:rätr!’ „Nacht ein Zeitraum von 10 Tageır, 
nigänicam „Nacht für Nacht“ ift = „täglich“. „Laht ung die alten 
Nächte (Tage) und die KHerbite (Zahre) feiern“, jagt ein Hymmus. 
Im Avefta ist die Zählung nach Nächten (khshapan) in noch höherem 
Grade durchgeführt. Unter den Germanen, bei denen diejer Ge= 
brauch fchon dem Tacitus aufgeftoßen tft (nee dierum numerum 
sed noctium computant @erm. 11), begegnen in den Ddeutjchen 
Rechtsaltertüümern unzählig oft Formeln wie: sieben nehte, vier- 
zehn nacht, zu vierzehn nechten. Im Englischen jagt man nod) 
heute fortnight, sennight. 

Denfelben Gebrauch bezeugt für die Kelten Cäjar de bello 
gall. VI, 18. (Galli se ommes ab Dite patre prognatos praedi- 
cant idque ab druidibus proditum dieunt. Ob eam causam spatia 
omnis temporis non numero dierum, sed noctium finiunt.) Sm 
engften Zufammenhang hiermit fteht aber, daß Die Nacht, aus 
welcher nach alter Volfsanjchauung der QTag geboren ward, 
dDiefem vorangeht. Im den ftreng formelhaften altperjiichen 
Keilinfchriften heißt es Ahshapavd raucapativa „bei Nacht und 
Tag”. Im Sanzfrit fommt neben ahörätra, aharniga auch rätryahan 
Nacht” und „Tag” umd naktamdinam „bei Tag und Nacht“ vor. 
Die Athener begannen den Nolltag (vuyInusgov) mit Sonnen- 
untergang, die Nömer mit Weitternacht (Unger a. a. D. p. 982). 
Nox ducere diem videtur, \agt Tacitus von den Germanen, dies 
natales et mensium et annorum initia sic observant, ut noctem 
dies subseyuatur Bäjar von den Stelten. 

Mit diefer Bedeutung dev Nacht als eines HZeitmaßes 
der Urzeit ftimmt 8 überein, daß an ihrem tög. Namen — 
ähnlich wie an denen des Winters und Monats — die Einzel- 
iprachen mit größter Zähigfeit feitgehalten haben: vgl. jrt. nakti-s 
nakta (daneben aktd = *nkti), zend. nakthuru „nächtlich”, griech. 
voE, lat. now, altfl. nosti, lit. naktis, alb. nate, got. nahts, altır. 
innocht „viele Naht“. Sog. Grdf. "nogt-. Die Wurzel ift dunkel. 
Auf die arifchen Sprachen bejcyränft jich die Gleichung von jfit. 
kshap, kshapd’ = zend. khshap, khshapara. Allein ftehen jett. 
rätrt, rätra (:\fxt. ram „ruhen“ oder: W. rö „ruhen“ in abo. 
ruowa, agli. röw „Ruhe“, *rm-tro vder *rö-tro) und die dunklen jfrt. 
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nie |. „Nacht“ und altir. aidehe, oidehe, Den Übereinftimmungen 
in der Benennung dev Nacht gegenüber gehen die idg. Sprachen in 
derjenigen de3 Tages, weniger in der Wurzel (ffrt. div „Itrahlen“) 
als in der Suffigbildung weiter auseinander: die enge Gejchloffen- 
heit umjerer Sprachjippe in der Terminologie des Winters, 
Mond-Monats und der Nacht, der drei Hauptpfeiler der 
ültejten eitteilung, wird nicht erreicht durch die Übereinftimmungen, 
welche die Namen des Sommers, der Sonne und des Tags zeigen. 

Der alte Name de8 Tages ift, wie fchon bemerft, eine 
Bildung von der W. div. gewefen; vgl. jfıt. div, dyavi-dyavi, 
divd -dive „Zag für Tag“, lat. dies, altir. dia, armen. tiv; fkrt. 
dina, altjl. dini, lit. diene. Auf das Arifche bejchränft ift ffrt. 
dhan — iran. "azan (Spiegel U. PB. p. 98). Allein ftehen altperf. 
rauca (:luc-ere, 19. rö2), got. dags*) (:jfrt. dah „brennen“, lit. 
dagas „Exnte”) und die umerflärten zend. ayare (Bamird. yar, 
yor), Tulge, Nucg (armen. aur „Tag“? Hübfehmann A. St. 
I, 55). 

Wie der Übergang vom Winter zum Sommer durch Bildungen 
von der Wurzel jfrt. vas „aufleuchten“ bezeichnet wurde (vgl. oben 
p. 436), jo dient diefelbe ebenjo dazu, den Wechfel von Nacht und 
Zag auszudrücden. Bon ves, us it einmal ftrt. väsard „der 
ganze Tag“, da3 anderemal der idg. Name der vielbefungenen, 
rojenfingrigen Morgenröte (jfrt. ush@’s, zend. ushanh, griech. Nase, 
auch neu „Früh“, augıov „morgen“, lat. auröra, lit. auserd) 
gebildet. 

sm Gotischen heißt die frühe Morgendämmerung «Atos, 
ein Wort, welches richtig mit jfrt. akıı „Licht, Tag”, griech. errie 
„Strahl", lit. ankstt „früh“ verglichen wird. So erhalten wir 
eine Grundform ngi-, die man nur ungern von dem oben er- 
wähnten, lautlich durchaus gleichen ngt- = ftrt. aktu „Nacht“: 
nogt- = jirt. nakta Losreißen wird. Auch läßt fich eine begriff- 
liche Vermittlung beider wahrjcheinlich machen. Sehen wir näher 
tt, jo bedeutet got. ühtro, wie jchon I. Grimm (Mytd. II, 708) 
bemerkt, „die allerfrühfte Morgendämmerung, eigentlich noch die 


*) Neuerdings verjucht man got. dags mit fit. ahan zu vereinigen; 
vgl. Bugge B. B. XIV, 72, %. Schmidt Bluralbildungen p. 151. Analog 
ft alsdann da8 Verhältnis von ifrt. deru „Träne“: got. tagr. 

29* 
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voransgebende fette Nachtzeit“ (Ervugovr Marc. I, 35). Aus 
diefer Grundbedentung hat fi) die des firt. akt, griech). anrtis 
„erfter Morgenftrahl“ entwidelt. CS lagen aljo in der Urzeit 
nach meiner Auffaffung zwei Ablautsjtufen desjelben Stammes 
nebeneinander: nogt- für die jchwarze Nacht, ngt- für den Aus= 
gang der Nacht, jo daß wir hier ein lehrreiches Beifpiel für Die 
Senejis eines fich allmählich entwicelnden „Segenfinns“ (Nacht — 
Tag) hätten. In ganz ähnlicher Weife jcheinen unjer morgen, got. 
maurgins mit altjl. mrüknatı „dunfel werden“ (fir. zmrök „Däme 
merung“) und unfer dämmerung mit jitt. tamas „Sinfternig“ 
verfnüpft werden zu müfjen (Kluge Et. WB." }. v.) 

Sy der Benennung des Abends gehen die idg. Sprachen 
in Gruppen auseinander. ES deden ich jert. dösha” „Abend, 
Dunkel? ımd zend. daosha (:jfrt. dush „schlecht werden“, vgl. 
griech. öAon ve& Dd. XI, 19), griech. Eore&oa und lat. vesper, 
altfl. veteru und lit. wakaras. Die beiden leßtgenannten Gleichungen 
icheinen unter einander und mit dem altiv. fescor (entlehnt aus 
vesper?), armen. gier zufammenzuhangen, ohne daß Ddiejes Der 
hältnis bis jest lautlich aufgeklärt wäre. 

Das germanifche ahd. äband, aglj. efen, altn. aptann (got. 
saggs „das Sinten d. Sonne”) liegt völlig im Dunklen. 

Im Griechifchen wird der jpäte, zum Abend Hinneigende 
Nachmittag durch deiAn bezeichnet (Homer: Ns, 1uL0ov nuag, 
deihn). Da dem Griechen der Tag mit dem Abend beginnt, der 
Nachmittag fomit das Ende des Tages it, an dejfen Schluß Die 
Sonne gewiffermaßen ihr „Yiel“ erreicht, jo könnte man ber- 
mutungsweife an einen HYufammenhang des bisher unerklärten 
dei-An (dei-&Log) mit den germanifchen zie-l, zei-t, zei-le denken. 
Aristarc) las Dd. VII, 289 deikero TFrekıog ftatt Övoero, was 
dann heißen würde „Die Sonne näherte jich ihrem HZiele“, 

Für eine weitere Teilung des Tages in der Urzeit fehlt 
jeder jprachliche und fachliche Anhalt. Und das fan nicht uns 
verständlich erjcheinen. Sm einer Beit, im welcher die Glieder 
eines Volkes vorwiegend einer, und zwar der jehr eintünigen 
Beichäftigung der Viehzucht hingegeben leben, Liegt das Bedürfnis 
nach einer exakten Tagesteilung jelbftverftändlich noch in weiten 
Felde. Die Bezeichnungen, welche fich in jpärlichem Maße bilden, 
werden der täglichen Lehensweile entnommen, notgedrungen fich 
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in Begriffen bewegen, die auf einer höheren Lebensstufe jchnell in 
Bergefjenheit geraten. 

Solche der Begriffsiphäre der Urzeit entprechende Benennungen 
der Tageszeiten mögen etwa gewefen fein: jfrt. sam-gavd „WBor= 
mittag” = die Zeit, wenn die Kühe zujammengetrieben werden“, 
griech. Bov-Auröv-de — die Zeit, wenn die Kühe Losgejchtrrt 
werden”, jfrt. säydi:sa „binden“, „Abend“ und abhipitva „Eiun- 
fehr umd Abend“, Lit. pietus (: jkrt. pits Nahrung“) „Mittag“ 
md andere. 

Da wir in diefem Stapitel jchlieglich unjeren Blic vergleichend 
anf die Kulturverhältniffe der Finnen zuweilen gerichtet haben, 
jo jei noch erwähnt, daß auch auf diejem Sprachgebiet die Namen 
des nach der Sonne und dem DQTageslichte benannten Tages aus- 
eimandergehn, während die Benennung der Nacht im Dftfinnifchen 
wie im Baltisch-Finnifchen diejelbe it (Aölgviit a. a. D.). 


VII. Sapitel. 


Speife und Trank, 


Menih und Tier. Fleischkoft. Pflanzenkoft. Das Salz. Die Berwendung 

der Milch in der Urzeit. Der Met. Das Bier bei den nördlichen, der 

Wein bei den füpdlichen Andogermanen Europas. Sura und Soma bei 
den Ariern. 


Ein feinfinniger Beobachter des Menjchenlebeng (R. dv. Shering 
Gegenwart 1882 Nr. 37) hat in geiltvoller Weife den Gedanken 
ansgeführt, daß aller Brauch, mit welchen die Sitte Die menjd)- 
fiche Befriedigung der tierischen Bedürfniffe des Ejfens und Trinfeng 
umgeben hat, dem Bejtreben entjpringe, die Gemeintamfeit, welche 
in diefem Bunkte Menjch und Xier haben, zu verdeden oder 
wenigjtens zu verjchleiern. Ohne Ywerfel aber ijt die Empfindung, 
welche diefem Beitreben zu Grunde liegt, eine aukerordentlic) 
moderne. Der primitive Menfch der Urzeit fühlt jtch als Tier 
mit dem Tiere, und noch die Sprache der Beden jchließt in dem 
Worte papdvas : pacgu „Bieh” Menjchen und Tiere zujammen. 
Der Menfch ift ihr dvipä’d pagünäm „das zweifüßige Tier” neben 
dem catushpäd „vem- vierfüßigen“, eine Ausdruckweile, die (vgl. 
umbr. dupursus „bipedibus“ neben peturpursus) vielleicht in Die 
indog. Vorzeit zurüdgeht. So bietet denn auch die indog. Grund- 
Iprache feine bejonderen Bezeichnungen für die Befriedigung des 
Hungers (ffrt. ad „eifen”) und Durites (jfrt.p&, lat dibo) bei Menjch 
und Tier, und erjt allmählich gelingt es den einzelnen Sprachen, 
bejondere termini für beide zu jchaffen, ohne e8 indefjen überall 
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zu einer jo jcharfen Scheidung wie in umferem neuhochd. „eifen“ 
und „freflen“, „trinfen” und „jaufen“ zu bringen. 

Aber auch die Sorgfalt, welche der Menfch auf die NAus= 
wahl und YJubereitung feiner Sperjen und Getränfe ver- 
wendet, hat von jeher einen richtigen Schluß auf die Kulturstufe 
überhaupt geftattet, auf welcher er fich befindet. Der ueiag 
Cwuög des mit einem Fuße noch im Barbarentume jtehenden 
Lafoniers behagt feinem Athener der perikleischen Zeit, und Der 
gräcitterte Nömer der Katjerzeit vümpft die Naje über die 
bäurischen Groß- und Urgroßväter, „veren Worte nad) Lauch 
und Zwiebeln Dufteten” (Barro bei NKomtus p. 201, 5). Wenn 
aber Somit das Wie der Befriedigung körperlicher Bedürfniffe in 
einem gewillen Zujammenhang mit der geiltigen und fulturlichen 
Höhe eines Volkes |teht, jo wird e$ von befonderem Sntereije 
fein, was fih an der Hand der Sprache und Stulturgejchichte 
über die Nahrung der vorhiftorischen Sndogermanen etwa ermitteln 
(äßt, hiev zufammenzufaflen. 

Ib animalische oder vegetabilische Koft die erite Nahrung 
des Menschen gewejen jet, diefe oft aufgeworfene Frage läßt jich 
ebenjo wenig mit Sicherheit beantiworten wie die, ob das Vor: 
wiegen animalischer oder vegetabilifcher Ernährung einen be- 
fonderen günstigen Einfluß auf die geiftige und £örperliche Ent- 
wielung der Bölfer habe. Die ethnologijchen Thatjachen (vgl. 
Th. Wait Anthropologie der Naturvölfer I, 62 f.) jcheinen vtel- 
mehr zu lehren, daß überall diejenige Nahrung für ein Volt 
(wie auch für den einzelmen) die beite ift, welche feinem durch 
Klima und Lebensmweile bedingten Organismus am meisten ent- 
Ipricht, und daß geistiger Fortjchritt fowohl bei pflanzen= als 
auch bei fleifcheilenden Bölfern gefunden werden fann. Da «3 
num eimerjeitS wahrjcheinlich ift (vgl. oben p. 436), daß die indog. 
Urheimat in einem gemäßigten, auf animalifche Koft hinweijenden 
Klima zu juchen ift, andererfeitS jchon in vorhijtorischen Zeiten 
der Übergang von der Viehzucht zu einem wenn auch primitiven 
Aderbau gemacht worden war, jo dürfte für die Urzeit von 
vornherein die Wahrjcheinlichfeit einer fombinterten Qier- und 
Vflanzenfoft einleuchten. 

Die Indogermanen treten jämtlich als fleischejfende Lölfer 
in der Gejchichte auf, und nur bei den Imdern war jchon in 
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vedilcher Heit, offenbar aus flimatischen Gründen, die stetich- 
nahrung mehr und mehr dev Milch- und Pflanzenkoft gemwichen 
(vgl. Zimmer Altind. Leben p. 268). Zwei Bezeichnungen des 
sleifches gehen aber augenfcheinlich bis auf die indog. Grund- 
Iprache zurücd. &3 ift dies einmal ffrt. kravuya, kravts, griech. 
roeas, lat. caro, ald. Arco, Wörter, welche urfprünglich, wie die 
nahe liegenden lat. eruor, altjl. krüvi, altir. er „Blut“ zeigen, 
das rohe (ahd. rö aus *hrö), blutige Fleifch bezeichneten, anderer- 
jeit$ jfrt. mämsa, armen. mis, altpr. mensa, lit. miesa, altfl. 
mgso, alb. mis, got. mimz*), vielleicht eine urzeitlihe Benennung 
de8 zuebeveiteten Sleifches. Denn daß die Anfänge der SKlüchen: 
funft den Indogermanen befannt waren, wird man faum in Wb- 
rede |tellen fünnen. Imdeffen bezeichnete die Gleichung ffrt. pae 
(wedisch „braten“), zend. pac (vom Tieropfer gebraucht), griech. 
8000, lat. coquo (coetile „Ziegelftein“), altjl. peka, lit. kepin 
for. peber (pistor), auf welcher diefe Meinung fußt (daneben 
griech, ro = armen. ep'em), urfprünglich wohl nur das Braten 
am Spieße (Ifrt. gü’la, griech. Oßerös). Das Abfochen im Waffer 
ijt gegenüber diefer dem Gefchmacd der Urzeit befonders zufagenden 
Hubereitungsweife des leifches eine jüngere Kunft, welche 5. B. 
ven homerifchen Griechen noch nicht befannt war (vgl. Hermann 
Lehrbuch der griechischen Antiquitäten IV 3, 228). Hane primo 
assam („gebraten“), secundo elüxam („gejotten“), tertio e iure uti 
coepisse nutura docet, jagt Barro (vgl. Hermann a. a. D. p. 228). 
Bedeutete fomit die W. pac in der Urzeit ausschließlich das 
„Braten“, jo war jfrt. yüs, yüsha, lat. jus, lit. Jüsze, altfl. jucha 
urjprünglich nichts weiter alS das aus dem gebratenen Fleisch 
ausbrodelnde Fett, nicht eigentliche Bonillon. Als eine bejondere 
einheit mochte, wie noch bei Homer (SI. XXII, 501), das 
Markt) der Knochen angefehen werden, eine Lieblingsfpeife 
aller farnivoren Naturvölter (vgl. Lubbod Die vorgejchichtliche 


*) Hierher gehört vielleicht auch das dunkle avöoo-ueos (Wwuoi 
avdgoueoı „Siffen aus Menfchenfleifch“), welches dann die allgemeine Be= 
deutung „qui hominis est“ angenommen bat. -— uso-g aus * 11106, 
*unoos Ihlöffe fih dann zunächft an ved. acc, sing. mas und lit 
mesa (beide aljo nafallos, vgl. I. Schmidt R. 2. XXV]I, 339 f.) an. %gl. 
noch lat, membrum au8 *memsrom, 

**) fert. majjan, zend. mazya, altjl. mozgü, ahd. mary. 
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Beit II, 37). Berftanden fich aber die Indogermanen bereits 
auf die Zubereitung des Fleifches mit Hilfe des Feuers, fü 
ichließt Dies doch den mebenhergehenden Genuß de8 rohen (ffrt. 
ämd, griech. ouös, ir. om) Fleifches, den bekanntlich nicht einmal 
unjere Kultur ganz überwunden hat, nicht aus. Won den Ger- 
manen wenigjtens berichtet dies PBomponius Mela III, 28 aus- 
drücdlich, Nach Diefem Schriftiteller genoffen unjere Borfahren 
das rohe leifch entweder frifch (vecens) oder, nachdem fie «8 
mit Händen und Füßen mirbe gewalft hatten. Ia, noch das 
erjte Wilingergefeh mußte ausdrücklich verbieten, daß rodes :sleisch 
gegefjen werde. „Viele Meenfchen,“ heißt es in demfelben, „hegen 
die Eitte, rohes Fleifch in ihre leider zu wickeln und jo zu 
jieden, wie jie e8 heißen; aber das ift mehr eine Wolfs- als eine 
Menjchenfitte" (Weinhold Alt. Leben p. 148). Bei den Indern 
gelten allerdings nur Dämonen und Zauberer al8 kravuya’d „robes 
sSleisch freijend“ ; doch haben auch die Inder des Nigveda bereits 
eine viel höhere Kulturftufe erreicht al die Germanen an der 
Schwelle der Gefchichte. 

Was die Tiere anbetrifft, welche dem Urvolf zur Nahrung 
dienten, jo lieferten bei einem vichzüchtenden Volk in erfter Linie 
natürlich Die Herden das Schlachtvieh (neque multum frumento 
sed maxwimam partem lacte atque pecore „Herdenvieh" vivunt, 
Cäjar von den Sueben IV, cap. 1). Hierzu mochte, wenn auch 
 jeltener, der Genuß der Sagdbeute, den Tacitus bei den Germanen 
fennt (recens fera cap. 23), treten. Auffallend ift demgegenüber, daf; 
bei Homer nur zweimal und zwar nur in der Odyffee vom Berjpeifen 
08 Wildpret3, wilder Ziegen (IX, 154) und eines Hirfches (X, 157) 
die Rede ift, und noch dazu beide Mal in Fällen, wo «8 nichts 
anderes zu genießen gab. Im Nigveda, wo Sagden auf wilde Tiere 
doch mehrfach erwähnt werden, jcheint der Genuß des Wildprets 
ganz unbekannt gewejen zu fein. Mean jagte daher in der UÜrzeit 
augenjcheinlich mehr, um die gefährlichen Feinde der Herden und 
Anfiedelungen zu vernichten, al um des Nugens willen, den 
man von der Sagdbeute erhoffte (vgl. oben p. 365). 

Einen trefflichen Rüdjchluß auf die bei den Indogermanen 
verjpeiften Tiere geftatten die älteften Beftimmungen über die 
als Opfer gejtatteten (griech. ieoei« „Schlachtvieh"). Sp werden 
bei den Indern als Opfertiere Noß, Rind, Schaf, Ziege, bei den 
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Iraniern Hengite, Rinder und Kleinvieh, bei Griechen und Römern 
Ochlen, Schafe, Ziegen und Schweine bezeichnet; nur galt e3 im 
alten Italien für fündhaft, den Pflugitier zu töten und zu ber 
ipeifen (vgl. 3. Marquardt Das Privatleben d. Römer p. 413). 
Das Pferdeopfer und der Genuß de WPferdefleifches, der Damit 
verbunden (Weinhold Altn. Leben p. 145), tt vielleicht mit 
R. Hehn p. 48 fir eine verhältnismäßig jpät bei den Nord- 
ftänımen durch iranischen Einfluß (W. Geiger Dftiran. Kultur 
p. 469) verbreitete Sitte zu halten. Gänglich von den Opfern 
ausgefchloffen ift das Geflügel in den älteren Epochen der indpg. 
Völfer, wodurch fein Mangel in der Urzeit aufs neue bejtätigt 
wird. Daß derfelben auch die KFischkoft fremd war, haben mir 
bereit3 an einer anderen Stelle (vgl. oben p. 165 ff.) ausführlich 
erörtert. 

Zu der animalifchen Nahrung trat als vegetabilijche in 
der ülteften Beit die Frucht der wildwachjenden Objtbäume 
(agrestia poma Zac. Ferm. cap. 23), deren etymologijch über- 
einftimmende Namen oben (p. 399 ff) mitgeteilt find, und woran 
man faum wird zweifeln fönnen, die Eichel (lat. glans, griech. 
Bahavos, altfl. Zeladi, armen. kalin). Werden doch die in ihrer 
Kulturentwiklung zurücgebliebenen Arkader ausdrüdlih als 
Beharnopeyoı „Eicheleffer” bezeichnet, und weiß doch Plinius 
(XVI, 5,6) zu berichten, daß man bisweilen bet Hungersnot 
Brot aus Eichelmehl buf (vgl. Helbig Die Italifer in der Poebne 
Pay2al) 

Mit dem fich verbreitenden Aderbau tritt dann immer mehr 
die Halmfrucht in die Neihe der umentbehrlichen Lebensmittel. 
Nicht felten it in den idg. Sprachen das Getreide oder eine Ge- 
treideart einfach als Speife oder Xebensmittel zar &Soynv be- 
zeichnet. So gehört altjl. Zito : Zuti „leben", altir. th „Getreide* 
(griech. eir-vo« „Hülfe, Kleie”): altir. ithim „elle“, altjl. pit-ati, 
engl. oat „Hafer“ (*ait-, *oit-) : griech. eid-ag*) „Speije”. Vgl. 
auch Tat. pä-bulum —= ahd. Juo-tar (*pa-dhro) : rra-Teouaı 
„elleuai.sasa 

Das Getreide wird, nachdem e8 mit einem Stchelartigen 
(&orın — altjl. srüpü) Meffer gejchnitten ift, von dem Vieh aug- 


*) Bol. Blinius hist nat. X VIII, 17,44 qwppe quum (rermaniae populi serant 
eam (avenam) neque alia pulte vivant, 
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gejtampft und motdürftig von der Spreu gereinigt. Die ge- 
 wonnenen Körner werden entweder geröftet (ffrt. dhrajj — griedh- 
ygvyo, lat. frigo) und in diefem Zuftand genoffen, oder nuf 
einer primitiven, aus zwei Steinklögen beftehenden Handinühfe 
zermahlen (molere), vejpective im jteinernen Mörfer zeritampft 
(rioow, lat. pinso, vgl. pistor „Bäcker, ffrt. pish); das fo ex- 
haltene Mehl wird zu einer teigartigen Mafje gefnetet, fpäter 
gekocht. Derartige Gerichte find der karambha der Inder, die 
ucle, die Altagsfojt der Griechen, der oArog — puls der 
Gräco-Staliter (dgl. 8. Hermann Brivataltertiimer 3 p. 214 f,, 
5 Marquardt Das Privatleben der Nömer p. 398, Zimmer 
Altind. Leben p. 268 f.). 

Wenn jo von einer eigentlichen Brotbereitung, twie auch die 
Alten vecht gut wußten (vgl. Marquardt a. a. D. p. 399), in 
der Urzeit nicht die Nede fein fan, fo mögen doch die not- 
dürftigen Anfänge auch diefer Kunft in ein ehr Hohes Altertum 
hinanfgehen. Gewifje Ausdrüde in den Banirdialekten *) meifen 
darauf hin, daß man urjprünglich in Scan den aus dem Teige 
geformten Kuchen unter heißer Ajche vergrub und ihn auf diefe 
Weije buf oder röftete (vgl. auch griech. puyw „wöfte" — aglf. 
bacan „baden“, lat. focus „Herd“). Eine Gleichung fir derartige 
primitive Brote fünnte lat. Zbum (*eleibho) : gut. hlaifs (*cloibho) 
fein. Aftjl. ehlebü und Tit. klepas beruhn auf Entlefnung”) Bal. 
noch griech. Aasavor: ahd. Aado „Dpferfuchen”. 

Daß die Indogermanen der älteften Zeit mit der Würze des 
Salzes noch unbekannt gewejen feien, 


(@veges oödE @Aecor ueuıyusvov eidg Edovor, Dd.XI, 123) 


wie die alten Epiroten (Bauf. I, 12) oder die Numider, welche 
jih Hauptfächlich von Milch und Wildpret nährten, aber weder 
das Salz noch andere Neizmittel der Kehle kannten (Salluft de 
bello Jug. 80), hat man einerfeitS aus dem Umftande gefolgert, 
daß die etymologifch übereinftimmenden Benennungen des Salzes 


*) Mingäni naghan „Brot“ aus mi und kan „graben“, eigentlich) „der 
unter der heißen Ajche vergrabene, gebacdene Kuchen,“ balu&i naghan, armen. 
nkanak: (vgl. Yagarde Armen. Stud. p. 113), perj. nan z., Über ganz Weit- 
afien verbreitet. ZTomajchef Bamird. p. 68. 

**) Anders neuerdings Kozlovsfy Archiv f. flav. Spr. XI, 3, 386. 
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griech. Ag, lat. säl, sallere = *sald-ere, got. salt, altfl. sol, altır. 
salann auf Europa bejchränft *) find (vgl. oben p. 57. ), anderer- 
feit8 daraus, daß das uns jo unentbehrlich jcheinende Mineral 
weder bei den älteften Sraniern (vgl. W. Geiger Oftiran. Kultur 
p. 149) noch auch bei den ndern des Niqveda (vgl. Zimmer 
Altind. Leben p. 51) auch nur dem Namen nach erwähnt wird. 
Erit im Atharvaveda fommt die Bezeichnung lavand „das feuchte“ 
(Seefalz) auf. Dem gegenübber hat nenerdings I. Schmidt Die 
Pluralbildungen der idg. Neutra p. 182 f. geltend gemacht, daß 
die idg. Salznamen auf ein zeitliches Paradigma sä ld, saln-ds 
aurücfügrten, und da Stammwechjel wie der zwifchen dem Nom. 
*si’l-d, *sal-i (lat. sale) und dem Gen. *saln-es fich jonjt nur bei 
Neutren fänden, welche aus der Urjprache jtammen, jei Die 
Eriftenz des Wortes im der Urzeit, troß feines Tehlens in den 
arifchen Sprachen (die es dann wie auch daS Litanifche verloren 
hätten), jehr wahrscheinlich." Wir laffen unter diejen Umständen 
die Frage, ob das Salz jehon den ungetrennten Indogermanen 
befannt gewwejen ift oder erft den Europäern befannt wurde, zus 
nächft offen, zumal wir in einem anderen Zufanımenhang auf Die 
jelbe zurückfommen werden (Stap. XIV). 

Bemerit fei aber hier noch, daß die gleiche Benennung des 
Salzes wie im Indogermanifchen in unermeßlicher Ausdehnung 
bei den finnisch-ngrifchen Völkern wiederfehrt (finn. suola, wep). 
sola, mordiw. sal u. f. w.) und die Trage nach dem hiftorijchen 
Verhältnis folcher Entfprechungen auch hier dem Forjcher nahe: 
fegt (vgl. Ahlgvift p. 54 ). 

AS unter den idg. Völkern jedenfalls zu einer Zeit, wo fi) 
diefelben ganz oder teilweife noch jehr nahe jtanden, die Kenntnis 
des Salzes aufgefommen war, mochte man fich desjelben, wie e3 
Batroflos in der Ilias (IX, 212) thut, bejonders bedienen, um 
das am Spieß gebratene Fleifch damit zu betreuen uud zu würzen. 
Mit den Gaben der Ceres vereint, wird der Jerog ag (vgl. die 
mola salsa de8 Numa) bald eine beliebte Spende an die Un- 
Iterblichen. 

Indem wir nunmehr zu den Getränfen der Sndogermanen 


*) Nur das Armenifche (al) ftellt fich auch hier zu den europäifchen 
Spracden. 
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übergehen, fprechen wir zuerit von der Milch und ihrer DVer- 
wendung in der Urzeit. Die gruppenweifen Übereinftimmungen 
ihrer Namen, von denen nur eine einzige (altpr. dada-n — jftt. 
dadhi) Europa und Ajten verbindet, jind bereitS oben (p. 175) 
aufgeführt. Auch ift eg merhwirdig, daß der Begriff des Melfeng 
bei den europäischen (griech. aueiyw, lat. mulgeo, ir. bligim (mligim), 
ahd. milchu, altjl. mlüza) und afiatischen (duh) ISndogermanen 
verschieden benannt it. Troßdem wird man indes nicht zweifeln, 
daß diefen Bölfern, welche Jämtlich al8 yalaxrorgopoüvreg in der 
Gejchichte erjcheineu, jchon in der Urzeit die Milch ihrer Herden, 
ihrer Kühe, Schafe und Ziegen (bei einzelnen — wie jchon bei 
den Sraniern des Hveita (W. Geiger Djtiran. Kultur p. 228) 
— auch ihrer Stuten) zur Nahrung diente. Für te weitere 
Verwertung der Milch im der Urzeit fcheinen zwei Gleichungen 
von Wichtigkeit zu fein: einmal ffrt. sara „gerommene Wilch“, 
griech. 005, lat. serum „Molken”, altjl. syra „Käje”, lit. süris, 
das andere Mal jert. anjana, lat. unguentum „Salbe“, ahd. ancho, 
anco, alem. anke „Butter* (3. Grimm Gelch. d. d. Spr. p. 1003), 
ir. imb (aus *ing) „Butter”, daneben ffrt. sarpis „ausgelafjene 
Butter”, griech. cypr. Apos „Butter“, &rrog ' EAauov, oreao Hei. 
aglj. sealf „Salbe* (3. Schmidt), alb. galp „Butter“ (G. Meyer 
dB. 8. VII). Es frägt Sich: was haben wir in ver Urzeit jach- 
(ich unter diefen Gleichungen zu verjtehen ? 

Die primitivfte Forin der Käjebereitung {ft bei den tutrko- 
tatariichen Stämmen der jogenannte kurut „eine Art in Säuerung 
übergegangene Eondenfierte Milch, welche in runden Küchelchen 
an der Sonne getrocdnet, zumeift auf längerer Netje gebraucht 
wird; alsdanı aufgeiveicht umd zerrieben giebt das kurut eine 
Art von Alran = faure Milch“ (9. Yambery). In der That 
Icheint nun bei den Germanen Ddieje erjte Art der Stäfebereitung 
noch in Hiltorischer Zeit üblich gewejen zu jein. Entgegen dem 
Bericht des Käjar VI, 22, welcher den cäseus — aber was ver- 
itand er unter diefem Wort in Anwendung auf die Barbaren? — 
als germanische Speife ment, jpricht Tacitus Germ. cap. 23 
nur von lac coneretum „Londenjterter Welch" und Blinius Zlest. 
nat. XI, 41,96 jagt ausdrücdlich: mirum barbaras gentes quae lacte 
viwant ignorare aut spernere tot saeculis caseı dotem, densantes 
td alioqui in acorem iucundum et pingue butyruım. Auch die 


462 


einzige echt germanifche Bezeichnung des Käfes, altı. ostr (finn. 
juusto „Käje”) weilt als zu lat. jüs „Brühe“ (vgl. oben p. 456) 
gehörig, auf ein flüjltges Gericht, eben auf die aug Den kurut 
hergeitellte faure Milch. 

Selbit im Nigveda wird nur ein Schlauch mit jaurer Milch, 
fein eigentlicher Käfe genannt (Bimmer Altind. Xeben p. 227), 
und auch im Aveita fann payöfshüta : payahh „Milch“ = Bamird, 
pdi, päi, pöi „geronnene Milch“, „Quark“ ehr wohl ‘von Zae 
concretum verjtanden werden. 

Einen Eindblid in die homerifche Melchwirtichaft bietet Die 
Höhle des Kytlopen (Od. IX). Der Käfe heißt hier rvoög, ein 
Wort, das aus idg. Sprachgut umerflärbar, jedenfalls unerklärt 
it. Vielleicht ift es unter diefen Umständen nicht zu kühn, in 
demfelben einen frühen Eindringling aus nordpontischen Nomaden 
Iprachen zu erbliden und rvoog aus dein turkostatarischen, auch 
ins Olaviiche (altjl. tvarogu) Übergegangene turak, magy. twro 
„KRäfe" (Bambery a. a. DO. p. 94, Miihfih Et. W.) berzu- 
feiten. Vielleicht hielt Blinius Zst. nat. KXVIIL, 9 die Zufanımens 
jeßung Poc-rvgo» für ein Scythifches Wort. Ganz unklar tt das 
(at. cäseus, da8 mit einer verbeflerten Art der Käjebereitung be- 
fanntlich frühzeitig in die germanischen Sprachen (ahd. chäst, 
aglj. &yse, vgl. auch ir. caise) eitgedrungen ift. 

Aber die oben angeführten Gleichungen weisen auch darauf hin, 
daß man fchon in der Urzeit die Fetten Beltandteile der Milch aug- 
zufcheiden verstand, weniger wohl zum Genuß, der in dein Trinken der 
Buttermilch beiteht, als HYielmehr zum Schmieren (jfrt. kp, gried). 
ahoıp) = altjl. prilepa „Salbe) des Hares und Salben des 
Körpers. Für diefen Gebrauch der Butter wie auch, des Tierfettes 
fanm ch mich in jJachlicher Hinficht auf B. Hehns Ausführungen 
p. 138 ff. beziehn, in fprachlicher auf die fchon angeführten Ber 
dentungsübergänge zwifchen Butter und Salbe. Hierher gehört 
auch altfl. maslo „Butter“ und „Salbe“ (mazi „Salbe, mazatı 
„hmieren“: griech. us-uay-uevn, uayels 2%), und abo. serfa, 
aglj. säpe „vie bei den nördlichen VBölfern zum Färben der Hare 
urjprünglich verwendete Seife” = lat. sebum”*) (*saeb-um) „zett, 
Talg“. Die füdlichen Völker, Griechen und Nömer haben aljo 


*) Tiber Yat, säpo vol. OF. Handelsgeichichte n. Warenfunde T, 88, 
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ihre Vorliebe für das Salben des Körpers aus der Urzeit mit- 
gebracht, nur daß bei ihnen das edlere DE und foftbare aus: 
ländische Spezereien den urzeitlichen Schmalz = und settgebrauch 
frühzeitig verdrängten. Doch hat auch hier die Urzeit ihre deut- 
lichen Spuren Hinterlafien. Ein altes Wort fir die Salbe ift 
im Griechijchen uvoov. ES fann fein Zweifel fein, daß dies Ale 
nächjt dem hebr. mör, avam. murrdh „Saft der arabijchen Myrrche“ 
entjpricht, aus welchem e3 entlehnt ift. Aber der griechische Aug- 
prucd kommt auch mit anlautendem o (oudoov) vor, das feinen 
Anhalt in den jemitischen Sprachen findet. Ich nehme daher an, 
dah im Griechischen zwei verjchiedenartige Beftandteile mit einander 
verjchmolzen find, ein phönicifch-femitifcher und ein einheimischer, 
und daß im Griechifchen von Alters her ein SUv90v DDer *oueoov 
„Salbe”, „Schmiere” vorhanden war, das dem ahd. smero „isett, 
Schmiere”, got. smalrbra „sett", altır. smjör, ir. smir „Mart“ 
entjprach. Während dann die nordischen *) und auch die arischen 
Bölfer (fer. gArtd, zend. raoghna „Butter“, parfi raogan, per). 
röghan, Yamird. rıighn, röghün 2c.) die primitive Kunft der Ürzeit 
bis zur eigentlichen Butterbereitung vervollfommmneten, gaben fie 
Griechen umd Römer, in ihren menen Wohnfigen mit dem femi- 
tiichen Dlbaum und feiner ‚srucht befannt geworden, ganz auf. 
sn jedem Falle müffen wir uns alfo die Verarbeitung der 
Milch in der Urzeit auf einer jehr tiefen Stufe befindlich voritellen ; 
wie ein Blict auch auf benachbarte Völfergebiete Iehrt, ift die 
Heritellung von Butter und Käje dem wandernden Nomaden eine 
zu umjtändliche und zeitraubende VBeichäftigung, und auch beim 
Schmelzen bedient ex fich licher des Fettes der Schafe, Schweine 
und Pferde. Sp bedeutet auch das finnische Wort für „Butter“ 
vor eigentlich „et“, und für den Käje finden fich in den 
Sprachen diefes Stammes lauter aus dem Deutfchen oder Sla- 
viichen entlehnte Benennungen (vgl. Aylavift u.a. DO p. 5 f.). 
Allein die janfte Labung der Milch genügte dem Durft 
unjerer vorzeitlichen Ahnen keineswegs, und wie wir bei den 
meisten, jelbft bei den vohften Naturvölfern dem Beitreben be- 


*) Ein gemeingerman. Ausdrud der Butterbereitung ift noch altn. kirna, 
engl. churn „Butterfaß“, agli. eyrnan, hd. kernen „buttern“, unbefannten 
Uriprungs. Erft im X. Sahrh. fommt ahd. dutera ı. auf. (Kluge Et. W. f. v.) 
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gegnen, durch die Herstellung eines beraujchenden Getränfes aus 
Wurzel, Kräutern, Blumen u. dergl. ftch die Möglichkeit eines 
furzen Entrüceng aus dem irdischen Jamımerthale zu verjchaffen, 
fo fan auch unseren indog. Vorfahren die Boefie des Naufches 
nicht verborgen gewefen fein. Ya, es ift nicht unmwahrjcheinlich, 
daß der Nationalfehler de Trunfes, den QTacitus bet den Ger: 
manen fand, ein Erbe indog. Vorzeit jei (gl. W. Geiger Dftiran. 
Kultur p. 229). Das Getränt, in welchem fich die Urzeit be- 
vaufchte, war der Met: jfrt. madhu „Süßigfeit, jüßer Trant 
und Speife, Met”, jpäter auch „Honig“, zend. madhu „jüher 
Trank” (vielleicht der Aauma, W. Geiger p. 231 f.), griech. ue&Fv 
„Wein” (vgl. ue9n „Treimkenheit"), ahd. metu, altjl. medu „Honig, 
Wein“, lit. midıs „Met”, medis „Honig“ (Kurjchat), altir. mid 
„Met“ (mesce = *"medce „ebrietas“). Die Bedeutung „Honig“, 
welche diefe Wortreihe in zahlreichen Sprachen annehmen fann, 
jowie der Begriff der Trunfenheit, welchen diejelbe entwickelt, 
zeigen, daß wir e3 hier mit einem bevaufchenden Getränk zu thım 
haben, defjen wefentlichjter Beftandteil Honig gewejen fein muß. 
Die idg. Grimdform diefer Sippe lautete "medhu, ein Wort, für 
dag nur dann im Imdogermanifchen jelbjt eine Wurzel gefunden 
werden fann, wenn man neben medh, auf welches "medhu führt, 
ein med annimmt, welches dann dem ffrt. mad „sich freuen”, mdda 
„Raufch“ entjpricht. Eigentliche Ausdrüde für den Honig*) (griech. 
uckı, Alive „„eiwele“, lat. mel, got. milip, altır. mil, armen. melr), 
für Wach3 (griech. xnods, lat. eera, lit. köris; altjl. vosku, Üit. 
waszkas, ad. wars) und für die Biene (altjl.capüa = gried. unprv; 
abd. tröno = griech). rev-Forvn, rev-Jendov, lat. Sowvas; abd. 
bini x lit. bitis, altir. bech; ahd. imbi : lat. apis?) werden erit 
innerhalb der enropätichen VBölfergruppe gefunden, deren Wohnfige 
wir und auf waldigem ZTerrain denken mühlen (Slap. IV), wo 
ihnen Bienen und wilder Honig begegnete. Den ungetrennten 
Sndogermanen fünnte der zu ihrem *medhu nötige Honig auf 
dem Wege des Taufchhandels (Kap. X) von benachbarten VBölfern 
zugelommen fein. Dtelleicht auch das Wort ? 


*, Einen zweiten europätfchen Ausdrud für den Honig glaube ich in 
ahd. sem: griech. aiuvkıog „honigfüh” annehmen zu dürfen. 8. 8. 
XXX, 463. 


465 


Keben tdg. "medhu liegt die gemeinfame finnifch-ugrifche Be- 
nennung des Honigs: ejtn. mesi, twot., wepj. mezi, liv. mo2, mordv. 
med, tjcher. mi, fyrj. ma, oftj. mavi in bemerfenswerter lautlicher 
Nähe, eine Sippe, die nicht auf Entlehnung aus einer einzelnen 
idg. Sprache zu beruhen fcheint (vgl. Ahlgvift a. a. D. p. 43, 
Zomaschef Ausland 1883 p. 703). Mehr als diefe Bermutung 
wird man jedoch bei dem gegenwärtigen Stand unjeres Wiffeng 
nicht wagen dürfen. Mit dem allmählichen Übergang der Indo- 
germanen zum Acderbau und zu ftabileren Wohnfigen wird der 
Met, welcher fich am längften in den zur Bienenzucht vortvefflich 
geeigneten Wohnfigen der flavifchen Wölfer erhielt, dann immer 
mehr durch vollfommmere Getränfe, Ion bei den vereinigten 
Ariern duch Soma (gend. haoma) und Sura (gend. hura), bei 
den Envopdern dur) Bier umd Wein in den Hintergrumd 
gedrängt. 

Weit in die Vorgefchichte geht bei den nordeuropäijchen 
ölfern der braume Trank des Bieres zurück, und die griechijch- 
römischen Schriftfteller Haben ung zahlreiche barbarische Namen 
desjelben überliefert. So das thrafifche Pevrov, püonische zrrgaßin 
(Hecat. Fig. 123 M.), das illyrijche sabaja, da8 feltiiche xdoum 
(= it. cuirm) u.a. Über die Sejchichte diefes Gegenstandes hat ®. Hehn 
mit gewohnter Meifterfchaft gehandelt. Nur was die Germanen 
anbetrifft, find mancherlei Srrtümer des genannten Gelehrten auf- 
zuklären. To der Nachricht des Tacitus Germ. 23: potui humor 
ex hordeo aut frumento in quandam similitudinem vini corruptus 
hält nämlich B. Hehn den Biergenuß bei den Germanen für 
verhältnismäßig jung, von den Kelten überfommen. Gr Ichließt 
lich hierbei der von S. Grimm und Wadernagel aufgeitellten 
Anficht an, nach welcher jowohl das deutjche bier aus dem mlat. 
bibere als auch das nordgermanijche ale aus dem lat. oleum ent- 
lehnt ei. Ich brauche Faum hervorzuheben, daß e8 heute faum 
einen Sprachforfcher noch geben wird, der eine jolche Erklärung 
billigt. 

Das urgermanifche ahd. bior, aglf. beör, altı. bjorr ist nach 
N. Kögels (Beitr. IX, 537) anfprechender Deutung als „Gerften- 
jaft“ zu erklären: aglf. beo, altn. Dygg, Gerjte, Öetreide“. Die germ. 
Grundform des legteren ift *bevo, mit der dag obengenannte thrafijch- 
püoniiche (rega)-BiF)n vereinigt werden zu können Icheint. Ebenfo 

Schrader, Spracdvergleihung und Urgeihichte. 2. Aufl. 30 
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ift vielleicht das altgalliiche drace SBlin. Zist. nat.18,7,11) „Spelz“, 
„Malz“, „DBier" Auf. draga „Getränk von Gerjte und Hirje“) 
zu der oben bejprochenen Gleichung lat. Jar „Spelt“ (p. 411, 424) 
rc. zu jtellen, und auch fin altgallifch xoo-ua, jpan. cer-c« (Plin. 
22, 25, 82), cervesia, cervisia it offenbar von einem Brimitivum 
cer- „Berite" auszugehen, das auch dem griechiichen 0-97 zu 
Grunde liegt (vgl. oben p. 423). 

Die nordgermanischen altır. 2, aglj. ealu aber führen auf 
einen alten -Stamm *alut- (aglj. ealod, ealeda) zurüd, der auch 
im finnifchen olut vorliegt und jeden Gedanken an Entlehnung 
aus oleum ausjchließt. Derjelbe macht 8 zugleich wahrfcheinlich, 
dag das litanifche alıs „Bier“, altpr. alu „Met", altil. olu Ent- 
lehnungen aus dem Germanijchen Jind, dem auch das altjl. mZato, 
finn. mallas „Malz“ (aglj. malz, altı. malt, aglj. mealt) ent- 
Itamınt. 

Eine anfprechende Deutung von *alut- wie *mald- fteht noch 
aus. Auch der Ausdrud für brauen (ahd. driuwan, altı. brugga, 
aglj. dresvan) ijt gemeingermanisch. Ar denfelben jchließt fich 
vielleicht das obengenannte thrafifche Boörov an. Endlich feheint 
ein gemeinfamer Name der Hefe (altpr. dragios, altjl. drozdije, 
altn. dregg, 3. Schmidt Verwandtichaftsverh. p. 37) Litauer, 
Germanen und Slaven zu verbinden. *) 

Während alfo bei den mnordenropäischen Indogermanen, 
namentlich bei Selten und Germanen, frühzeitig das Bier zu dem 
urzeitlichen Getränk des Mietes Hinzutrat, waren inzwifchen 
die jüdenvopäifchen Völker in den Befig einer Kulturpflanze ge- 
fommen, welche, zunächjt für ihr eigenes Bolfsleben, dann auc) 
für das d6$ Übrigen Europa von unermeßlicher Bedeutung werden 
jollte, der vitis vinifera, des Weinstodes. 

Bezüglich der Befanntjchaft der Indogermanen mit dem Weine 
waren bisher zwei fich entgegengejeßte Meinungen vertreten. 
ach der einen wurden die europäischen Namen des Weines lat. 
vinum ?2e. für urverwandt unter einander und mit dem jfrt. vends 


*) Ein bisher unerklärtes germanifches Wort für ein Getränf (Objt- 
wein 2.) ift ahd. Zd, aglj. ld, got. Zeibu), daS auch mit poculum, fiala ?c. 
erklärt wird (vgl. Schade Ad. %.). Ich vergleiche griech. &-Asıc-ov (au8 
*a-heır-jo-v) „Becher“. 
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„Lieb“, einem Beiwort deS bei den Indern vergötterten Soma- 
trantes, gehalten und hierauf die Anficht von dem Borhandenfein 
des Weines in der indog. Urzeit gegründet. Diefe Hypotheje ver- 
traten bejonders U. Kuhn und M. Bictet, der Derfaffer der 
Origines Indoeuropeennes. 

Nach der anderen Meinung feien Die jämtlichen europäifchen 
Wörter im legter Inftanz aus dem Seitifchen, üthiop. wain, 
hebr. jain abzuleiten, woraus dann folge, daß die Semiten den 
Sndogermanen die Befanntfchaft mit dem Weinftoe und dem Meine 
gebracht oder vermittelt Hätten. Dies ift unter anderen auch Die 
Anfhauung B. Hehns. 

Sch glaube nım aber, daß weder die eine noch Die andere 
Auffaffung der Dinge den Kinguiftisch - Hiftorifchen Thatfachen 
ganz entjpricht, und werde mir daher erlauben, eine dritte Anficht 
über Diefen fiir die ganze Kulturgefchichte hochwichtigen Gegen- 
ftand aufzustellen, welde in gewifien Sinne eine Vermittlung 
ziwiichen ven zwei fchon angeführten genannt werden fann. 

Humächit ift hervorzuheben, daß für die nordentopäischen 
Kamen des Weines: altir. Fin, got. vein, altjl. vino allerdings 
fein zwingendes lautliches Kriterium befteht, nach welchem Die: 
jelben als entlehnt aus dem lat. vinum angejehen werden müßten. 
Da aber an der Hand gefchichtlicher und anderer geugniffe das 
allmähliche Vordringen des Weines ımd feiner Kultur von dem 
Süden nach dem Norden unferes Erdteils bewiefen werden fann, 
jo bin ich mit wohl alfen Sprachforjchern der Meinung, daß 
die genannten nordenropäischen Namen des Weines in der hat 
auf Entlefnung aus dem Süden beruhen, und mithin das 
feltifche Zn”) dem lat. vinum ebenfo wie das germantsche **) vein 
entjtammt, und aus leßterem wieder das javische vino hervor- 
gegangen ift. 


*) Sn die feltiihe Wanderfage bei Liv. V,33 fl. tft aufs engfte die 
Nachricht verflochten, daß die Kelten befonders durch den aus Stalien bei 
ihnen eingeführten Wein zum Aufbruch nach dem gelobten Land verloct 
worden jeien. 

**) Vgl. auch ahd. windemon aus lat. vindemiäre, ahd. Türwein aus lat. 
löra, most au8 lat. mustum, behhari aus lat, *dicarium, chelih aus Iat. calıx, 
lägella au8 mlat. lagellum, calcatura „Kelter” aus lat. calcatüra, pressön au8 
lat, pressa, torcul aus lat. toreulum (Franz Lat.-vom, Elem. im Ahd. p. 72). 

30* 
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Ganz anders ftehen die Dinge, fobald wir uns der Balkan 
und Apenninhalbinjel zuwenden. Nirgends entdecken wir hier 
eine Zeit, welche die Umnbelanntjchaft mit der vitis vinifera 
vorausfeßt. Die Homerifchen Gedichte zeigen in ihren ältejten 
Teilen bereit3 volle Vertrautheit mit dem Weine umd jeiner 
Kultur. Überaus häufig wird der Stamm oivo- zur Bildung 
von Eigennamen (Drts- und Perjonennamen) verwendet. Vor 
allem aber hat niemand die Frage beantwortet, wie fich denn 
das anlautende F von Fowog aus dem j des hebr. jan er: 
flären joll; denn an Ddiejfes und nicht an das arabijch-äthioptjche 
wain müßte man bei der Annahme einer Entlehnung des griech. 
Foivos aus dem Semitischen denfen. Auch fehlt e8 für Die 
jemitifchen Formen am einer befriedigenden Wurzel innerhalb 
de3 jemit. Sprachfreifes (A. Peüller B. B. I, 294). 


Sn Stalien it das lat. vino- über alle Mumndarten ver- 
breitet. DVgl. umbr. vinu, oje. Vünikits = Vinicius, volsf. vinu. 
Die Nebe jelbit ift bereits in den vor alier griechischen Ein- 
wanderung liegenden Bfahlbauten Der Pvebne (Helbig a. a. D. 
p. 16) mit Sicherheit nachgewiefen worden, und wenn bei alten 
Dpfergebräuchen mit Milch, nicht mit Wein gejpendet wird (Hehn 
p. 65), jo beweift dies nur die Priorität der Milch als eines 
Getränfes vor dem Weine, die auch nach unjerer Meinung un- 
zweifelhaft it. 


Wenn fomit die Annahme, daß der Wein den Stalern erjt 
durch die Griechen befannt geworden jet, durch feine Fultur- 
hiftorischen Gründe gefordert wird, jo wird diejelbe, jprachlich 
betrachtet, feineswegs ammehmbarer. Im Gegenteil jtehen ber 
Vermutung, daß lat. vinum cine Entlehnung aus dem griec). 
Foivog Set, die gewichtigften lautlichen Bedenten entgegen, welche 
D. Weife Die griech. W. im Xat. p. 127 richtig bervor- 
gehoben hat. 


Vi-num (au8 *vi-no oder *rei-no) jchließt fich vielmehr mit 
vi-tis, vi-men, vi-tew und dem griech. For-vog durchaus anjprechend 
an die Indog. W. ver „winden“ an, fo daß vi-no zuerst „Nanfe“, 
dann „Frucht der Nanfe*, Schließlich) „Trank aus der Frucht 
der Nanfe* bezeichnet. Was DB. Hehn p. 467 gegen die Mög- 
lichfeit diefer Bevdeutungsentiwiclung anführt, jcheitert Jchon an 
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griech. otvn, das bei Hefiod „Weinitock“ bedeutet, in der fpäteren 
Sprache aber = olvos*) ift. 

Sind wir jo einerjeits zu der Meinung berechtigt, daß die 
Sleihung vinum -Forvos auf UÜrverwandtichaft beruhe, fo teilen 
wir doch andererjeitS die Bedenken, welche VB. Hehn gegen die 
Annahme der Weinfultur in irgend einer vorhiftorifchen Epoche 
der imdogermanifchen Gejchichte äußert. Auch wir find der 
Meinung, daß die Bflege des Weinftods einen Grad von Seh- 
haftigteit vorausfeßt, wie er bei den in vorgefchichtlichen ebenfo 
als in den erften gejchichtlichen Zeiten ein halbnomadisches Leben 
führenden Indogermanen nicht angenommen werden darf. Bei 
jo bewandten Dingen aber fcheint mir logischer Weife nur eiıe 
Möglichkeit übrig zu bleiben: Die Griechen und Staler 
müjjen den Wein in wilden Zuftand, alfo in feiner 
urjprünglichen Heimat fennen gelernt haben. 

Sehen wir aber näher zu, jo bejchränft fich die Gleichung 
vinum — Foivog feineswegs auf Italer und Griechen, 8 
nehmen vielmehr an ihr alle diejenigen Völker teil, welche ihre 
Wurzeln in dem Norden der Balkanhalbinjel haben oder gehabt 
haben. Dies gilt von dem feßten Sprachreit des Slyrischen, 
dem Albanefilchen, wo der Wein vene, vere heikt, ein Wort, das 
nicht auf Entlehnung aus dem Lateinischen beruht (G. Meyer 
Alb. Gr. p. 104, Gröber Grundriß d. vom. Bhil. I, 810), dies 
gilt ferner von dem armenifchen gini (= *vini, Hübjcehmann 
A. Stud. p. 25); e8 wird aber von den Alten (Herodot VII, 73 
und Eudorus 5. Euftath,, vol. Zeuß Die Deutfchen umd Die 
Kachbarit. p. 259) ausdrüdlich Berwandtichaft ziwiichen Mrmeniern 
und den wiederum als Azroızoı vov Ogaxwv bezeichneten Phrygern 
angenommen (vgl. Kap. XIV). Hierher gehört aber wahrfcheinlich 
auch das thrafiiche yavog (Sum. I, 1, 1071), wenn wir dasjelbe 
als eine Berjchreibung für *yivog (“Fivog) betrachten dürfen. 

Und noch eine zweite Bezeichnung des Weines und zwar 
des ungemifchten ist e8, welche an dem Norden der Balfan- 
halbinjel zu haften jcheint: das griech. galıs (zuerft bei Archi- 
[och08, Bergf frgm. 78), dem Sich das mafedonische zaAıdog, 


3) Bol. noch) bei Hefych very, cıov (Fr-j-Y,Prj-0)* vrv aurehov 
und vo» (Fr-j-0) ' avadsvdodda (wilder Wein). 


470 


das thrat. Sihaı (Drient. u. Deeid. II, 721 und ®. de Lagarde 
Se. Abd. p. 279) umd vielleicht ein aus dem lat. Falernus ager*), 
dem altberühmten Weinland, erjchliegbares fabin. *yali „Wein“ 
zugejellt (UF. K. Z XXX, 484), 

Wie die Sprache, jo führt aber auch die Überlieferung in 
die dem eigentlichen Hellas nördlich vorgelagerten Landichaften als 
nach dem Ausgangspunkt der antifen Weinfultur. Schon im früheften 
Altertum (I. IX, 72, Od. IX, 196) wird Thraften al ein 
Hauptausfuhrland des Weines bezeichnet, ımd nach der Tlber- 
lieferung der Alten war der Stult des Dionyfos auf der ganzen 
nördlichen Balfanhalbinfel, felbft bei den wildeften thrafifchen 
Bölferichaften, verbreitet. 

Endlich können wir ums in der Frage nach der Urheimat 
de3 Weinftods auch auf die rein naturwiffenschaftliche Forschung 
berufen. ES ift der in pflanzengeographichen Dingen wohl an- 
gejehenite DBeurteiler, A. Grifebach, welcher in feinem Werke 
Die Vegetation der Erde I, 323, — bei feiner befannten Ab- 
neigung gegen Linguiftifch = Hiftorifche Forfchung ficher ohne Hin- 
blick auf Diefelbe, — ausdrücklich die dichten Waldungen 
de3 Bontus und Thrafiens bis hinauf zur Donau 
eine an Schlinggewächfen befonders reiche Gegend, 
als die urfprüngliche Heimat der vitis vinifera bezeichnet. 
Sch Führe indefjen diefes Argument al3 das Iete an, weil «8 
mir wohl befannt tft, daß andere namhafte Naturforscher den 
Wein in anderen Gegenden, namentlich im Süden des Kaufafus 
und zwilchen Saufafus und Schwarzem Meer oder zwifchen 
Kaufafus umd Hindukusch fpontan fein laffen (vgl. De Candolle 
Kulturpflanzen p. 236 ff. und Ferd. Cohn Die Pflanze p. 298), 
und weil, joweit ich dies beurteilen kann, ein zwingender Beweis 
weder für die eime moch für die andere Annahme feiteng der 
Naturforjcher beigebracht worden ift. Allein auch abgejehen hier- 
von, jind wir, wie ich glaube, durch die angeführten Thatjachen 
zu folgenden Schlüffen berechtigt: 

Die Griechen und Italer lernten den Wein in vorgefchicht- 


“WB. Deede Die Faliffer Straßburg 1888 p. 22 ff. deutet die Namen 


Falerii und Falisei al3 Turm: oder Pfahlbautenbeiwohner (lat. fala „hölgernes 


Gerüft”). 
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licher Zeit in einer Epoche fennen, im welcher fie noch mit den 
nördlichen Balkanvölfern, mit Slyriern, TIhrafern, Mafedonen 
und mit den jpäter nach AMjien eingewanderten Armeniern Al= 
jammenjaßen. Sie benannten ihn mit einer -no-Bildung von 
der auch bei anderen Indogermanen vorhandenen Wurzel vei 
„winden“ (*voi-no, *vei-no). Der Schauplag diefes Vorgangs 
it mit Wahrjcheinlichkeit in den Norden der Balfanhalbinfel zu 
verlegen, wo der Stult des Dionyjos feit der älteften Zeit bezeugt 
it. AS Griechen und Staler fich) allmählich von den im 
Norden verharrenden Brudervölfern Ioslöften, fonnte der Wein- 
jtod, aus dejfen Neben man, je mehr man zur feßhafter Zebeng- 
weije überging, ein immer edlere3 Getränf bereiten lernte, auf 
dem Weg der beftehenden Völferzufammenhänge fich immer mehr 
über die Balkan- umd Apenninhalbinfel verbreiten. Auf beiden 
fanden ihn einerjeit3 die phönieifchen Handelsleute, andererfeitz 
die griechiichen Koloniften fchon vor, wenn fie auch den Ein- 
geborenen manches nene in der Pflege der Pflanze und der 
Heritellung des Tranfes lehren konnten. 

Wann ımd wo die jemitischen Völker zuerft mit dem Wein- 
tod in Berührung gekommen find, wie fich das hebr. jain: 
arabijch-äthiop. wain verhält, eine Sippe, an welcher das Affyrifch: 
Babylonische*) feinen Anteil Hat, welches das Verhältnis der ur- 
alten ägyptijchen zu der jemitiichen Weinkultur ift, das umd anderes 
jind noch offene Fragen, deren Erörterung nicht in den Rahmen 
diefeg Buches gehört. Vol. 3. Hommel oben p. 136. 

Wir haben num noch mit wenigen Worten bei den beiden 
jhon genannten Getränfen zu verweilen, welche die arifchen 
Völfer mit einander gemein haben, dem sıird (hura) und dem 
sö'ma (haoma). Über die Bufammenfegung des erfteren wifjen 
wir nicht3 bejtimmtes. Das Petersburger Wörterbuch giebt als 
Bedeutung „geiltiges Getränk”, „Branntwein” an. Bemerkenswert 


*) Apr. inu „Wein“ wäre nad) einer Mitteilung F. Hommels nur in 
den jpäten NationallericiS belegt und wohl ficher erft aram.=hebr. Lehnmwort. 
Der Wein Heift im Aliyriihen karanu (griech. xE001v0»). Die jemitifchen 
karmu „Weingarten“, gupnu „Weinrebe”, “inabu „Weintvaube* haben im 
Aftyriih-Babylonifchen noch die allgemeinen Bedeutungen von „Aderland”, 
„Stamm“, „Seucht“. Vgl. F. Hommel Die fprachgefhichtl. Stellung des 
Babylonisch-Ajfyriichen. 
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it, daß jowohl die tatarifchen wie die oftfinnifchen Sprachen eine 
jehr ähnlich Flingende Bezeichnung des Bieres: wog. sara, wpotj. 
und jyrj. sur, ung. ser, tjcher. sra, tatar. sra (Ahlavift p. 5l) 
aufweifen. 

Was den Soma betrifft, der bei beiden Völfern al8 Gott 
wie al$ Trank gedacht wird, beiden Völfern Neichtum an Vieh 
und Nachlommenfchaft verleiht, bei beiden Völkern auf das engite 
in den Kultus verwebt ift (vgl. Spiegel Die Arifche Periode 
p- 168 5f.), jo find, namentlich auf R. Roths Betrieb (2. d. D. 
M. ©. XXXV, 680-692), jomohl ruffifcher wie englifcherfeitg, 
jorgfältige Botanische Nachforfchungen angeftellt worden, um den 
irdischen Nepräjentanten der göttlichen Somapflanze (yam 
bramänahı viduh „die die Priefter kennen"), für die die heutigen 
snder und Barjen aber allerlei Surrogate verwenden, in den Ge- 
birgen des Hindufufh oder den Thälern des Oxrus wieder zu ent= 
dee. So hoffte man einen feiten Bunkt in der Frage nach der 
arijchen Urheimat zu gewinnen. Leider haben alle angeftellten 
Unterjuchungen bis jeßt fein greifbares Refultat ergeben. Val. 
über diefelben M. Müller Biographies of words and the home of 
the Aryas p. 222 ff. 


VII. Sapiter. 


Die Kleidung, 


Selltradit. Die renönes. Das Serben, das slechten. Terminologie des 

Webens und Spinnend. Das Material dieler beiden Künfte. Vergleichung 

der germanischen Tracht nach Tacitus mit der griechiihen nach Homer, 
Haartracht. Tätowierung. Schmud. 


Daß die Indogermanen fehon vor ihrer Irennung, wo auch 
immer ihre Heimat gewefen ift, nicht mehr in paradiefischer Nackt- 
heit wandelten, beweift die durch faft alle Sprachen unferes Stammes 
fich Hindurchziehende Wurzel ves „ankleiden", welcher überaus zahl- 
veiche Benennungen des KMleides und des fich Kteidens in Diejen 
Sprachen entftammen (ffit. vdsman, vdsana, vdstra, väsäna, Zend. 
vanh, vanhana, vastra, griech. Evvvuı, eiu, Eos, lat. vestis, 
vestio, got. gavasjan u. f. w.). Den entgegengejeßten Begriff der 
Nacdtheit bezeichnet die Gleichung: ffrt. nagna, altjl. nagu, lit. 
nügas, lat. nüdus (*nogv-ido), got. nagaps, altir, nocht. 

Daß ein viehzlichtendes Volk, wie e8 die Indogermanen waren, 
zu ihrer Bekleidung fich nicht die Felle der gejchlachteten Herden- 
tiere jotwie auch die der erlegten Sagdbeute entgehen ließen, it an 
jich jelbftverftändlich und wird für die nördlichen Sndogermanen, 
für Britten und Germanen ausdrüdlich von Cäjar (de bel. Gall. 
v, 14, VI, 21) und von Tacitus (Germ. Kap. 17) bezeugt. Die 
Goten hatten fich an diefe Sselltracht fo gewöhnt, daß Ste vom 
römischen Hofe, wo fie nicht in ihrer Kattonalkleivung erjcheinen 
durften, zurücgefehrt, fich alsbald wieder in ihre Schaffelle 
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hüllten (eöIg 2v rois zwdiorg toi, Beelmann Beitr.z. ©. d. Erf. V, 
1,26). Dieje für die Goten hier ausdrücklich bezeugte Tracht aus 
Schafpelzen läßt fich bi8 in die erften Zeiten der germanischen Über- 
lieferung zurückverfolgen. In Übereinftimmungmit Cäfar(Germani..., 
pellibus aut parvis renonum tegimentis utuntur) |pricht auch Salluftius 
(GFermani intutum renonibus corpus tegunt und Vestes de pellibus 
renones vocantur) die renones al8 ein nationales Kleidungsstück 
den Germanen zu. Daß Ddiefes Wort nichts mit alt. hreinn 
„Kenntier“ zu thun haben fan, ist befannt. Sch nehme renones 
für "oren-ön-es — denn in lateinischem Mund konnte oder mußte 
jich dev in Ddiefer Sprache ungefüge Anlaut vr wohl zu r verein- 
fachen — und ftelle e8 dem griech. vren- in zrokloonves, Äftt. 
irana und vrn- in agıv, dgvog, aoveıdg gleich. Auch in Griechen- 
land werden dovazides „Schafpelze” genannt.*) 

Denn ebenjo verharrten hier die in ihrer Kulturentwiclung 
zurücgebliebenen Stämme oder die niedrigeren Bevölferungs- 
Ihichten noch lange bei der urfprünglichen Felltracht. So trug man 
in Bhofis und Euböa Aöcde aus Schweinsleder (Bauf. VILL, 1, 5), 
die ozolischen Lokrer hüllten fich in ungegerbte Tierhäute (Bauf. 
X, 88, 3), Hirten, Heloten und Sflaven trugen die fogenannte 
dıpFEoa (3. Müller Privataltert. p. 396). 

Auch die Sprache bietet noch zahlreiche Belege für das VBor- 
handenjein der urjprünglichen Felltracht: got. snaga „Gewand“ 
it von U. Bezzenberger anfprechend mit griech. vaxog „VBließ" 
(arw-vaxn „ein Sklavenkleid“) verglichen worden, die germanifche 
Sippe got. paida (ga-paidön Evölew), abhd. pheit, alt. pdda 
jtimmt genau zu griech. Pain „Kleid aus Ziegenfell”, das griech. 
0i-0U-5, 01-00-90 „ı) Arro ÖEgudtomv Ovggasırouevn gAavis“ gehört 
offenbar als veduplicierte Bildung (vgl. re-IY-vn): oög „Schwein“ 
(vgl. die oben angeführte Stelle des Paufanias), griech. oxevr/ 
„Kleidung“ gehört zu der gleichen Wurzel wie griech. oxC-rog, lat. 
scä-tum „Xeder”, ja wir brauchen fein Bedenken zu tragen, felbjt 
da3 griech. zre-rr)-o-g und das lat. pallium (*pl-nyo) an die ge- 
meinenropäifche Gleichung lat. pellis = ahd. fel anzuschließen. 

Dak man fich hierbei frühzeitig darauf verstanden haben 
wird, das |pröde Leder durch allerhand Manipulationen für den 


. h h $) D 
*) Auf einen Stamm *vren-en- weist auch griech. Kov-d-oL. 
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Gebrauch gejchmeidig zu machen, ift an fich wahrjcheinlich; doch 
gehen die Bezeichnungen des Gerbens in den einzelnen Sprachen 
(jirt. mild, griech. deiyeıv, lat. depsere — entlehnt —, deutfch gerden*) 
auseinander. Die primitive Technik einer urfprünglichen Gerberei 
jchilvert Homer Sl. XVIL, 389 ff.: 


us 6° Gr dvng ravgoıo Boos eydhoıo Bosinv 
kaotoıv Öwn Ti vie, ueFbovoav ahoupı' 
deSduevor Ö’üga Tolye Öıaoravres Taylovor 
zunAd0‘, dpag dE TE Inuüs Epn, duveı dE Vahoupr, 
nolkov Ehrovrov. advvraı ÖE TE 1a0a diarceo. 


Eine gemeinfame Bezeichnung des Leders haben noch die fel- 
tiichen umd germanifchen Sprachen: ahd. Zedar = altir. lethar 
(*e-tro: lat. al-üta?). 

sndejfen brauchten ich die Indogermanen für die Herftellung 
ihrer Stleidungsftücke keineswegs mehr auf die Felle der Tiere zu 
bejchränten. 

Neben dem Serben des Leders laffen fich noch zwei andere 
ralte Formen der Stoffgewinnung, das Filzen und Flechten, 
unterjcheiden. Exjteres, die Kunft, die aufgefchichtete Wolle des 
Schafes oder anderer wolletragender Tiere mit Waffer zu be- 
Iprengen, mit Hilfe des flebrigen Fettes in eine fefte Maffe zu 
verwandeln, dann zu preffen umd zur walfen, ift namentlich bei 
den nomadischen Völkern turfo-tatarifchen Stammes zu Haufe. 
Daß fie jedoch auch den Indogermanen befannt gewefen ift, darauf 
weilt Die allerdings auf Europa befchränfte Gleichung: 

griech. zeihog „St”, lat. pilleus, abd. Ale, altjl. plüsti 
deutlich Hin. **) 

Bedeutungsvoller md folgenreicher erweist fich auf indog. 
Sprach- und Völfergebiet die Kunft des Flechtens, in welcher 
die Natur felbft als Lehrerin des Menfchen gelten fanıı; denn 


*) Aus dem „Treten“ entiwidelte fich der Begriff de3 Gerbeng in ffrt. 
carma-mna, lit. minti „treten, gerben“ (Fi B. B®. III, 165). 

**) Die Lautverhältniffe diefer Reihe find noch nicht vollfommen aufge= 
färt. Alte. plüsti weift auf pel-d-t, ahd. Alz auf pel-do, fat. pilleus (jo 
in den beten MI.) faın aus pil-deus (sallere aus * saldere, val. oben p. 424) 
erklärt werden. 
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Schlingpflanzen umd in einander gewachjene Baumzweige mußten 
von jelbjt den primitiven Menfchen auf diefe wichtige Technik hin= 
weifen. Die indog. Wurzel für diefelbe tft prek, wie jolgende 
Sufammenftellung deutlich macht: 

griech. zrAexw, lat. plecto, ahd. flihtu, altjl. pletq, plesti, 
(plekt- WB. preg?), \frt. praena „Geflecht, Korb“. 

Bol. auch frt. rayju „Strid, Seil”: fit. rezgü „Flechte“. 


Embryonifch tft aber, wie ich dies Handelsgefchichte und 
Warenkunde I, 161 ff. weiter ausgeführt habe, in der Kumjt des 
‚slechtens bereit$ Die des Webens und ebenso die deg Spinnens 
enthalten: „Entjpringt die leßtere aus der Fertigkeit, ohne Be- 
nugung eines Duerfadens Haargeflechte, Bänder ımd dergleichen 
Dinge durch einfaches Drehen herzuftellen, jo ähnelt erftere am 
meijten der Kumft des SKorbflechters, welcher in feinem Handwerk 
den Querfaden anzımenden gelernt hat. In der That läßt fich 
eine Scharfe Grenzicheide zwischen Spinneneiner-, Weben andererfeits 
md Flechten weder jachlich noch Hiftorisch ziehn.“ „Auch jeßt Die 
Weberei feinesiwegs, iwie wir wohl meinen, durchaus und tiberall 
da3 Spinnen voraus. Die Bewohner der meilten Südfeeinfeln 
wijjen den Webftuhl gejchiet zu gebrauchen, fpinnen aber nicht, 
jondern ftellen ihre Webjtücke aus Baftftreifen her.” 

Nach diejen fachlichen Vorbemerkungen wenden wir uns zu 
der Terminologie des Webens und Spinnens in den indog. 
Sprachen, in der Hoffnung, einige Anhaltepunfte zu finden, um 
die Frage zu beantworten, wie weit die Sndogermanen vor ihrer 
Zrenmung e3 in beiden Techniken gebracht habeıt.*) 


A. Das Weben. 


‚Folgende Gruppen etymologijcher Entjprechungen laffen ich, 
nach der Häufigfeit ihrer Vertretungen geordnet, unterjcheiden: 


*) ber Flechten, Spinnen und Weben Handelt B. Hehn p. 460 f., 
p- 480—83. Außer den jchon oben p. 425 Ann. bemerkften fprachlichen Srr- 
tümern diejes Gelehrten find noch richtig zu ftellen: altil. a-tüku „Ein- 
ichlag“: griech. dvrio», ahd. repa „Rebe“: got. skauda-raip, altil. Kipa, lit. 
lepa „Linde“: griech. AEıteiv, ahd. Zouft „Rinde“, Tat. Zieium („ohne 
weifel“): uff. poln. Zyko „Baft“ u. andere, Diejelben verurfachen mit 
die niedere Auffafjung, welche Hehn von der indog. Weberei hat. 
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1. Sndog. vd (vei): fert. ©d „weben“ (vgl. Whitney Ind. Gr. 
p. 266), tu „Einschlag“, uma „Flachs*, griech. 7-rgı0v „Auf- 
zug” („Mittel zum Weben“, val. vj-zoo-v. „Norden“: vew), &-Fw-ros 
„olle“ („web-bar“, vgl. Au-zo-s „Lö8bar“), lit. wo-ras „Spinne“, 
ahd. wä-t, altır. va-E (gewebtes) „Gewand“, Tat. ve-Ium „Dülle, 
Zuch“. Daneben indog. *odjeti, |krt. vay-ati „er webt“, altjt. 
su-vı-to „Leinwand“, svila „Seide“, na-voj „lieiatorium“, altir. 
‚fi-g-ım „webe” (2). — 

2. 3ndog. vebh: fett. ürna-vabhi „Wollweberin" — „Spinne“, 
zend. ubda „gewoben“, Bamird. was, nperf. bäfam, ojjet. wafun 
„weben“ (Tomajchef Bamird. II, 124 f.), griech. upalvo, Öpn, 
ügarrızn, Gpaota, üpaoıs, Zpupn, abd. weban, aglj. wefan, 
altıı. ve/a „weben”, altn. veftr, veptr „Einjchlag”, aglf. wert 
desgl., nıhd. wift „feiner Faden”, agli. wert, abhd. wefel „Ein= 
Ihlag*. — | 

3. griech. zo&ıw „webe”, Kigun „Ieberin”, xoorn „Ein- 
I&hlag*, zeoxis „Schiffehen", altfl. krosno „Neberjtuhl“ (Benfey 
®. W. IL, 315). — 

4. griech. arroucı „webe” (*nr-joucı), arriov „ein Teil des 
Webjtuhls" (deelouar, unorganisch wie opalı neben Opdrrw, 
dlaoue, aoua), fert. dtka (ausdrücklich im Ngv. als „gewohen”, 
vyuta bezeichnet) = zend. adhka (*nt-ka) „Gewand“. Das alt. 
end, ind „weben“ hält &. Meyer (Berl. BHil. W. 1887 No. 7) 
für frübgeitig aus griech. Avziov, ngr. dvri entlehnt. Ich hatte eg 
— wohl irrtümlich — mit lit. dusti „weben“, audimas „Gewebe“ 
(aud- aus *and?) verglichen. 

9. Rat. tewo, textor, textura, tewtrinum, tela „Wufzug”, sub- 
temen „Einfchlag", altfl. tükati „weben“, q-tuku „Aufzug“ tükali) 
„Beber“ ; doch ift e8 Lautlich wahrjcheinlicher, daß das lat. texo: 
Ifrt. zaksh „Lünftlich verfertigen” (8. Niklofic) Lex palaeosl.? 
1016) zu stellen ift, während die Orundbedeutung von altit. 
tükati weben in tük-ngti „einstecken“ (Miklofich Et. W. p. 368) 
bewahrt wurde. — 

6. griech. zazeng, nr- „Decke, gewebte3”, neuiran. tab „\pinnen, 
weben“ (mper]. täftah, täftik, tiftik);, vgl. Zomajchef IT, 142. Sn- 
dejjen wäre e3 möglich, daß in zdseng ein Ichon homerifches Lehn- 
wort aus iranijchem Kulturkreis vorliegt (vgl. Eodor: altp. *varda, 
keigrov: ny. läleh, odvdakov: np. sandal). 
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Blicken wir auf diefe cben evörterten Gleichungen zurüc, jo 
icheint fich mir, namentlich aus den Nummmern i—4, mit großer 
MWahricheinlichfeit zu ergeben, daß bereits in der Urjprache aus- 
gebildete termini für das MWeben — im Unterjchied zu dem 
Slechten — vorhanden waren, welche auf gewille Fortjchritte in 
diefer Kunst Schließen lafjen. Dieje Fortjchritte, welche zu einer 
Differenzierung der jprachlichen Ausdrücde für Flechten und Weben 
führten, fünnen nur in der Erfindung eines primitiven Apparates 
beftanden haben, um die Herjtellung funftlofer Stoffe für den Weber 
oder die Weberin zu erleichtern. Brüfen wir die Terminologie des 
MWebftuhls in den tdg. Sprachen, die ich in ihren Grundzügen Hans 
delsgefchichte und Warenkunde I, 172 ff. mitgeteilt habe, jo fällt 
die häufige Verwendung der W. st zur Benennung jowohl des 
ganzen WebjtuhlS als auch des Aufzugs, als auch endlich des 
Webers jelbit in die Augen (vgl. griech. ioros „Webituhl*, orıruwn 
„Nufzug”, lat. stamen, lit. stakles „Webituhl“, alt. vefstadr, 
jfrt. sthavi Weber”). Es läht dies daraus Jchliegen, daß der 
älteite indog. Webeapparat aufrecht Stand, und der Webenpde 
Itehend vor demfelben thätig war (ioröv Erroigsodaı), ein Ergebnig, 
zu welchem Ahrens durch eine Vergleihung des gräco=ttalischen 
und altnordischen Webituhls Bhilologus XXXV, 385 ff.) auch auf 
rein Jachlichem Wege gelommen tft. 

Weiteres möchte ich für die Einrichtung des ältejten Webe- 
apparat3 an der Hand ver Sprache vor der Hand nicht zu er: ı 
Ichliegen wagen. Dürfen wir den weiteren Nefultaten des ge- 
nannten Gelehrten trauen, jo würde zu den Charafterifticis des 
älteften Webjtirhls noch die Spannung der Stette durch Webefteine, 
das Weben nach aufwärts und das Dichtichlagen des Gewebes 
mit der orradn gehören. Bemerkt fei noch, daß in den finni- 
Ihen Sprachen die notiwendigiten Beitandteile auch des primitiviten 
Webeapparats, der Aufzug und Einschlag, fowie eine Art Weber: 
Ipule (eigentl. ein Stedfen, womit der Einfchlag ziwifchen die 
Nähte de Aufzuges gejchoben wird) genuine Benennungen 
haben. Ahlgqvift a. a. D. p. 86. 


B. Das Spinnen. 
1. griech. vo (v9, vdis, yeovıus, vnuc, vos, vicgoV), 
lat. neo (nemen, netus) „jpinne“, altir. snimaire „Spindel“, snim 
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„spinning“ (B. B. XI, 91) — ahd. ndan „nähen“, got. nepla 
„radel” 2c. Der gleiche Bedentungsübergang liegt in lit. werpü 
„Ipinne*, warpste „Spindel" : griedh. darırw (*Fra-jw) „nähe“ 
vor.”) Die indog. Wurzel de8 griech. vew, Evvn 2c. lautete sne 
(nd) und bedeutete, wie got. snorjö „Korb“, ahd. snuor „Schnur, 
Band“, altir. snathe „‚zaden" und amdere zeigen, eigentlich 
„echten“. Daneben lag (wie oben vei neben ve) eine Wurzel 
snei (nei), die in altjl. ni-t, nista „Szaden“ und jfrt. ni-vi „Schurz“ 
(„geiponnenes‘“) erhalten ist. Bol. W. Schule K. 3. XXVIL, 426. 

2. jet. kart „spinnen“, nperj. kartinah „Spinnengemwebe“, 
PBamird. ert (Tomajchet IL,77), ir. certle „glomus“ (B. B. IX, 88). 
— Die urjprüngliche Bedeutung „Flechten“ jcheint in ffrt. kata „Ge- 
jlecht“ (vgl. auch ertaima „hefte zuf.”), lat. erätes, griech. xdorakog, 
»ugrog, got. haurds, lit. kratai „Gitter“, preuß. korto „Gehege“ 
erhalten. 

3. altıl. presti predeno „vruc“, preslica „Spindel“, Lett. 
prest „mit dev Spindel fpinnen“. — Al Grundbedeutung fieht 
Sid (II°, 689) „drehen“ an, von dem lit. sprandas ‚Nacen“ 
ausgebe. 

4. Obgleich) als Berbum und in dem Sinne von neo nur 
im Germantjchen got. spinnan ze. erhalten, wird doch diefes Berbum 
von einer größeren Wortfippe vorausgejeßt, die von der Grumd- 
bedeutung „gejponnener Faden“ ausgehen muß. &3 find griech. 
zenviov „ver auf die Spule geiwidelte Faden des Einfchlags“ 
("pR-njo), lat. pannus „Tuch“ (*pn-no), got. Jana „Tuch“, altjt. 
o-pona (*pon-). Sp ergiebt fich eine Wunrzelforn spen : pen, 
deren ältejte Bedeutung „Flechten“ dag lit. pind, pinti bewahrt. 

5. Endlich feheint fi) mir eine verbal nicht erhaltene Wurzel 
reg oder rek „spinnen“ zu erfchließen aus dem griech. doxdvr 
10 dduue,  1ov orjuova dyraranıtsovoı dralöusvan (Hef.), 
Gorvg „Ne“ und docyvn „Spinne“, die ich mit der gerinanifchen 
Bezeichnung des Nodens alt. rokkr, abhd. roccho (*rukka aus 
*ruk-na, "rug-na = agxavn) vertnüpfe. Hierher gehört natürlich 


*) Sm Sanskrit gehört varpas „Lift, Kunftgriff“ hierher (vgl. Povor x. 
oczrreiv). Ein Analogon ift grieh. zdrruua, xaooöua  „lederne 
Sohle“, „Anzettlung, Intrigue”: suo „nähe” Ofthoff M. u. IV, 139. 
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auch ahd. rocch „Rod ı. (vgl. panmus : zuyiov). DBgl. noch) 
+h-090 „pinne” : lat. colus „Nocen“. 

Üiberblicen wir diefe Terminologie des Spinnens in ven 
indog. Sprachen, namentlich in Vergleich mit der oben erörterten 
des Mebens, fo fanır es nicht zweifelhaft fein, daß Reihen, welche 
in Form und Bedeutung gleichmäßig durch dad ganze oder fajt 
ganze Sprachgebiet übereinftimmen, wie die Bildungen von den 
Wurzeln ve und vebh, hier nicht gefunden werden. Neben ber 
Bedeutung „spinnen“ tft hier Überall noch die Bedeutung „Flechten“ 
weit Iebendiger, als dies bei den Ausdrüden für „Weben“ der 
Tall war. Man kann hieraus jchließen, daß das Bedürfnis, Die 
Kunst des Spinnens von der des Tlechtens zu unterjcheiden, jpäter 
erwachte als der Wunfch, weben und Flechten jprachlich von 
einander zu trennen. | | 

Nichtsdeftomweniger dürfte jchon in der Urzeit dasjenige Ins 
itrument erfunden gewejen fein, welches die erjte Stufe des Ulber- 
gang vom Flechten zum Spinnen begründet, die Spindel. &3 
Icheint Dies aus der Gleichung: 

jfrt. tarkıı (vedifch), ivan. s-tarkh (Bamird. Tomajchek 

Gentralaf. Stud. II, 77), griech. argaxros, alb. tier 

„pinne‘ 
zu folgen. In jedem alle find die in derjelben enthaltenen 
Kamen der Spindel fehr hohen Alters. Die ihnen zu runde 
liegende Wurzel terg (= lat. torgueo „vrehe‘) it im Arijchen 
ganz erlojchen und im Griechifchen nur mit labialem Auslaut 
(Teero „wende“) erhalten. Auch die Bedeutung des Suffizes 
-ro in griech. a-roax-rog (aus *sm-trg-to), das nicht „zufammen- 
gedreht” — wa feinen Stun ergiebt, jondern nur „zujanmens= 
drehend“ (vgl. 7An-ro-g,, duldend“, Brugmann Grundriß IL, 205 ff.) 
bedeuten fann, tt altertiimlich.”) 

Bemerkenswert, wenn auch von geringerer Tragweite, ijt der 
Umftand, daß der Name des Wirtels in vielen Sprachen ein= - 
hellig von der W. vert „drehen“ gebildet wird: jfrt. vartana, 
vartulä, lat. vertieillus, altfl. vröteno, mbd. wirtil, iv. fertas. 


*) Sanz analog wäre nad) Bezzenberger in feinen Beiträgen (IV, 330) 
die Grimdbeveutung von griech. NAararn (kit. lenktuve „Haspel“, lenkti 
„beugen, neigen, biegen“). 
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Über das Material der Technik des Spinnens und Webens, 
die wir aljo in ihren Grundzügen bis in Die Wrzeit der indog. 
Völferwelt zurücverfolgen können, ift fein Zweifel möglich. Da 
das Schaf: 

jfrt. dvi, griech. dig, lat. ovis, lit. awis, altfl. ovica, 
got. avi-, ahd. ouwi 
den „Smdogermanen befannt war, da feine Wolle gleichmäßig in 
allen indog. Sprachen benannt ift: 
jert. Wrnd (*ol-na), griech. A@vos, lat. läna (vInä), vellus 
("vel-no), lit. wilna, altjl. vlüna, got. vulla, cym. gulan, 
armen. gel-man *), 


da endlich alle indog. Völker mit der Verarbeitung der Wolle 
vertraut in die Gejchichte eintreten, fo ift fein Grund vorhanden, 
diejen Tertilitoff troß gewiffer technifcher Schwierigfeiten, welche 
jeine Verarbeitung verurfacht, der indog. Urzeit abzufprechen. 
Über die Gefchichte des Flachjes und Hanfes ift bereit oben 
(Kap. V) gehandelt worden. Das auf Urverivandtichaft beruhende 
Wort für Slachs zieht ich gleichmäßig durch alle indog, Sprachen 
Europas Hin. Linnene Gewandung fennt fchon Taeitus Germ. 
Kap. XVII bei den germanijchen Frauen, eine Kachricht, Die 
durch Plinius hift. nat. XVII, 1, 2 beftätigt wird. 

Ebenjo hebt Cäfar (de bell. Gall. IIT, 13), al8 er von den 
aus Tierjellen bejtehenden Segeln der Veneter erzählt, ausdrücd: 
lich hervor, daß dies nicht gefchehe propter Tini inopiam atque 
eius usus inscientiam. 

Auch bei Homer werden die PBarzen, die den ‚saden des 
Schichjals jpinnen, als Flach =, nicht wie jpäter al Wollen- 
Ipinnerinnen gedacht: 


*) Die Wurzel ift ved, und ich will nicht unterlajjen, darauf hinzu= 
weijen, wie diejelbe vom Standpunft der Wurzeldeterminativlehre aus fich 
mit bedeutungsperwandten Winzeln gruppieren würde: 

ver „weben”, jfrt. va, vayati 

ve-bh „weben”, ahd. weban ıc. 
ve-s „befleiven“, jfrt. vas ıc. 

ve-l „Wolle“, lit. wilna ıc. 

sn umgefehrter Reihenfolge mit Steigerung würde der Lauteompler 
ve, vo n 

ov-i „Schaf“, lat. ovis x. ericheinen. 
Schrader, Sprachvergleihung und Urgefchichte. 2. Aufl. al 
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"OTEDoV avre ı&ü srelverar 00a oi Aloa 
yeıvoußyem Errevnoe Alvip, OTE uw TEXE WTR. 

E3 fcheint mir daher eine willfürliche Annahme DB. Hehns 
zu fein, daß diefes Alvov erjt von Ajten her eingeführt werden 
mußte, oder daß Advov eigentlich nicht Flachs, jondern nur Baft 
bedeutet habe (Kulturpflanzen p. 141, vgl. oben p. 425 Anm). 
Doch fann zugegeben werden, daß die Griechen in ihrer neuen, zu 
Tlachsbau wenig geeigneten Heimat die Benugung des Flachjes 
hinter der der Wolle zurüctreten Liegen (Handelsgejchichte und 
Warenkunde I, 191). 

Sch denfe alfo, wir haben eim echt, uns die Gewanditoffe 
der Indogermanen, für deren Bezeichnung wir jchon mehrere 
Gleichungen”) fennen gelernt haben, wenigitens was die euro- 
pätfchen Sndogermanen betrifft, ebenfowohl aus Linnen wie aus 
Wolle verfertigt ung vorzuftellen. 


&3 bleibt uns nun noch die Frage zu erörtern, ob jich über 
die Form und Art der indog. Kleidimgsitüde etwas ermitteln 
laffe. Da anzunehmen it, daß dtejelben je nach den verjchtedenen 
Wohnorten und ihren Stlimaten ftch vajch verändert und neue 
Ausdrüde notwendig gemacht haben, da ferner unzwetfelhaft auf 
diefem Gebiete in fachlicher wie jprachlicher Hinficht eine unge- 
heure Entlehnung von Bolt zu Volt ftattgefunden — denn Die 
Mode war in alter wie neiter Zeit zu Wanderungen geneigt —, 
jo könnte eine Erforschung des Urfprünglichen im Einzelnen um= 
möglich erjcheinen. 

Jichtspeitoweniger glaube ich, daß wenigitens die Grundzüge 
der indog. Tracht noch ertennbar find. 

Der loeus elassieus über die germanische Tracht 1ft befanntlich 
das vielumftrittene und leider auch viel umftreitbare XVLL. Kapitel 
ver Germanta.””) Die wichtigjten Säße lauten: Tegumen omni- 


*) ch füge noch Hinzu fert. drape „Mantel“: lit. drapana „Kleid“ (be= 
merfenswert, aber umerklärt ift frz. drap), ifit. mäala (Rgv.) „Gewand“ 
(m. BR: mlä „gerben“?), lit. mias „feine® Tuch” (gried. uakkög 
„Bließ"), griech. Adsen „Gewand“: kit. löpas „StütTud, Lappen“, altjl. 
platino „xeinwand“: altn. faldr „Mantel” (3. Schmidt). 

*#) Vgl, die Literatur über diejes Kapitel bei Baumftarf Ausführl. Er- 
läuterung ıc. p. 584 ff. 
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bus sagum fibula aut, si desit, spina consertum: cetera intectı 
totos dies iuxta focum atque ignem agunt. locupletissimi veste 
distinguuntur, non Jluitante sieut Sarmatae ac Parthi, sed striet« 
ee singulos artus ewprımente .... 2... Nec alius feminis 
quam viris habitus, nisi quod feminae saepius lineis amictibus 
velantur eosque purpura variant partemque vestitus superiorıs 
in manicas non extendunt, nudae brachia ac lacertos; sed et 
proxima pars pectoris patet. 

Aus diefer Stelle lernen wir folgendes: Zunächit war allen 
Germanen da3 sagum, ein wollenes, mit Fibula oder Dorn ges 
neftelteg Stück Zeug, gemeinfam. Das gallo-germanische (vgl. 
Diefenbah) ©. E.) Wort hat noch feine Erklärung gefunden. Sit 
e3 germanischen Urfprungs, jo könnte e8 zu dem nur auf anderer 
Ablautsftufe befindlichen gemeingermanifchen altn. segl, agli. 
segel, ahd. segal (*seg-la) gehören. Für den Bedentungswandel 
wichtig wäre dann die Nachricht bei Tacitus Alest. V, 23: et simul 
aptae lintres sagulis versicoloribus haud indecore pro velis iu- 
vabantur. Daß dag sagum, das Übrigens auch in Nom getragen 
wurde, meilt aus Wolle beitand, geht auch aus feinen romant- 
jchen ze. VBerzweigungen hervor: fp. pr. saya, it. saja, |rz. sate, 
mbd. sei, altir. sci(Diez p. 280), die fämtlich Wollenftoffe bezeichnen. 

Zweitens: Wührend das sagum von allen getragen 
wurde, befanden fich nur die Zocupletissimi im Bett eines Leib- 
108 (vestis), welcher eng am Körper anlag. Wenn Mürllenhoff 
vestis Durch „Stoff des Unterfleides" überjegt, damit alfo allen 
Germanen ein jolches zufpricht, jo ift dies eine durch amder- 
weitige, nicht in der Sprache oder in unferem Sapttel begründete 
Aückichten veranlaßte Aynahme des berühmten Germantjten, 
welcher ich mich nicht anjchliegen fann. 

Drittens: Die Frauen haben diefelbe Tracht wie die 
Männer, das kann nur heißen: tegumen omnibus sagum fibula 
aut, si desit, spina consertum, nur mit dem Unterfchted, daß bei 
ihnen häufiger wie bei den Männern an Stelle des wollenen 
sagum die linei amietus traten. Das übrige entzieht fich durch 
die Dunkelheit und Bieldeutigfeit des Ausdrucds wohl auf immer 
einer unzweifelhaften Erklärung. Gewöhnlich faßt man die Stelle 
jo auf, daß man, indem man partem vestitus superioris gleich 
partem vestitus superiorem nimmt, den Franen ein ürmellojes 

31* 


484 


Unterfleid, eine Art Leibehen, zufchreibt. Dem gegenüber fragt 
Ihon Baumjtarl a. a. DO. p. 589, „ob denn vestitus superior 
ohne weiteres die Kleidung des Oberförpers it, und nicht auch 
die Dberkleidung bedeuten fönnte; endlich ob Denn vestitus 
(superior) durchaus etwas vom dem amictus verschiedene fein 
muß"? Folgen wir diejer Anregung aber und nehmen vestitus 
superior nur als jpradhliche Bartante für das furz vorber- 
gehende amictus, jo ergtebt Jic) ein ganz anderer Sinn. ES ift 
dann überhaupt nicht bei ven Frauen von einem Unterfleid die 
Jede, jondern nur gejagt, daß Diefelben den betreffenden Teil 
(partem) der Dberkleivung (vestitus superioris) nicht (wie die 
vömifchen Frauen) *) in mel verlängern. Im jedem Falle 
erklärt jich jo die Jcacktheit der Unter- und Dberarme jowie des 
anliegenden Teiles des Bujens bejjer als bei der Annahme eines 
wenn auch ausgejchnittenen Uirterkleiveg, über dem wir ung 
noch das sagum vder Die Zinei amictus denten müfjen. Eine wie 
itarfe Entblögung weiblicher Reize aber der Schriftiteller im 
Auge hat, zeigt die Hinzufügung der beveutungsvollen Worte: 
guamquam severa tllie matrimonia. 

Aber mag es Jich nun mit dem Unterfleid der Frauen ver- 
halten, wie immer e8 will, in jedem Fall lernen wir aus den 
Worten des Tacttus, daß die große Maffe der männlichen Ger- 
manen jich mit dem twollenen sagum begnügte, im übrigen nackt ae‘ 
cetera intecti ar. 

Dit Ddiefem Bericht de3 Taecitus ftimmt num in allem 
wejentlichen überem, was neuere Unterfuchungen, namentlich die 
Iharifinnigen Beobachtungen %. Studniczla’s (Beiträge zur Ge- 
jchichte der altgriechischen Tracht Wien 1886), über die ältefte 
Tracht der Hellenen ermittelt haben. Nach denjelben bejtand 
die Tracht der ältejten Griechen aus weiter nichts alg aus den 
im wejentlichen gleichen wollenen Dbergewändern, der xAaiva 
(: xhauvs, faum urverwandt mit lat. Zaena) der Männer und 


*) „War nun die Tunika mit Armeln verjehn, jo wurde über diejelbe 
die ärmelloje Stola angelegt; war das Untergewand hingegen ärmellos, fo 
pflegte man über demfelben eine Armelitola zu tragen“ Guhl und Koner Leben 
der Griechen und Römer“ p. 615. 

**) Die antiten Kunftdenfmäler bieten für die Frage dev germanifchen 
Bekleidung in der Zeit des Cäjar und Tacitus leider nıır geringe Aufichlüjfe. 
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dem zeerchos (vgl. oben 474) der Frauen. „Beide beitanden aus 
einfachen, auf dem primitiven Webeapparat angefertigten Wollen- 
zeugen, welche ganz ohne Zuschnitt und Näherei blieben und 
durch bloßes Umlegen und Seitheften mittelit Fibulae zu Kleidern 
wurden”. Am längiten haben an diejer Höchit primitiven Tracht 
die griechischen Frauen feit gehalten. Noch bei Homer tft das 
Weib nur mit dem suerchos (p&oog) bekleidet. Dies geht 3. B. 
aufs deutlichite aus der Toilette der Kalypjo Od. V, 228 ff. 
hervor: 


nuos Öngıyeveıa pdvn Vododaxruhog "Hos, 

DD CN \ n ‚ = / [dj 9.9 ’ 
avriy 0 usv yAalvdv ve Xırwva re &vvvr OdvooEvVg, 
aurn Öagyipsov PaE0g ueya Evvvro vun 
Aezırov xal xaglev, svegl de Lwvrv Baker iSvi 

IN / m BRIIT } ‚ IMSER 
zalıv xovoeinv, zepahr ÖEpvrreode naköıronv. 


Bis in die Hiltorifche Zeit hat fich diefe Tracht in dem 
lafonischen Meädchentleid erhalten, von dem Studniezlfa a. a. D. 
p. 7 Fig. 2 und 3 Abbildungen giebt. Das bi8 an die Füße 
reichende Dbergewand ift von linfs nach recht um den Slörper 
gelegt und zu beiden Seiten des Halfes geneftelt. So tlt Die 
linfe Seite des Körpers bevedt, doch jo, daß ein Durchichlupf 
für den Tinten Arm bleibt, rechts Hängen die beiden Kanten offen 
auseinander. Unter- und Oberarm find völlig nadt, aber auch 
proxima pars pectoris patet (Big. 3). Dit unfere oben ausge- 
Iprochene Vermutung Hinfichtlich des vestitus superior der ©er- 
maninnen richtig, jo würde dies lafonische Mäochenfleid die 
Sluftration dazu bieten. Erft feit ihrer Berührung mit der 
orientalischen Kultur haben die Hellenen den zunächit nur von 
den Männern getragenen leinenen LZeibrod fennen gelernt, ven 
fie mit dem femitifchen Wort gro» (= hebr. ketonet, Bf. Han 
delsgefchichte u. Warenfunde I, 193) benannten. Arch andere 
Benennungen ägpptifch-femitifcher Linnenitoffe, wie die oFovau 
(— bebr. ’ethün), vielleicht auch Ypagog : Äägypt. pädir „innen“ 
(Studniczfa a. a. D. p. 89 oder zu pdocı“) „weben“ Helych) be 
gannen fich allmählich in Griechenland einzubürgern. 

*) Man fünnte zu paoaı ' Öpaiveıv, gul&reıv njl. brdo „licium“ 
b. drüdo, Er. berdo „Weberfamm“ (*ber-do), ahd. bor-to „Saum, Bejaß“ 
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Schließlich aber bietet auch das alte Italien Außerjt conforme 
Verhältnifie. Zunächft wurde auch hier die toga (: tego „Dede“), 
die der yAciva (vefp. dem sr&rrhog) und dem sagum der Nord- 
völfer entipricht, urfprünglich ohne Unterjchted von Männern und 
Frauen getragen (Non p. 540, 31: toga non solum viri sed etiam 
feminae utebantur). erner aber entjtammt die kumica (* ctumica: 
ketonet) ebenfalls dem jemitischen Kulturkreis und wurde in alter 
Zeit ebenfalls nicht notwendig getragen (Gell. N. A. VII, 12, 3: 
viri autem Romani primo quidem sine tunieis toga sola amieti 
fuerunt). DBgl. weiteres bei Baunmeifter Denkmäler unter toga. 

Überbliefen wir diefe Verhältniffe, jo gewinnt e8 einen fehr 
hohen Grad von Wahrjcheinlichkeit, daß die urjprüngliche Ge- 
wandung wenigftens der europäiichen Indogermanen ein von beiden 
Sefchlechtern gleichmäßig getragenes (eine auch jonjt auf primi- 
tiven Hulturitufen vielfach bezeugte Sitte), aus Wolle oder Linnen 
beftehendes Zeugftüc gemwejen ift, welches dem Fell der Tiere, der 
primitivften Menfchentracht, nachgebildet, wie ein Mantel über die 
Schulter geiworfen, hier mit Fibulae oder Dornen feitgeneftelt, 
und unter dem ein eigentliches Unterfleid urjprünglich nicht ge= 
tragen wurde. Möglich ift, daß leßteres in der Urzeit durch den 
um die Lenden zur Bededung der Scham gejchlungenen Schurz 
erjeßt wurde, wie ihn altgriechiiche Denkmäler zeigen (Studniczfa 
p. 31), wie er im alten Nom statt der Tunifa getragen wurde 
(einctus, subligaculum, campestre), von dem Tacitus freilich nicht 
berichtet. ES ift aber eine anjprechende Vermutung Studniczfa’8 
p. 31 Anm. 10, daß an ihn der Gebrauch der Beinlinge anfnüpfte, 
welche die Nordvölfer immer mehr praktifc) verivendeten. Shre 
Erfindung fcheint, wag wenigjtens Europa anlangt, von den Stelten 
ausgegangen zu jein, worauf die auf Entlehnung von Weit nach) 
Dit beruhende Reihe 

felt. Draccae, altn. brökr, ahd. bruoh, xulj. braki 
hinweift. 

Für die Ausbildung des Begriffes der Gürtung in der 
Urzeit ift die Gleichung: griech. Iuvvvuu, Corn, Coue, lit. jü'sta 


(„gewebtes“)itellen. Schon Bezzenberger hat lett. buras, burvas „Eleines Segel” 
(Fi Vergl. W. IL?, 165) verglichen. 
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„Gürtel“, altjl. po-jasu „Iorn*, zend. yäastöo „gegürtet” von 
Wichtigkeit. 

Auch fir Schuß der Fühe ward frühzeitig gejorgt. Bal. 
griech. zonzeis, lat. carpisculum, lit. kürpe, agl;. hrifeling (Stluge). 
Eine wichtige Gleichung in Diefer Beziehung it auch lit. aukle 
„zußbinde” (neben autas): zend. aothra „Schuh“, aothrava „as 
mafche" (*au-tlo: Tat. ind-uo, ew-uo). Über Kopfbederungen ift 
ichon Abh. III, Kap. X gejprochen worden. 

Wir haben ung bei diefem VBerfuch, die Grundzüge der 1NDog. 
Tracht feitzuftellen, auf die Vergleichung der wichtigiten Völker Eu- 
vopas befehränft, weil die einjchlagenden Berhältniffe hier Harer liegen 
und beffer durrchforfcht find als auf dem arifchen Völfergebiet. Ygl. 
über die Sranier W. Geiger Dftiran. Kultur p. 224 ff., über Die 
Snder Zimmer Altindifches Leben p. 261 ff. Wie es fcheint, haben wir 
e3 hier mit vorgefchritteneren Koftiimverhältniffen zu thun, injofern 
hier Unter- und Oberfleid überall vereinigt auftreten. Doch muß 
erst von der Zukunft eine genaue Darftellung der ältejten Ge- 
ichichte namentlich der indischen Tracht erwartet werden. 

Diefes Kapital bot noch zu mancherlei Erörterungen Anlaß. 
68 hätte über die auch Für Sitten und Anfchauungen höchit 
wichtige Gefchichte der Haartracht gejprochen werden künnen, 
die Frage der bei mehreren indog. Völkern bezeugten Tätowierung 
(vgl. B. Hehn p. 18 f. und oben p. 122) konnte erörtert werben 
und anderes. Leider müffen wir uns verfagen, auf diefe Punkte 
des näheren einzugehn. 

Bemerkt jei zum Schluß, daß auch allerhand Hierat zum 
Schmuck des Körpers fehon in der Urzeit erfunden jein mag. 
Eine wichtige Gleichung hierfür ift zend. minu (jfrt. mant?), griech. 
udvvog, lat. monile, alttelt. wavıcang, iv. muince, altjl. monisto, 
ahd. menni, die zu ahd. mana „Mähne", jert. manya, iv. mun 
„Nacen“ gehören, wie altjl. grivina „Halsichmud" : griva = |ft. 
grivd’ ‚Nacen*. Das wichtigite Material derartiger primitiver 
Kunfterzengnijfe mag das Kupfer gewejen jein, 


IX. Sapiter, 
Die Wohnung. 


Die Wagenwohnung. QTerminologie der Wagenbaufunft. Die unterirdifche 
Vohnung. Die indog. Hütte. Das Material derielben. Shre ältefte Form. 
Thür. Fenfter. Herd. Stall. 


Die Alten wußten, daß ein großer Teil des nördlichen 
Europa von einer halbnomadischen Bevölkerung inne gehalten 
wurde, welche als einzige Wohnungsftätte den Wagen benußte, 
der Hab’ und Gut, Kind und Kegel zu neuen Weidepläßen und 
Anfiedelungen führte. Am übereinftimmendften wird dies aug 
dem Dften umfereg Erdteils, von Scythen und Sarmaten be- 
richtet, zu deren bedeutjamften Charafterzügen das Leben auf 
dem Wagen gehört: 


Campestres melius Scythae, 
quorum plaustra vagas rite trahunt domos, 
vivunt et rigidi Getae. SHoraz, III, 24. 


Aber auch bei unzweifelhaft indog. Völfern fehrt der gleiche 
Brauch wieder. So führen die Baftarnen, das erjte germanifche 
Bolt, welches auf dem Schauplat der Gejchichte (um 200 v. Chr.) 
ericheint, ihre Weiber und Kinder auf Wagen mit fich (Müllen- 
Hoff D. WA. IL, 104 |). Ebenjo konnten die Sueben (Strabo c. 
231) leichtlich ihre Wohnungen auf die Wagen jegen umd mit 
ihren Herden wandern, wohin e3 ihnen gefiel. Die Wohnungen 
der Cimbern, die fich gleichfalls auf den Wagen befanden (domus 
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plaustris impositae) touden, alS die Herren gefallen waren, noch 
von den Hunden verteidigt (Plin. hist. nat. VIIT, 40, 61), u. |. w.*) 

E3 kann aber nach dem, was wir oben (Rap. V) über die 
urjprünglich wenig ftabile Lebensweife auch der iibrigen Indo- 
germanen umd ihr Loderes Verhältnis zu der Scholle, auf welcher 
fie jaßen, berichtet Haben, feinem Zweifel unterliegen, daß der Ge- 
brauch der Wagenwohnungen ein von den Nordftämmen bewahrter 
Bug der Urzeit ift, und jo fan e& uns nicht Wumder nehmen, 
wenn wir jchon in der Ursprache eine ziemlich weitgehende Ter- 
minologie dev Wagenbanfunft finden. Davon abgefehn, daf 
faft alle indog. Sprachen fich zur Bezeichnung des Wagens ein- 
hellig der Wurzel vegh bedienen: ffrt. vd’hana, griech. oxnua, 
0xog, ahd. wagan, altjl. vozü, lit. wegimas, altir. fen (* veg-n) 
finden fich folgende Teile des Wagens übereinstimmend benannt: 

Das Rad: lat. rota, lit. ratas, ahd. rad, altir. rath, Äfrt. 
ratha („Wagen“). 

‚ : It. cakrad, griech. xurAog, aglf. Aweol (*ge-glo) — 
ohne Reduplication: altfl. kolo, altn. Avel.**) 

Die Achje: jfrt. dksha, griech. &Ewv, Au-afe, lat. awis, ahd. 
ahsa, altjl. os, lit. aszis. 

Die Nabe: jfrt. nddhr, aglf, nafu, ahd. naba, altpr. nabis. 

Die Lünfe: firt. anti, abd. lun, aalj. Iynes, altf. unisa 
(id 8. B. VII 95). 

Die Deichjel: lat. tömö (*teicsmö), ahd. dihsala, altn. Pfsl, 
aglj. thin (?). 

Das Zoch: jfrt. yuga, griech. Coyov, Tat. iugum, got. juk, 
altjl. ögo, lit. jümgas, cymr. vou. 

sn diefer Zufammenftellung fehlt, wie man fieht, eine ein- 
heitliche Benennung der Nadfpeiche (fit. ara, griech. vvrjun, lat. 
radius, ahd. speihha). Auch die Benennungen de3 Nadkranzes 


*) Diehäufigite Benennungdesnordifchen Wanderwageng ift das lat. carrus, 
wahricheinlich jelbft ein barbarijches Wort (oben p 382). Vgl. altir. carr, u: 
charro, auch ragdua ' N End eng dudäng ori; und KAQUDVEG " 
Srudtrol olxoı (Diefenbadh D. E.). Im Kriege werden diefe carrı x 
Wagenburg, carrägö gebraucht. 


*F), Die Kitrze ift metrifch gefichert, 
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gehen auseinander bi3 auf griech. Zeus, welches genau dem lat. 
vitus entipricht (eigentl. „Weide“). Vielleicht gehört auch abo. 
Felga „Radfranz”: ahd. felawa „Weide" (oben p. 394). 

Dies weilt darauf hin, daß wir ums das Nad der Urzeit 
noch als ein Speichenlofes denken müfjen. Sn der ältelten 
Zeit wußte man zwei Näder nur dadurch hberzuftellen, daß man 
fie zufammen mit der fte verbindenden Are aus dem Stüc eines 
Baumjtammes heraushadte, und e8 muß jchon als ein Fortjchritt 
bezeichnet werden, daß man ich, offenbar fchon vor der Trennung 
der Völfer, darauf veritand, die Are als ein beifonderes Stücd 
herzustellen und fie mit Hilfe der Lünje im fympanum zu be: 
feitigen. 

Dem jo gewonnenen-Bilde entjpricht die Schilderung, welche 
die Alten von dem römischen plaustrum entwerfen: „Die Räder 
an dem Planftrum find nicht gejpeicht, jondern e3 find iympana, 
die mit der Are zufammenhängen und mit einer cijernen Schiene 
umlegt find. Die Achje wird mit den Rädern umgedreht; denn 
die Räder werden an den Spindeln oder hervorragenden Außerften 
Teilen des Nades befeitigt" (Probus 3. Verg. Georg. I.). Ganz 
ähnlich muß auch der von Rindern gezogene germanische Wagen 
gewefen jein, welcher auf der Stegesfäule des Marc Aurel ab: 
gebildet ıjt (vgl. 3. B. Felix Dahn Urgefchichte der germ. umd 
roman. Völfer II, 161). 

Die uralte Befanntichaft der Indogermanen mit der Kunft 
de3 Wagenbaus kann aber als eine charakteriftiiche Eigentünmlichkeit 
diejer Völferfippe betrachtet werden, durch welche fich diefelbe ebenso 
bon den umtmohnenden Stämmen finnifcher wie turfo-tatarifcher 
Herkunft umterjcheidet. Alles, was fich in den finnischen Sprachen 
auf die Kımft des Wagenbaues bezieht, ijt Slavifcher oder ger- 
manischer Herkunft (Ahlgviit Kulturwörter p. 125). Cbenfo ift 
nac) Bambery (PBrimitive Kultur p. 128) den Türken der Wagen 
zu allen Beiten eine fremde Erfindung gewejen. Dafür ift den 
Bewohnern der afiatifchen Steppen feit Uralters das Kamel dienftbar 
gewejen, welches Zelt und Weib und Sind auf feinem geduldigen 
Rüden trägt. Die Indogermanen aber, denen, wie wir oben 
p- 387 jahen, die Befanntjchaft mit diefem wertvollen Transport: 
tier abging, welches gleichfam Zugtier und Wagen vereinigt, waren 
frühzeitig auf die Erfindung des legteren, einer Hauptbedingung 
ihres Wanderlebens, angewiefen. 
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Dürfen wir ums jomit die Indogermanen in den Zeiten der 
Wanderungen al8 duasopıo, wie die Zigeuner oder anderes 
fahrendes Bolf vorstellen, jo erhebt fich weiter die Trage, wie be- 
Ichaffen ihre Wohnungen in den Epochen der Kiederlaffungen 
waren, welche fich, je mehr die Sndogermanen ftch dem Ackerbau 
zuwandten, itber immer größere Heiträume ausdehnten. 

Zunächit it hier von den unterirdiichen, d. h. im Die 
Erde eingegrabenen Wohnungen zu Sprechen, deren Borhandenfein 
bei zahlreichen indog. VBölfern überliefert 1jt, und die ebenjo gegen 
die Kälte des Winters wie gegen die Hige dc8 Sommer! Schuß 
boten. Noch im Avelta werden Derartige Wohnungen unter dem 
Kamen kata”) ( : kan „graben”) genannt. Aus diefem Wort ift 
dann die gewöhnliche Benennung des Haufes im Neuperfiichen 
(kad, kadah) und in den Banirdialekten (ket, &ed rc.) hervorge- 
gangen. Bol. Tomafchet Bamird. IL, 77. Über ähnliches twird 
bei den Bhrygern von Bitruv (IL 1, 5) berichtet. Auch bei den 
Armeniern fand Xenophon (Anab. IV, 5, 24) zardyeıoı oixiaı. 
Sr Eingang war wie die Offnumng eines Brunmnens, nach unten 
fich erweiternd. Für das Zugvieh, das aljo mit unter die Erde 
genommen wurde, waren Zugänge gegraben. Die Menschen Itiegen 
auf einer Leiter hinab. 

Bon den Germanen berichtet Tacitus Germ. Kap. 16: solent 
et subterraneos specus aperire eosque multo insuper fimo onerant, 
subjugium hiemis et receptaculum frugibus, quia rigorem frigorum 
eius modi locis molliunt, et si quando hostis advenit, aperta 
populatur, abdita autem et defossa aut ignorantur aut eo ipso 
fallunt quod quaerenda sunt. Diefe Nachricht erhält ihre weitere 
Betätigung durch Bliniug hist. nat. XIX, 1,2: In Germania autem 
defossi atque sub terra id opus (tewendi) agunt (oben p. 481). 

Der altgermantsche Name folcher unterivdifcher Wohn» und 


*) Vielleicht gehört auch altfl. kasta „Haus, Hütte, Zelt'aug *kont-ja 
N eneit jei, daß im Finniihen das Haus ganz wie im Sranilchen 
benannt ift: finn. kota, eftn. koda, mordv. kud, ticherem. kuda. Liegt hier 
Entlefnung vor? Ahlgpiit p. 103 ff., vgl. auch oben p. 64, bemerft diejen 
Zulammenhang nicht. 

Echt finnifch ift jedenfalls finn. sauna, eftn. saun 2c. „die unterivdifche 
Wohnung“. 
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Bebejtätten war ahd. Zune, wie noch jest in Nürnberg eine feller- 
artige Weberwerfftätte eine Zung, in Augsburg eine dung heißt. 
Da num Tacitus ansdrüclich von einem Bededen diefer Wohnungen 
durch Amus Spricht, jo jcheint nichts näher zu liegen, al$ tune 
„textrina“ mit ahd. tunga „stercoratio* „Düngung“ für iden- 
tisch zu halten (Wacdernagel Haupts 3. VIL, 128 ff.). Allein bei 
näherem AZufehn erscheint e8 doch fehr bedenklich, daß die Germanen 
eine Wohnungsart mit einem Worte benannt haben follen, welches 
urjprünglich einfach „Mift" bedeutete — das Düngen war übrigens 
zur Beit de3 Tacitus wahrjcheinlich noch unbekannt (Nautenberg 
Progr. Hamburg 1880 p. 15 f.) —, und zwar’ ohne eine 
Iprachliche Ableitung von demfelben. 8 fcheint mir daher 
geratener, wie es fchon Graff (Sprachfchag) wollte, die beiden 
althochdeutfchen Wörter tunga „Düngung“ und tune „in Die 
Erde gegrabene Wohnung“ von einander zit trennen. Lebteres 
fann num auf ein indog. dhngh- zurückgehen. Hierzu aber würde 
die bisher unerflärte*) Sippe von griech zap-g0g „Graben“, 
rapog „Srab”, Iarro „(be)graben” (*dhngh-76') fi finn- und 
lautgerecht itellen. Ahd. une wäre dann foviel wie gruobe, mit 
welchem e3 zumeilen Synonym ift (Wadernagel a. a. ©. p. 131). 
Sehr Häufig wird die unterirdische Baumeife von fcythischen **) 

Stämmen berichtet, deren gemütliches Winterleben der Dichter höchit 
t{ylliich Schildert: 

Ipsi in defossis specubus secura sub alta 

otia agunt terra, congestaque robora totasque 

advolvere focis ulmos ignique dedere. 


Hic noctem ludo ducunt et pocula laeti 
Jermento atque acıidis imitantur vitea sorbis. 


erg. Georg III, 376 ff. Natürlich hat der hauptftädttsche 
Dichter derartige Behaufungen, von deren Schattenfeiten nach 

*) Vgl. Curtius Grdz.* p. 502, 3. Schmidt Voc. I, 164. Schade 
Ad. W. ftellt zunc und dünger : lit. denkti „deden, was lautlich wohl an- 
geht, aber für zune „unterirdische Wohnung“ durchaus nicht den charakteriftifchen 
Sinn wie unfere Erflärung ergiebt. 

**) "Epogos de roig Kıuusgloıg zr000011@v nor abrodg &v 
raraysloıg olxiaıg oixeiv, üc Kahodoıyv aoyihhas Strabo p. 351. 

Aoyekka' olanua Maxsdovixöv, 07129 Fegualvovreg Aovovrat 
Suidas. Bol. 2. Diefenbah DO. E. p. 91, 233 fi 
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neueren Analogieen B. Hehn (p. #71 F.) ein anfchauliches Bild giebt, 
niemals betreten. Vielmehr tft auch dies ein Zug jener Iomantif, 
welche die Elajfijchen Schriftiteller jo oft über das nördliche 
Barbarentum ausgegofjen haben. 

Auch von den Griechen werden mehrere Benennungen jolcher 
höhlenartiger Wohnungen überliefert (3. Miller Brivataltertiimer 
p- 339): yiraoı, yuragıa, pwieol (: fallo „Schlupfwinfel”), 
vooyhaı, orımkee. Bon diefen findet ich Yörca, das mit xaAußn 
„Hütte, Saldum „Semach” und mit 1) xara yiw olanoıs von 
Helych glojfiert wird, im Germanijchen wieder. Sch jtelle hierher 
altn. kofi „Hütte", aglj. cofa „Gemach“, mbd. kode „Stall“, 
„seofen“, ahd. chubisi „Hütte (*gupa). MS Grundbedentung 
ergiebt fich alsdann „unterirdijche Höhle“. Vgl. oben zend. kata: 
nperj. kad „Haus". Altjl. Zupiste „cumulus, sepulerum* x. ift 
wohl fern zu Halten. 

Soviel über die unterivdifchen Wohnungen der Sndogermanen. 
Es fann aber feinem Zweifel unterliegen, daß denfelben auch 
die Anfänge eines eigentlihen Haus- und Hüttenbaus 
bereit3 befannt waren. Hierauf weifen Gleichungen direft hin wie 
jfrt. dama, armen. tun, griech. döwog, lat. domus, altjl. domü, altir. 
aur-dam „prodomus“ deu, got. timrjan „zimmern“" (doch oben p.395); 
jert. ga’la „Hütte“, griech. zadıa, lat. cella, germ. halla (: celäre, ab. 
helan); zend. dvarem „Ihor”, armen. duin, griech. Ivge, lat. fores 
(auch forum), altjl. dviri „Ihre (dvora = Jorum), lit. dürys, 
got. daür, altir. dorus (ffrt. dvar- 2); vgl. oben p. 152 f.; ffrt. äta, 
zend. aithya, lat. antae „Ihürpfoften”. Auch zwei gemeinschaft 
liche Wurzeln in dem urfprünglichen Sinn von „bedecken“ find 
übereinftimmend benugt worden, um Bezeichnungen des Haufes 
(und Daches) zu jchaffen. So W. steg, teg, lat. tego : griech). 
018705, TEyog, altir. teg, lat. teetum, altn. bah, lit. stögas, jo aud) 
eine W. gleit, glit = altj. hlidan „bededen”, „verjchließen” : got. 
hleipra „Hütte” (alt. hlip „Ihor”), altjl. klei „domus, cavea“, 
ir. olethe „Dach“ (chiath „erätös“). Vielleicht gehört auch griech. 
»Aıoin, zAiorov, zhıoras „Hütte, Zelt“ hierher.*) 

Da es aber auf der Hand liegt, daß die meiften diefer Aug- 
drücke ebenjo von dem marmornen Balaft wie von der hölzernen 

*), Anders Feift Grundrig der gotischen Etym., welder got. Alija und 
hleipra nebjt «Auoin nad Burtius : ahiv itellt. 


494 


Hütte gebraucht werden fünnen, und diefelben demnach unmittelbar 
nicht8 über die Beichaffenheit der indog. Wohnung ausjagen, jo 
werden jvir ums, um diefelbe zu beftimmen, nach weiteren At 
haltepunften umfjehen müfjen. 

Sch glaube num, daß fich für die älteften Häufer der Indo- 
germanen zweierlei feftjtellen !äßt: erfteng daß das Material 
zu denjelben lediglich aus Holz, lechtwerf, Lehm, nicht aus 
Stein beftand, und zweitens daß die gewöhnliche, vielleicht ältejte 
Form, wenigftens der europäischen Hütte, der Kreis gewejen ift. 

Wenden wir ung zunächit zu dem erjten Bunfte, jo liegen 
die Verhältniffe naturgemäß am durchlichtigften und einfachiten 
bei den nördlichen Bölfern. Nach dem Bericht de$ Tacitus 
Germ. cap. 16 war den Germanen der Gebraucd de8 Mörtels 
und der Fiegeln unbekannt: materia ad omnia utuntur informi 
et citra speciem aut delectationem. Desgleichen jagt Herodian 
VII, 2 von Mariminus „er brannte (anno 234) die ganze Gegend 
(der Alamannen, Chatten, Hermumduren) nieder... ... denn 
auf das leichtejte erfaßt das Teuer jämtliche Wohnungen; denn 
aus Mangel an Steinen und Biegeln find Diejelben ganz aus 
Holz” u. }.w. Bgl. Baunjtark Ausf. Erl. I, 566. Auch Flecht- 
werf wird, worauf Ipracdhliche Gefichtspunfte hindeuten, in Anz 
wendung gefommen jein. So fteht im Althochd. want „vie Wand“ 
neben got. vandus „Nute”, im Gotijchen felbjt wird die Wand 
vaddjus (altn. veggr) genannt, das aus *voj-u-s hervorgegangen, 
zu der im vorigen Slapitel p. 477 beiprochenen Wurzel ver (*vdj-eti) 
gehören dürfte, die dann bier urjprünglich jo viel wie „Flechten“ 
bedeuten würde.) Arch it es vielleicht nicht richtig, das abo. 
louba „Hütte, Zelt, Zimmer”, das ins Mtittellateiniiche (laupia) 
jowie in die romanischen Sprachen (lomb. lobia, it. loggia) einge- 
drumgen ift, wie e8 Kluge (Et. W.*) thut, von got. laufs „Laub“ ıc. 

*) Öpt. baurgs-vaddjus TELXOS, grundu-vaddjus Feuckıov. Bu der 
angeführten Erklärung ftimmt, daß die germanijchen Befejtigungen auf der 
Siegesfäule Mare Aurels (F. Dahn Urgejchichte IL, 172) jichtlic am oberen 
Ende aus Flechtwerf Hergeftellt find. In demjelben Sinn, in welchem hier 
die W. ver gebraucht wäre, Fommt auch lat. zexo vor. Bol. Dvid 
Saft VI, 261 vom älteften Tempel der Beita: 

quae nune aere vides, stipula tum tecta videres, 


et paries lento vimine textus erat., 


el 
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zu trennen (vgl. Nautenberg a. a. ©. p. 11). Als gemeinjame Eigen: 
tümlichfeit der nordijchen Völker wird von Blinius Ast. nat. XVL, 36, 
64 dag Strohdach angegeben: Tegulo earum harundinum domus 
suas septentrionales populi operiunt, durantque aevis tecta talia. 

Der indirefte Beweis aber dafür, daß Steinbauten den 
Germanen fremd waren, wird durch den Umstand geliefert, daß 
fait alle auf Ddiefe neue Kunft bezüglichen Ausdrüce dem La- 
teinijchen entjtanmen. ES genügt in diefer Hinficht auf die gu: 
jammenftellungen von ®. Franz Lat.-rom. Elemente im Althochd. 
Straßburg 1884 zu verweilen. Man vgl. ahd. müra — miürus, 


ziegal —= tegula”), mortere = mortarium, pfost — postis, 
phileri = pilarius, turri —= turris, scintala — scandula, 
pforzih = porticus, chalch — cale und andere. Schon im 


sahre 356 fand Julian bei den Alemannen zwifchen Jhein und 
Main ganze Dörfer nad dem Mufter römischer Villen erbaut 
(3. Dahn Urgejchichte I, 56 nach Amm. Marc.) 

Schon vor diefem römischen Einfluß hatten die Germanen 
vielleicht einiges im Baumwelen den Selten abgejehn, worauf die 
Entleynung des got. kelikn „Turm, oberes Stockvert, Speijejaal” 
aus gall. celienon „Iurm“ (Stofes Beiträge IT, 100, 108) 
binweilt. 

Ahnlich Liegen die Dinge bei den SIaven. Daß die Veneti 
jhon im I. Jahrhundert nach) Chr. im Gegenfag zu den Sarmaten 
in plausiro equoque viventibus Häufer bauten, jagt Tacitus 
Germ. Kap. 46. Wie elend diefelben noch nach Sahrhunderten 
beichaffen gewejen fein müffen, lehrt ver Bericht des Profop 
®. ©. III, 14 von den IrAußypoi und Avrar (olxovoı d& 2v 
»ahöpeus oixıgais dıeormusvor roll) uv dr aklykov). Auch 
hier zeigt Die Sprache, daß wir nur an Holzbauten denken Dürfen, 
da „es an gemeinflavischen Ausdrücken fehlt, die zur Annahme 
berechtigen, daß die Slaven der Urzeit auf die Steinbaufunft ich 
verjtanden“ (Sek Einleitung? p. 145). Vielmehr find die Slaven 
auf diefem Gebiet Schüler einerfeits der Hlaffifchen Völfer, an- 
dererjeits ihrer germanifchen Nachbarn, was hier nicht weiter 


*) Die Öoten hatten hierfür ein eignes Wort skalja, das wohl jtatt 
mit Feift a. a. DO. : oxa/iw „grabe‘ eher : OneAl „trodne, dörre’ zu 
jtellen ift. gl. lat. coctile : coquo, 
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ausgeführt werden fol. Sp entjtammt 3. B. dem griechifchen 
schiv$og altjl. plinüta, dem mgriec). «oßeoros altjl. izvistu, dem 
griech. zegsuvov altjl. tremü „Turm“, dem deutfchen chalch altfl. 
klakü, dem deutschen ziegal xuff. eigeli u. |. w. 

Sehr bemerkenswert ift, daß eine in allen Slavinen iwieders 
fchrende Benennung des ganzen Haufes (altjl. hyzü u. f. w.), und 
zwar jchon in jehr früher Zeit, dem Germanifchen entnommen 
wurde (ahd. hüs 2c., ungewifjen Urjprungs.* Auch altil. Alevw 
„Stall", Alevina „Haus" find wahrscheinlich gleicher Herkunft 
(altjl. hleo, altı. Ale, got. Alıja). 

Aber auch im Süden Europas haben fich troß der Pracht 
des Marmor, die uns hier blendet, unzmweifelhafte Spuren des 
Hüttenbaus erhalten. „Sricchen und Stalifer kannten, als fie in 
die beiden Kaffiichen Halbinfeln einwanderten, feine andere Wohn- 
jtätte als die aus Stroh, Neifig oder Lehm errichtete Hütte,“ 
Den archäologijchen Nachiweis für diefe Behauptung hat namente 
lich für das alte Italien W. Helbig Die Staliker in der Pochne 
p #5 ff. geführt.  Diejelbe läßt fich auch durch fprachliche 
Beobachtungen jtügen. So weift das griech. zeryog „Mauer“, 
voixog „Wand“ durch feine VBerwandtichaft mit ffrt. der’ „Auf- 
wurf“, „Wall“ und mit altn. deig „Teig“, got. deigan „aus 
—hon bilden“, lat. jüngere, figulus „Töpfer“ deutlich anf Lehm 
— nit auf Steinwände Hin. Das griech. doopr; „Dad“ 
( Eoepo „bedede”, altı. rdy, rar „Dach“, ahd. räfo, rävo 
„Dalten“) ft identifch mit Ggopog „Rohr“, ebenfo wie im lat. 
culmen „Dach“ eing mit culmus „Halm“ ist, und anderes. 

Mitten zwifchen diefen ftroh> und vohrbedecten Lehm= und 
Holzhütten der Balkanhalbinfel erhoben fich dann, von phöniciichen 
Steinmegen aufgeführt, die fteinernen Paläjte der griechischen 
Sürstengejchlechter, wie fie die Ausgrabungen von Tiryns dem 
jtaumenden Bi gezeigt haben, umd die auch für Die folgenden 


*) Die gewöhnliche Herleitung von ahd. Aus und Akütte it don griech. 
KEUIW (Orav 08 Öluoı ner! Io Hal aha) DH, VI, 303). gl. 
auch xahußn : aahörcro, griech. xaAtt, Yat. cella :. celare 
Grundform mwäre alsdann *küt-to. Seift a. a. DO. p. 58 wendet dagegen 
ein, daß „ein -to-Barticip nie aktiven Sinn hatte“. Dies ijt aber nicht 
richtig. Vgl. Brugmann Grundriß II, 206 und oben p. 480, Ich halte 
alfo die angegebene Deutung von hüs immerhin für möglich. 
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Sahrhunderte und für das Homerifche Zeitalter das freilich uner- 
reichte Vorbild des griechischen Anaktenhaufes waren. Bei der 
unzweifelhaften Abhängigkeit der Griechen aber von orientalifcher 
Baukunft ift e3 charakteriftifch für ihr Sprachliches Verhältnis 
fremden Stultureindringlingen gegenüber (vgl. oben p. 103, 208), daß 
fie auch auf dem Gebiete des Baumwejens faft ausichließlich Die 
Zerminologie aus dem Borne der eignen Sprache jchöpften. 
Entweder wurden die alten indog. Ausdrüce auf die neuen DBe- 
griffe Übertragen (Idoaı, zreögvgaı, döua, Ödduos, zr9000110g) 
oder mit einfachen Mitteln neue aus dem einheimifchen Sprach- 
Hoff gejchaffen (fo ueyaoov „Männerfaal” eigentl. „das große“, 
ürcegdov „Dberftocd”, eigentl. „das obere“). Nur wenige Aus- 
prüde find jemitifchen Urfprungs verdächtig, wie etwa xiwv*) 
„Säule” — hebr. köjjin „Statue und Adoym „eine Art dffent- 
liche Herberge" = hebr. lishekäh „Belle am Tempel“, „gunmer 
im Schloß“, „Speijefaal‘. **) 

Anders wie die Griechen der femitifchen, haben ih auch 
hier die Römer der griechischen Kultur gegenüber in jprachlicher 
Hinficht verhalten, umd eine jehr große Zahl griechiicher, dem 
Gebiet einer verfeinerten Baufunft angehörigen termin ift im 
Taufe der Zeit in das Lateinische übernommen worden (DO. Weije 
Ba 2:p. 193 ff). 

Endlich find auch den arifchen Indogermanen in der älteiten 
Heit Steinbauten noch völlig unbekannt gewefen. Im der Epoche 
des Atharvaveda war das indiiche Haus ein reiner Holzbau, der 
von Hummer (ltind. Leben p. 153) folgendermaßen gejchildert 
wird: „Strebepfeileer — wohl vier — wurden auf feiten Grunde 


*) Doch fehlt es auch nicht an einer indog. Etymologie : gried). 
zÄ0my — armen. sion (Hübjhmann U. St. p. 49). 

**) Yıch die einzig mögliche Herleitung von AEOXN aus dem Griechischen 
: Adoyn aus *Aex-orn : hEX0g „Bett, got, Kgan führt auf die Grund- 
bedeutung „Herberge” (vgl. 70040 aus "rra$-0rW Meifter Die gried). 
Dialekte II, 50). Leift (Gräcositalifche Nechtsgefchichte p- 119 ff.) faßt AEoyn 
von Anfang an al® „Gemeindehaus“ — ffrt. sabhä, ohne zu bedenfen, daß 
gerade die älteften Erwähnungen der Adoxn bei Homer und Hejiod hierzu 
hicht pafjen. Denn ein Bettler it doch’ ficherlich nicht in das „&emeindes 
haus“ gegangen, um dort zu übernachten (Od. XVIL, 327). Sch betrachte 
die politische Bedeutung dev AE0Xn daher alg eine jpätere. Bgl. Vf. Hans 
delsgejchichte und Warenfunde I, 29 ff. 

Schrader, Spracvergleihung und Urgefchichte. 2. Aufl. 32 
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errichtet, Stüßbalfen lehnten ih jchräg wider diejelben; Dec: 
balfen verbanden die Grund- und Eckpfeiler des Haufes; lange 
Bambusjtäbe lagen auf ihnen und bildeten al8 Sparren das 
hohe Dach. Biwiichen den Eekpfeilern wurden je nach Größe des 
Baues verfchiedene Pfoften noch aufgerichtet. Mit Stroh oder 
Rohr, in Bündel gebunden, füllte man die Zwifchenräume in 
den Wänden aus und Überzug gewiffermaßen das Ganze damit. 
Niegel, Klammern, Strice, Riemen hielten die einzelnen Teile 
zujammen“. 

Ganz ähnlich mag das Haus des Avejta, über welches wir 
feider fehr wenig erfahren (vgl. W. Geiger Dftiran. Kultur 
p. 216 F.), ausgefehen haben; doch verjtanden die alten Sranier 
jich bereit3 daranf, Ziegeln (zemd. öshtya) zu brennen. Wie leicht- 
gebaut und zeltartig jedenfalls das Haus des Aveftavolfes war, 
geht aus einer Stelle des Bendivan hervor, auf welche Geiger 
a. a. D. aufmerffam macht, wo die Möglichkeit offen gehalten 
wird, Hinfichtlic eines außerhalb jeiner Wohnung Verftorbenen 
die Leiche entiweder zur Wohnung oder die Wohnung zur Leiche 
zu transportieren. 

Kürzer können wir ung über den zweiten der beiden oben auf- 
geftellten Süße fafjen, daß nämlich diegewöhnliche Form, wenigjteng 
der enropätschen Hütte, der Kreis gewejenjei. Sit das richtig, Jo wird 
man nicht mit der Vermutung irren, daß dies als eine Nahahmung 
des filgbedeckten, freisförmigen Beltes des Nomaden aufzufaffen fer. 

Die germanischen Hütten, welche die Neliefs der Siegesjäule 
Mare Aunrels darjtellen, find rumd. Cbenjo bejchreibt Strabo 
p. 197 die Wohnungen der Belgen: zoüg Ö'olxovg &x oavidwv 
xal yEoowv Eyovoı usydhovg Fohosıdeig, 000pov srohdv Ercı- 
Pahkovres. Arch die Urforin der ttalijchen Hütte ift durch Helbig 
als eine runde erwiejen worden, und wie die Ajchenurnen der 
Nefropole von Alba Longa offenbar die rundlichen Hütten der 
Lebenden darjtellen jollen, jo ind auch die vorhiftorischen Kuppel- 
gräber von Miyfenae, Menidi, Orchomenos nur als die Nach- 
bildungen der menfchlichen Wohnungen, des „Streiszeltes’ und 
„palbumterivdiicher Erphütten” zu betrachten (Helbig a. a. D. 
p- 90, 3. Müller Privataltert. p. 341). Vielleicht hat fich auch 
eine gräcositaliiche Benennung jenes urjprünglichen hölzernen 
Rundbaus erhalten Ich stelle nämlich Tat. ala „hölzerner 
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Zurm, hölzernes Gerüft“ (vgl. über diefes Wort W, Deede Die 
Falisfer p. 24 und oben p. 470 Anm.) dem griech. Yolos ‚NRund- 
bau und SKuppeldach” gleich, defien eigentliche Bedeutung im 
homerischen Anaftenhaus allerdings nicht völlig Klar ee IR 
Deüller a. a. D. p. 352), das aber in jedem sall immer ein 
rundes Gebäude, auch runde Tempel (Guhl und Koner Das 
Leben der Griechen und Nömer* p. 48) bezeichnet, wie ja auc) 
gerade Diefes Wort (HoAoesörs) von Strabo zur Schilderung der 
freisförmigen feltifchen Hütten gewählt wurde. Übrigens dürfte 
mit Hohog, wie fchon bei Banicek (Et. MW. p- 395) vermutet 
wird, auch Iahruog zufammenhängen. Zu einer höheren Vor- 
jtellung von dem indogermanijchen Haufe ift N. Henning in 
jeiner gediegenen Schrift Das deutjche Haus in jeiner hiftorifchen 
Entwielung (Straßburg 1882) gefommen. Er jieht den Typus 
der Urzeit in dem „oftgermanifchen“ Haus bewahrt, das voll- 
ftändig dem griechiichen Wohnhaus entjpreche. „Auch das oft- 
germanische Haus hat eine vorn am Giebel gelegene, offene und 
geräumige Borhalle, deren nordifcher Name fast bei allen artjichen 
Stämmen jeine Entjprejung findet (vgl. oben p. 493 über alla, 
dejjen indog. Entjprechungen freilich andere Bedeutungen haben). 
Hinter derjelben Tiegt ebenfalls nur noch der eine ziemlich qua-= 
dratifche, bis unter das Dach offene Raum mit dem Herd in der 
Mitte und dem Nauchloch oben in der Dede, Selbft die innere 
Einrichtung ift eine übereinftimmende: die Sikpläße werden an 
den beiden Langwänden angebracht und das Bett fteht im Dinteren 
Winkel des Gemaches“ (p. 108). So anfprechend diefe Überein- 
jtimmungen find, jo Tiegt doch gerade auf dDiefem Gebiete Die 
Möglichkeit gleichartiger, aber von einander unabhängiger Ent- 
wicklung bejonders nahe. 

Vielleicht dürfen wir der Urzeit auch nicht nur einen einzigen 
Typus des Hänferbaues zufchreiben. Man könnte jich Ddenfen, 
daß die rımde Hütte die Wohnung des gemeinen Mannes war, 
während für die Könige und Vornehmen fchon geräumigere Block 
häufer in der von Henning gejchilderten Zorm gebaut wırden. 

Wir werden Übrigens auf diefen Gegenftand in Kap. XI 
noch einmal zurückkommen. 

Wir schließen Diefes Kapitel mit einigen zeritreuten BBe- 
merkungen liber die innere Einrichtung der indog. Hütte. 

32* 
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Ehenfo übereinstimmend wie die Benennungen der Thür 
(vgl. oben p. 493) in den indog. Sprachen find — über ihre 
Beichaffenheit berichtet daS got. hadrds, altn. hurd „Zhür” = 
lat. crätes „Slechtwerf"*) —, ebenjo auseinandergehend find die 
Namen des Tenfters, das daher nicht zu den integrierenden Bes 
itandteilen der indog. Wohnung gehört haben dürfte. ALS Die 
Norditämme diefen Begriff, vielleicht erjt bei ihrer Berührung 
mit dem Süden fennen lernten (vgl. die Entlehmung des lat. 
fenestra in das Hochdeutjche), benannten fie ihn mit Wörtern, welche 
urjprünglich jo viel wie Auge, Offnung bezeichneten: altn. vind- 
auga, got. auga-dadrd, altjl. okno. Natürlicd” war auch ein 
eigentlicher Schornftein zum Abzug des Nauches des Herdfeuers 
nicht vorhanden; derjelbe mochte ich feinen Weg Durch Die 
natürlichen oder fünftlichen Spalten des Daches jelbjt juchen, 
das durch feinen Boden getrennt, den Hüttenraum dedte. Nach 
alemannifchem Necht hat das Neugeborene gelebt, wenn e3 die 
Augen geöffnet und das Dach) und die vier Wände erblict hat. 
3 erinnert an diefe Beiten, wenn in einigen Sprachen (got. 
hröt „Dach“: ahd. ruoz, griech. ueAaF00v : uekas, vgl. auch) lat. 
atrium : ater, nach) anderen von zend. ätar „Feuer") dag Dach als 
das rußige, Schwarze aufgefaßt zu fein jcheint. 

Frühzeitig mußten VBorfehrungen getroffen jein, um das 
Feuer an einem beftimmten Qeil der Hütte zu comcentrieren. 
Vielleicht bezieht fich hierauf die allerdings zweifelhafte Gleichung 
got. aıhns, ahd. ofan — gried). trevög „Dfen“ : jert. ukha’ „Topf“. 
Vgl. noch got. azgdö „Afche" —= griech. Eoyden „Herd“, wie ji. 
äsa „Aiche“ (ffrt. äshtri „Teuerplag") —= lat. ära, umbr. asa (ahd. 
essa).**) Über Vesta — Eoria oben p. 182 f. 

Wie fremd im ganzen Norden aber urfprünglich der Begriff 
eineg „regelrecht geheizten Zimmers“ war, zeigt der Umstand, daß 
die in der Herkunft noch nicht ermittelte Bezeichnung eines folchen 
gleichmäßig von der germanischen (ad. szuba), romanischen (it.stufa), 
(itusflavischen (lit. stuba, altjl. istaba) Sprachenwelt übernommen 
wurde. 


 ..*) Eine gräco-italifhe Öleihung für den Thürverichluß it gried). 
Anis — Yat. elävis „Schlüffel“. Die urfprüngliche Beichaffenheit desjelben 
zeigt daS genau entiprechende ir. cloi „Nägel” an. Bgl. auch lat. elävus „Nagel“, 
**) TeilweiS anders Ofthoff Beitr.v. Paul u. Braune XHI, 396 ff. 


01 


Db man fjchon in der Urzeit bejondere Stallungen zum 
Winterobdach für das Bich errichtete, mag dahin geftellt bfet- 
ben. Einige Gleichungen wie griech. udvden — ffrt. mandird, 
aglj. dös, altn. das, got. bans-tis = griech. (ov)pas (Vf. K. 2. 
XXX, 483) jcheinen darauf Hinzudeuten. Im allgemeinen aber 
wird man die Haustiere, entiveder wie e8 die Armenier (val. 
oben p. 491) thaten, im Winter mit in die Wohnungen der 
Menschen hinabgenommen haben, oder man ließ die Herden an 
gejchügten Orten, von Hürden geborgen, im SSreien überwintern, 
wobei aus Mangel an Nahrung, durch veißende Tiere und durch 
Kälte zahlreiche Stüce Biehs, manchmal ganze Herden zur Grunde 
gehen mochten. 


X. Kapitel. 
Handel und Wandel, * 


Zaujchen. Kaufen und Berfaufen. Der Fremde. Urfprung der Gaft- 

freundfchaft.  Stummer Taufhhandel und Marftverfehr. Handel und 

Wandel in der Sprache Zurten und Wege. Wohnten die Snöogermanen 
am Meere? Die Schiffahrt. 


Der Gedante, ein fremdes Gut gegen einen Teil der eigenen 
Habe einzutaufchen, ift ein jo naheliegender, daß wir denfelben 
auf jeder Kulturjtufe vorausfegen dürfen. Ein folcher Taufch ift 
aber von einem regelrechten Kaufgefchäft, welches deutlich in die 
beiden Seiten de3 Kaufens und Verfaufens zerfällt und diejen 
Namen eigentlich erft bei dem VBorhandenfein des metalliichen Wert- 
mejjers, des Geldes, verdient, noch weit entfernt. Bei dem TZaujch 
ijt der Säufer zugleich Verkäufer und umgekehrt, und e8 kann ung 
daher nicht Wunder nehmen, wenn die kaufmännische Terminologie 
der indog. Sprachen noch deutliche Spuren des primitiven Bus 
tandes verrät. 

Der Begriff des Taufchens wird in den indog. Sprachen 
durch die W. mei ausgedrückt, welche in ffrt. md, mayate, desid, 
mitsate, im lat. minus „(Gegen)gabe," mütare ( : *moi-ta), im 


*) Diejes Kapitel jtüßt fi auf die ausführfichere Behandlung diefes 
Gegenstandes in meinem Buche Linguiftifch-hiftoriiche Forichungen zur Han- 
delögeichichte und Warenkunde I (Die Urfprünge des Handels und Wandels 
in Guropa) Jena 1886. Sch gebe hier eine Überficht über die dort ge= 
wonnenen Ergebnifje, joreit fie die Urzeit anbetreffen, und benuße die Ge= 
legenheit, einige neuere Beobadhtungen Hinzuzufüigen. 
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fttuflavischen mainas-mena „Zaujch“ ze. vorliegt. Der Gegen 
Itand, für welchen ein anderer eingetaufcht wird, jpäter „ver Kauf- 
preis” ward in der Grumdfprache dircch "vesno (firt. vasnd, griech). 
wvog, lat. venum, altil. veno „Mitgift”, uripr. „Kaufpreis“, armen. 
gin) bezeichnet. Die von diefem Subitantiv abgeleiteten Verben 
(ffrt. vasnay „feilfchen") verteilen fich gleichmäßig auf den De- 
griff des Kaufeng (griech. wreoueı, arm. gnem) und Verfaufens 
(lat. venire, venumdare, altil. veniti). Cinheitlicher jcheint Die 
Bedeutung in der Neihe: firt. Ari-nd-mi, ir. crenim, gried). 
zroiauaı „taufe”, vgl. auch lett. kreens, kreena nduda „Gejchent 
an die Braut“ (eigentlich „Kaufpreis“, wie altjl. veno, Bezzen- 
berger in j. B. XII, 78); doch liegt auch hier neben dem ir. 
erenim „taufe” das verwandte (Windisch Beiträge VIII, 38) 
creccaim „verfaufe”. 

MWie Spät namentlich im Norden Europas das Bedürfnis auf: 
trat, Käufer und Verkäufer jprachlich auseinander zu halten, zeigt 
am beiten die germanijche Sippe von got. kaupön, altn. kaupa, 
abd. choufan, agli. cedpian, welche „das Wefen des Handels nad) 
allen Seiten“ (kaufen, verfaufen, Handel treiben ıt. |. w.) |prachlich 
umfaßt. Daß wir e8 hier mit frühzeitigen Entlehnungen aus dem 
Lateinischen zu thun haben, und daß die ältefte Bedeutung der 
germanifchen Wörter war „mit einem caupo Handelsgejchäfte 
treiben”, glaube ich an dem angegebenen Orte p. 88 ff. namentlich 
duch Hinweis auf die ganz analoge Erjcheinungen darbietenven, 
aus lat. mango entlehnten ahd. mangäri, aglj. mangere, altn. 
mangari „mercator", aglj. mangian, altn. manga „negotiari” 2. 
eriviefen zu haben. Aber auch das einheimijche, noch nicht ficher 
erflärte*) got. bugjan, aglf. dyegan hat neben der regelmäßigen 


*) Bufett hat fich mit diefen Wörtern M. Müller Biographies p. 76 fi. 
beichäftigt. Er fieht al Grumdbedertung des aglj. byegan an to bend or 
break off a piece from a coil of gold (altn. baugr : got. biugan „biegen“). 
Da aber „biegen“, nicht „brechen“ ijt, und bei der Bezahlung mit Rings 
ftücen alles auf leßteres ankommt, jo fcheint mir diefe Erklärung nicht anı= 
nehmbar. Wahricheinlicher dHünft mir immer noch, daß got. bugjan „kaufen“ 
(bauikta) in demjelben Sinne zu bugjan (baug) „biegen gehört, in welchem 
fh grieh. rwi&w, Euroldw, rwk£ouan ! zrehey „drehen“, fit. 
wercziüs „verfehre im Handel“ : fit. wertu — lat. verto „wende ftellt, 
fo daß die Beveutungsentwidlung war: „ausbiegen‘, „lich wenden‘, „ver« 
fehren‘‘, „im Handel verfehren‘. Bgl. unten! 
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Bedeutung von „Laufen“ auch die von „verfaufen” (vgl. dag 
Sloffar zu Ulphilas von Gabeleng-Löbe). 

Naturgemäß vervollftändigt fich Die Zerininologie des Kaufs 
auch durch Ausdrücke, welche auf die Grundbegriffe „Geben“ und 
„Nehmen“ zurücdgehen. So einerfeits im fit. parä-da „ums 
taufchen”, fit. pardi’t „verkaufen“, griech. arrodtdooseı, altft. 
prodati „verlaufen“, andererfeits im lat. emo „faufe” — got. nima 
„nehme*, Kit. im, alt{l ima, ir. -em (Bezzenberger). 

Es ijt aber eine natürliche Folge jeglichen Taujchverfehrz, 
daß mit der Beit auf den verjchiedenen Handelsgebieten folche 
Gegenjtände im Handel befonders hervortreten, welche, von allen 
in gleicher Weife begehrt, zugleich geeignet find, für alle übrigen 
Waren einen Wertmefjer abzugeben. E&& fann aber nach dem 
Ihon oben p. 377 erwähnten und „nandelsgefchichte und Warenz 
funde“ p. 113 ff. ausführlich dargeftellten fein Hweifel darüber 
obwalten, daß fchon in der Urzeit und noch in den älteften ge- 
hichtlichen Perioden das Vieh der eigentliche Wertmeffer der 
Sndogermanen gemwefen jet, tie dieg auch bei einem von dem Ertrage 
jeiner Herden fast ausfchliehlich Lebenden Hirtenvolf nicht anders 
von vornherein zu erwarten ift. Nehmen wir hierzu, daß jchon 
in der Urzeit ein auf decimaler Kechnung beruhendes Zahlen: 
Ipitem, mindeftens bi8 Hundert — die Beneimungen der Zahl 
Zaujend gehen gruppenweis auseinander (jirt. sahdsra, zend. 
hazanra, griech. ylAroı ; got. Pusundh, altil. tysasta, lit. tukstantis, 
vgl. oben p. 176; lat. mille, ir. mil) — ausgebildet war, be= 
denten wir ferner, daß auch der Begriff des „meifeng“ und des 
„DMabes” einheitlich in dem indog. Sprachen benannt ift (ffrt. 
mä mi, mi-me, griech. uergov, lat. me-tior, lit. miera, altjl. mera, 
vgl. auch got. mitan, griech. uedınvos, Tat. modius ?c.), wobei der 
urzeitliche Menfch unzweifelhaft von den ihm von der Natur ver- 
liehenen Körpermaßen, Finger und Singerfpanne, Arm und Arme 
jpanne („Elle“ und „slafter”), Fuß und Fußipanme ausging, 
jo wird man zugeben müffen, daß alle Vorbedingumgen eines 
primitiven Taufchhandels fchon in der Urzeit gegeben waren. 

Hierbei haben wir zumächft den Handelsverfehr im Auge, 
welcher fich zwifchen den Mitgliedern eines und desjelben Stammes 
entwicelte, und e3 erhebt ich mmmehr die Frage, ob denn auch 
zwichen den Angehörigen fremder Stämme, mochten diejelben mım 
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indogermanifchem Blute angehören oder nicht, |hon in der Urzeit 
georonete Handelsbeziehungen denkbar find. 

Der primitive Mienfch betrachtet nur denjenigen ala jüh durch 
Kechtsgemeinfchaft verbunden, welcher demjelben Stamme wie er 
angehört: der ’zremde ift fehuglos und vechtlos, ja, da stempder 
und Feind in der Anschauung der Urzeit identisch find, fo ijt es 
ein verdienftliches Werk den Fremden zu töten, ihn den Göttern 
zu opfern oder zum Sflaven zu machen. Diele primitive Ethif 
it in den indog. Sprachen noch ziemlich deutlich erkennbar. 

reumd tft, wer der Sippe oder dem Stamme angehört: 
ahd. wini „reund“ Stellt fich zu altir. coibnes „affinitas", fine 
„der Stamm“, lat. eivis „der Mitbürger“ (eivis hostisque „SSreund 
und Feind“) gehört zu dem germanifchen Stamm *heiwa (got. 
heiva-frauja „Hausherr”, aglf. Aöıwan 2c.), deiien Srumdbedeutung 
offenbar „Sippe“, „Familia* ift, und hat im fktt. eva die Be- 
deutung von „lieb, hold, wert, teuer“ angenommen, griech. giAog 
„Ssreund“ endlich ift von Baunad (Studien auf dem Gebiete des 
Sriechiichen und der arifchen Sprachen von S. ı. Th. Baunad 
Leipzig 1886 I, 25) in feharffinniger, wenn auch ehr fühner 
Veife, zu firt. sabha’ „VBerfammlung", got. sidja „Sippe“ (*ogp- 
ihos) geitellt worden. 

Umgefehrt zeigen eine Neihe von Wörtern, welche in 
milderen Beiten die Bedeutung „Saft“, „Saftfreund“ angenommen 
haben, in der Urzeit unzweifelhaft noch einen finiteren und be= 
drohlichen Sinn. So bedeutet griech. Sevvog (EEv-Fo-s) „ver Gaft- 
freund“ urjprünglich den Feind, den Kriegsfeind und ift wahr- 
Iheinlich von ffrt. kshan, kshand’ti „er verlegt" abzuleiten, Die 
Nlavo-germanifchen altjl. gost, got. gasts find identilch mit lat. 
hostis, fostis „remder", „Feind“, erit hospes (* hosti-pets) 
„sremdenfchüger“ bezeichnet den „Gaftfreund“. Bedenkt man 
dazu, dab noch in altgermanifcher Zeit der Totfchläger des Fremden 
nicht friedlos und Iandflüchtig wird, und der Ausländer fein 
Wergeld beanjpruchen fann (Grimm Nechtsaltertümer p. 397 ff.), 
erwägt man ferner, wie oft in den indog. Sprachen Namen für 
die Begriffe „unglücklich, gottvergeffen“ 2c. aus Benennungen für 
„heimat= fippelos“ hervorgehen (vgl. ahd. elilento, engl.iwreteh — 
aglj. vrecca „Verbannter”, got. unsibjis, griech. dyer/zwe 2e.), jo 
wird man zugeben müffen, daß die fehon früher von mix empfohlene 
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Zufammenftellung de8 ir. oegi, oegid „Saft“ (*poig-) mit abo. 
feigi, altn. feigr 2c., deren Grundbedeutung „moribundus“ it, 
Beachtung verdient. 

Diefe Anschauung der Urzeit von der Nechtlofigfeit des 
Fremden, welche principiell erft durch die Lehren des Chriftentums 
überwunden worden ift, wurde num fehon im frühen Altertum ge- 
mildert durch die allmählich auffommende Überzeugung, daß der 
Fremde als jolcher zwar immer ewler bleibe, daß e8 aber eine 
Pflicht des göttlichen Nechtes (Tas), das nach und nach auch als 
menschliche Sabung (dus) anerfannt twurde, jet, Leben und Gut 
des Fremden zu fehügen und ihn als Gaft an das heilige Feuer 
des Herdes aufzunehmen. Wie verhalten ich num die beiden Welt- 
anfchauungen der Fremdenverfolgung und der Fremdenverehrung 
hiftorifch zu einander? Aus welchen Motiven tft die eöfevia der 
hiftorijchen aus der aseria der urgejchichtlichen Epochen ent- 
jprumgen ? 

Die Antwort auf diefe Fragen habe ich in meinem Buche 
Handelsgefchichte und Warenkunde I (1886) zu geben und e3 da- 
jelbft wahrscheinlich zu machen verfucht, daß e3 lediglich die Be- 
dDürfniffe des Handels waren, welche die gaftfreundjchaftlichen Ge- 
finnungen in der Bruft der Menfchen erwect haben. In dem 
Austausch von Gejchenten, welcher al3 eine Pflicht der FEuıs un- 
auflöslich mit der Gaftfreundfchaft verbunden ift, habe ich eben- 
dafelbft die fymbolifche Erinnerung an den Austaufch der Waren 
erfannt, welcher die VBeranlaffung und den eigentlichen Zivedl gajt- 
freundjchaftlicher Bündnifje bildete. 

Kurze Zeit nach mir hat Rudolf von Ihering in der Deutjchen 
Nundfchau (1886/87 Band III April-Iunt 1887) über den gleichen 
Segenftand (Die Gastfreundschaft im Altertum p. 357 ff., p. 420 ff.) 
gehandelt. 

&3 ift mir erfreulich, im wejentlichen in der Beurteilung des 
Ursprungs diefes für das alte Völferleben jo überaus wichtigen 
Taftor3 mit diefem Gelehrten zufammen getroffen zu jein. Auch 
N. v. Ihering giebt al3 ein Hauptergebnis feiner Unterfuchung 
p. 412 an: „Das Motiv, welches die Gaftfreundichaft im Alter- 
tum ins Leben gerufen und fie zu dem gemacht hat, was fie 
ward, war nicht ethifcher, fondern praftijcher Art, nicht das 
uneigenmügige der Menfchenliebe, jondern das egoijtifche der Er- 
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möglihung eines geficherten Handelsverfehrs; ohne den geficherten 
Nechtsichug wäre ein internationaler Handelsverfehr zur Zeit der 
Nechtlofigleit deS Fremden unmöglich gewefen.* Much darin 
jtimme ich mit Ihering überein, daß auf die Form md Seftaltung 
der Gaftfreundfchaft in den flaffischen Ländern unzweifelhaft das 
Borbild der Phönicter — man dente an das ouuBoAov der Griechen, 
Die tessera hospitalis der Nömer, chirs aölychoth „Scherbe der 
Sajtfreumdjchaft” der Bunier — eingewirkt hat. Nur Soweit möchte 
ich nicht mit Ihering gehen, die Gaftfreumdfchaft geradezu oder 
ausichliehlich als eine Erfindung des phönicifchen Handels aufzu= 
fajjen. Das Inftitut der Gaftfreundfchaft begegnet feinesivegs 
ne in Europa, fondern wird auf dem ganzen Erdball und auf 
den verjchiedenften Kulturitufen gefunden (C. Haberland Die Saft- 
freundfchaft auf niederen Kulturftufen Ausland 1878 p. 281 ff.), 
fajt überall auch hier mit dem Austaufchen von Gefchenfen zwilchen 
Saft und Gaftgeber verbunden. ES feheint mir daher fehr wohl 
möglich, daß die Bhönieier fchon bei ihrer Ankunft in Griechen 
land die Bewohner wenigftens teilweis zugänglich gegen Fremde, 
mit denen fie Handel zu treiben ein Interefje hatten, vorfanden.*) 

Der indog. Urzeit hat jedenfalls der Fremdling noch als ein 
vechtlofer Mann und als ein Feind gegolten. Dies folgt nicht 
nur aus den oben angeführten fprachlichen Zeugniffen, fondern 
auch aus zahlreichen gefchichtlichen Spuren, welche die dFevia 
unjerer Vorfahren namentlich bei den nördlichen Stämmen hinter- 
lafjen hat (vgl. darüber a. a. ©. p. 6 f.). 

Somit könnte e8 jcheinen, al3 ob von einem Handelsverfehr 
der Sndogermanen mit fremden Stämmen in der Uxzeit über- 
haupt feine Rede fein fünne. Allein diefer Schluß wiirde ein 
faljcher fein. Neben dem durch die Gaftfreundfchaft vermittelten 
Handel giebt e3 noch zwei primitivere Formen des Warenaus- 
taufches, die wir al3 den ftummen Taufchhandel und als die 
Anfänge des Marktverkchrs bezeichnen können. Der erftere findet 


*) Ganz anders ift, wie wir Schon oben p. 202 fahen, die Auffaffung 
Leift®, welcher auch in feinem neuen Buche Ultarifches jus gentium die hei 
Sundern, Griechen und Stalikern ‚vo eigentümfich geftalteten Sırmanitätg- 
vorsihriften gegenüber den Gäften, Bettlern, Bittflehenden für unzweifelhaft 
gejchichtlich zufammenhängend hält’. Die Beurteilung Fherings ift uns daher 
doppelt wertvoll. 
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statt, wenn die eine Partei an einem dazu beftimmten Orte ihre 
Waren niederlegt und fich in ihr Verfted zurücdzieht, wenn 
hierauf der Käufer erfcheint, um fein Aquivalent neben den auSge- 
stellten Waren auszubreiten und fich ebenfalls jchleunigjt zu ent 
fernen. Wird dasjelbe abgeholt, jo ift das Gejchäft gejchlofjen, 
wenn nicht, ift der Käufer genötigt, Zulagen an Taufchgätern zu 
machen (Kufischer Der Handel auf primitiven Rufturftufen 9 T. 
Bölferpfych. u. Sprachw. X, 378 ff). Eine Stufe Höher jteht 
der Marftverfehr. Zwei Stämme einigen fich, daß zu bejtimmter 
Beit an nentralem Dxt der Waffenlärm im Intereffe des Handels 
Schweigen foll. Die Waffen werden abgelegt, und unter dem 
Schute des Marftfriedens nähern jich die Handelnden. 

Wenn fomit troß des Tremdenhaffes und der Aechtlofigleit 
des Fremden die Indogermanen fchon in der Urzeit auch mit 
anderen Stämmen Handel, wenn auch in primitiver und umnbe- 
guemer Weile, getrieben und auf diefem Wege fremde Kulturgüter 
erhalten haben fünnen, fo wird e8 auch jprachlich betrachtet 
wahrjcheinfich, daß fehon in der Urzeit ein gewiffer Verkehr zu 
Handelszwecen jtattgefunden hat. Wenigitens tft e8 beachtenswert, 
daß in der indog. W. per fchon in der Urfprache Wandel und 
Handel zufammengeflofjen fein müffen. Und zwar dienen dem 
erjteren das jfr. par, piparti „hinüberfegen“, zend. par „hinüber- 
bringen“, griech. reedw „Durchreijen“, ebenjo zroroow (Dd. IX, 
491) = *rom-jw, got. faran, farjan, dem legteren jfrt. pan, 
panatö „Laufen“ (aus par-n Brugmann Grundriß I, 213), griech. 
zvegdw, 7egvnut, zuırrgdorw, tilch renim (*per-nim), recceim „verz 
faufe“, lit. pir-kti „kaufen“ rc. 8 ijt daher wahrjcheinlich, daß 
die indog. Bedeutung Diefer Wurzel war „(Hinüber)reifen, um 
ein Taufchgejchäft zur machen“. 

Späteren Epochen gehören die gleichartigen ahd. wantalön 
„verfehren“ : wantalöd „vendit‘‘, uuandelunga ‚‚negotium“, griech). 
aueißeosau : lat. migrare und andere (vgl. oben p. 503 
Anm.) an. 

Wir haben oben Kap. V gejehen, daß das Leben der ungetrennten 
Sndogermanen fich vermutlich aufvder Steppe abjpielte. Die Schwierig: 
feiten des Berfehrs beftanden jomit damals noch nicht in der Not- 
wenoigfeit, durch dichten Urwaldfich mühlam Bahn zu brechen, jondern 
vor allem wohl darin, die Flüffe, von denen wir ung dag Urland 
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durchzogen denken dürfen, am bejtimmten Stellen ficher über- 
jchreiten zu fönnen. 

&3 ijt daher vielleicht nicht zufällig, daß das indog. Wort für 
die Zurt: ahd. vurt, felt. -ritum, zend. peretu „Brücke“ (lat. portus), 
griech. zc000g don der eben bejprochenen Wurzel per abgeleitet ift. 
zurt war jomit urjprünglich wohl „derOrt, wo man (meift in Handelg- 
gejchäften) hinüberjegte”. Auch das verbreitetite indog. Wort für 
den Weg jfrt. panthäs, päthas rc., zend. pathan, griech. srarog, 
lat. pons, v8f. pont-tram, altjl. pati, arm. hun nimmt dfterg, 
wie im Armenischen und Stalischen, die Bedeutung von „Kurt“, 
tejp. von „Steg“ an”); denn die Nichtungen der Straßen, auf 
denen fich) das Wrvolf bewegte, mochten eben in erfter Linie 
durch Die Lage der Furten beftimmt werden. 

&3 liegt nahe, in diefem Zufammenhang noch eine andere, 
auch Für das DVerfehrsleben der Indogermanen wichtige Frage 
zu berühren, nämlich die, ob wir uns das Urvolf fchon vor 
jeiner Trennung am Meere angefeffen denfen dürfen. 

Sicher ft jedenfalls, daß urverwandte Namen für diejen 
Begriff erjt innerhalb der europäischen Sprachen auftreten. So 
lat. mare, gall. more, iv. muir, alt{l. morje, got. marei, lit. märes en) 
und lat. lacus, iv. loch, alt). lagu; beidemal verjagt das Griechisch. 
Vgl. noch griechiich “Ag, lat. salum, ir. sdl, eigentlich „Salz“ 
(vgl. oben p. 459 f.). 

E53 liegt alfo von diefer Seite her die Annahme nahe, daß 
die ungetrennten Indogermanen noch nicht mit dem Meere in 
Berührung Standen. Dazu ftimmt nun, daß wir ung auch 
die Schiffahrt der Imdogermanen noch als eine fehr primitive 
vorstellen müfjfen; denn es find nur zwei Begriffe, welche auf 
diegem Gebiet zwijchen Europa und Alten gleihmäßig benannt 
ind: das Audern (jrt. arltras, aritram, griech.‘ Egerıs, Eoeruög, 
romong, lit. ir-ti, ir-klas, iv. ram, lat. remus, trirdmis, ratis, abd. 
ruodar x.) und das Fahrzeug, welches gerudert wurde (firt. nax, 
altp. nävi, zend. dp nävayäo „hchiffbare Flüffe‘, griech. veög, 


*) Wie die genannte Sippe zu W. pent „gehen (ad. Fendo „‚Fußs 
gänger‘), dann „finden (gut. Jınban, iv. etaim) gehört, jo wird ir. ath 
„Surt” zu jert. at, at-ati (dä: a) „gehen zu ftellen fein. 

**) Die Heranziehung bon ffrt. drna, arnava „Woge, Flut‘ (Bury 
B. B. VII, 341) ijt jehr unficher. 
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fat. navis, altir. ndi, armen. nav, mhd. naue, altı. naust „Schiffe- 
station“. Sch Habe oben p. 403 F. nachzuweifen verfucht, daß Diefe 
(egtgenannte Sippe in der Urzeit nichts als einen ausgehöblten 
Baumftamm, einen jogenannten Einbaum bezeichnet hat. Erinnern 
wir ung aber, wie ausgebildet jchon in der Urzeit die Terminologie 
der dem Schiffsbau nahverwandten Technit de8 Wagenbaus ge- 
wefen ift (oben p. 489), jo wird man dem Schweigen der Ety- 
mologie auch in diefem Falle ein gewifjes Gewicht zufchreiben 
müffen. Die einheitliche Benennung eines neuen Teile des 
Schiffes findet fich wiederum erit in den europäischen Sprachen: 
e3 ift die des Maftes: ahd. mast, altı. mastr — lat. mälus 
(*mazdo-). Im übrigen aber gehen auch hHiev die Namen für 
Begriffe wie Segel, Nahe, Anker, Steuer, Kiel ze. weit auseinander. 
Mit den Anfängen der Schiffahrt pflegt ferner die Fiicherer im 
Bunde aufzutreten, ja häufig der Ausgangspuntt der erjteren zu 
jein. ES muß daher hier noch einmal hervorgehoben werden, 
daß in dem Wortichag der indog. Grundiprache weder ein Gat- 
tungsname für den Begriff File), noch ein Einzelmame für eine 
beitimmte Art fich findet *) (vgl. oben p. 165 f., 458). Auch urzeitliche 
Benennungen der Windrichtungen, deren forgjame Unterjcheidung 
die Schiffahrt vorausjegen würde, find, von dem unficheren 
lat. Caurus = lit. sziaurys, altjl. severü „Nordwind” abgejehn, 
nicht nachweisbar. 

Dazır kommt nun, daß fich an der Hand fprachlicher Beug- 
niffe, die ich Handelsgejchichte und Warenkunde I, 43 ff. ein- 
gehend erörtert Habe, nachweifen läßt, daß bei den Indogermanen 
Europas eine höhere Entwiclung der Serfahrtsfunft erjt in Hijtort- 
ichev Zeit und zwar von zwei Bunkten unjeres Erdteils aus, 
deren geographiiche Beschaffenheit gleichlam von jelbjt ein Empor- 
blühen der Schiffahrt bedingte, jtattgefunden hat: es find dies ein- 
mal die don Griechen bejegte Dftküfte der Balfanhalbinjel und 
die Infelwelt des ägäischen Meeres, das andere Mal die Gejtade, 
welche die DOftküjte umfchließen, die alte Heimat germantjcher 
Stämme Wie in der Terminologie der Nautif die Griechen die 


*) Auch hier begegnen erft im Europätfchen : lat. piseis, iv, tasc, got. 
fisks, griech. IXIVS — lit. Zuwis, aber auch im Arifchen jkrt. matsya — 
zend. masya, Bol. auch got. nati — lat, nassa „Meß“. 
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Lehrmeifter des jüdlichen Emopa gewejen find, jo gehen im 
Norden auf diefem Gebiet die mächtigften Anregungen von der 
germanischen Welt einerjeitS auf die romanijchen, andererjeit3 auf 
die finnijchen, Litauifchen und flavischen Stämme aus, welche in 
anderer Nichtung wiederum den Einfluß der griechifch-byzantini= 
hen Nautif zeigen und fo gewiffermaßen den Kreis Schließen. 


XT, Stapitel. 


Die Kultur der Imdogermanen 
und die prähiftorifchen Denkmäler Entopas, 
befonders die Pfahlbauten der Schweis. 


Allg. Charakter der Schweizer Pfahlbauten. Ültefte Stationen. Metalle und 
Waffen. Viehzucht, Haustiere. Acerbau. Nahrung. Kleidung. Wohnung. 
ZTöpferei. Wagen= und Schiffsbaufunft. Ethnologifche Schlüjfe. 

kachdem wir in den bisherigen Kapiteln die materielle 
Kultur der Sndogermanen nach ihren wichtigiten Seiten dar- 
gejtellt Haben, wollen wir, bevor wir zu der in Kamilie, Staat 
und Religion jich vffenbarenden fittlichen Civilifation derfelben 
übergehen, eine Eurze Beit verweilen, um von den bisher auf 
Iinguritiich-Hiltorischen Wege erreichten Ergebniffen aus eimen 
vergleichenden Blick auf diejenige Art menschlicher Geftttung zu 
werfen, welche in umjerem heimatlichen Erdteil unter der Hade 
und Schaufel des Archäologen zu QTage getreten it. Unter den 
prähiftorifchen Denfmälern Europas bieten aber, darüber fann 
fein Zweifel fein, den umfangreichiten, alle Seiten einer urfprüng- 
chen Kultur umfafjenden Stoff zu einer jolchen Vergleichung in 
erjter Linie Diejenigen Niederlaffungen, welche man nach der 
Danart ihrer Bewohner al „Bfahlbauten” bezeichnet, und Die 
jeit dem Sabre 1853, wo der niedrige Wafferftand der Seeen 
zuerjt die Aufmerkjamfeit auf fie lenkte, in der Dft- und Weit: 
Ihweiz in immer größerer Anzahl entdeckt worden find, ohne fich 
indejfen auf Ddiefe Länder zu bejchränfen. Nach dem Urteil der 
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beiten Bfahlbautenfenner ift nicht zu erwarten, da das Bild, 
welches wir ums bisher von diejen alten Anfiedelungen zu machen 
berechtigt find, durch neue, nach den jeither gemachten An- 
jrengungen unwahrfcheinliche Funde im wejentlichen verändert 
werden werde, ıumd fo fönnen wir diejes abgefchloifene Stück 
alter Kulturgeschichte als in feinem objektiven Bejtand im großen 
und ganzen bloßgelegt betrachten. 

‚sndefjen bieten fich auch für unjere Zwecke Schwierigkeiten 
nach einer anderen Seite Hin dar. C8 ijt niemals bezweifelt 
worden, daß die allmählich auf mehrere Hundert angewachjene 
Hahl Schweizer Pfahlbauten in jich verfchiedene Kulturftufen 
birgt, welche man früher mit einem häufigeren Bevölferungswechfel 
diejer Niederlaffungen in Sufammenhang brachte, jest aber mehr 
aus der an derjelben Bevölferung jih vollziehenden, zeitlichen 
Weiterentwiclung ihrer Kulturverhältniffe zu erklären geneigt ift. 
Die Verfchiedenheit diefer Kulturftufen zeigt ich auf verichiedenen 
Gebieten, am deutlichjten aber in dem Verhältnis, in welchem fich 
die Pfahlbauern zu der Benugung der Metalle befinden: e3 
giebt Kiederlaffungen, deren Bewohner noch durchaus auf vor= 
metalliicher Stufe fich befinden, welche, in denen das umvermifchte 
Kupfer, welche, in denen die Bronze — md zwar beide Metalle 
mit den deutlichen Spuren ihrer Verarbeitung an Ort und Stelle 
— auftritt, und endlich fehlt e3 auch nicht an Anfiedelungen, 
welche eine ausgebildete Eijentechnif verraten. 

Unter diefen Umftänden liegt e8 auf der Hand, daß wir bei 
unjerer Aufgabe von denjenigen Kiederlaffungen ausgehn müffen, 
welche fich duch die in ihnen gefundenen Artefakte ebenfo wie 
durch Die erhaltenen Nefte der Tier- und Dflanzenwelt als die 
ältejten Ptepräfentanten der in den Diahlbauten niedergelegten 
Kultur darftelien. Bon diefem Gejichtspunft aus fchmilzt aber 
die große Zahl der Piahlbauten um ein beträchtliches zufammen, 
und e3 bleiben als die wichtigiten Wertreter der bezeichneten 
Gattung nur übrig die Pfahlbauten im Moofjeedorf-See, der 
Plahlbau im Bodenfce bei Wangen, und die PBachverkbauten 
bei Waumwpl, wozu dann noch, als vielleicht etwas jüngeren 
Datums, der Pfahlbau im Piäfftlon See bei Nobenhauien 
und die Anfiedelung von Niederwyl fommen. Die Kulturzu- 
fände diefer Denkmäler werden daher die Grundlage unferer 

Schrader, Spradivergleihung und Urgefchichte, 2. Aufl. 38 
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Unterfuchung bilden. Ihre wiffenfchaftliche Darftellung findet 
man in den Pfahlbauberichten 5. Kellers I—VHO, Mitteilungen 
der antiquarischen Gefjellfchaft in Zürich), des erjten Entdeders 
der Vahlbauten und forgfältigen Bearbeiters ihrer Funde. Den 
eifrigiten und glücklichften Genoffen hat derjelbe, bejonders für 
das Gebiet der weitlichen Schweiz, in ®. Groß gefunden (Les 
Protohelvötes ou les premiers colons sur les bords des lacs de 
Bienne et Neuchatel Berlin 1883). Für die Beurteilung der 
Tierreite in den Pfahlbauten fommt namentlich in Betracht 
das Buch Nütimeyers „Die Fauna in den Pfahlbauten Der 
Schweiz Zürich 1865“, für die der Pflanzenrejte die Schrift 
Heers „Die Pflanzen der BPfahlbauten Zürich 1861*. Der 
Gang unferer Darftellung wird fich am beiten an die bisher von 
uns in der Schilderung der indog. Kultur innegehaltene Neihen- 
folge anjchliegen. 


a) Metalle und Waffen (vgl. Abd. III, ap. X). 


Wir find oben p. 345 ff. zu dem Ergebnis gefommen, daß Die 
indog. Urzeit im wefentlichen noch dem Steinzeitalter angehörte, 
und daß das einzige derjelben befannte Metall das umvermijchte 
Nohfupfer gewefen ift. Ob und in wie weit daneben eine De- 
nußung diefes lehteren Metalls außer zu Schmucgegenftänden 
auch zu vereinzelten Waffen (Schwertern) und Gerätjchaften 
stattfand, war eine Frage, auf welche von Linguiftisch-hiftorijchem 
Gefichtspunft aus faum eine entjcheidende Antwort gegeben werden 
fonnte. 

Entfprechend ift in den drei oben zuerjt genannten Pfaylbauten 
feine Spur irgend welchen Metalles gefunden worden. Dagegen 
lieferte an fteinernen und fndchernen Artefakten der Pfahlbau von 
Waumwyl ungefähr 500, der von Moofjeedorf mehr al3 3300, der 
von Wangen nicht weniger als 5860 Stüd (Lubbod Die vor- 
gefchictliche Zeit p. 185). Während man nun früher der Anficht 
war, daß an die hier vorliegende Steinzeit fich unmittelbar der 
Sebrauch teil in Zoco hergeftellter, teils aus der Fremde eingeführter 
Bronzegegenftände anfchlöffe, Haben neuere Funde, wie wir Dies 
hier wiederholen müffen, immer deutlicher gezeigt, dab fich zwijchen 
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Stein und Bronze die Verwendung des unvermijchten Nohkupfers 
einjchiebt. So ift in Robenhaufen, welches im übrigen der Stein- 
zeit angehört, ein Fupfernes Beil ıumd ein Schmelztiegel aufge- 
funden worden, umd derartige Fupferne Artefakte wie Beile, Dolche, 
Sichhalen, Pfeilfpigen, Hämmer u. |. w. haben fich jowohl in den 
Pfahlbauten der Schweiz wie auch in denen Ober- und Nieder- 
Öjterreichg, wie auch in Böhmen, Mähren, Ungarn (für das eine 
Stupferperigde jchon früher angenommen wurde), im Norddeutfchz 
land, am Rhein ır. f. w. in jolchder Anzahl gefunden, daß M. 
Much in feinem fehon genannten Buche Die Kupferzeit in Europa 
und ihr Verhältnis zur Kultur der Snoogermanen Wien 1886 
das Vorhandenfein einer reinen neplitdiichen Steinzeit in Europa 
überhaupt leugnet (p. 183) und die Benubung des Kupfers nicht 
nur zu Schmudgegenftänden, fondern auch zu Waffen und Werk: 
zeugen al3 in dem fogenannten jüngeren Steinalter neben dem &e- 
brauch von Stein- und Kinochengerät hergehend anfieht (p. 181). 

Sch bin nicht in der Lage, ein jachverftändiges Urteil tiber 
die Nichtigkeit diefer Anfchauung abzugebei. Sch fann nur her- 
vorheben, daß, jollte fich diefelbe beftätigen, fie nicht in Wider- 
jpruch jtände mit dem über die Uxzeit der Sndogermanen ermits 
telten; denn im jedem Fall ift die Zahl der innerhalb der Grenzen 
der Steinzeit gemachten Kupferfunde verhältnismäßig jo gering, 
daß der Grundcharafter eines unmetalliichen Beitalters durch fie 
nicht wejentlich alteriert würde, 

Auf dem Gebiet der Waffen, zu welchem wir übergehen, 
fanden wir, daß die indog. Urzeit noch gänzlich der Schußiwaffen 
Coielleicht mit Ausnahme des Hölzernen oder [edernen Schildes) 
entbehrte, al3 Angriffswaffen dagegen Pfeil und Bogen, Keule, 
Hammer, Art, Schleuderfteine, Lanze md Beil, jowie ein Eurzes 
Schlachtmeffer führte. 

Ganz analog find die Verhältniffe in den älteften Ifahl- 
bauten. Bon Schugwaffen, wie Helm und Brünne, zeigt fich 
natürlich feine Spur; aber auch die Erwähnung eines Schildes 
ift mir nirgends begegnet, deffen Abdandenfein indejfen bei der 
leichten Berjtörbarfeit des Holzes auf Zufall beruhen kann. Ar 
Angriffswaffen lieferte allein Wauwyl 43 Steinäzte, meistens 
aus GSerpentin, 86 fleine enerftein-Pfeilfpigen, 200 Seuerftein- 
jpäne (als Lanzenjpigen oder Schlachtmeffer), 20 xohe als 
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Hammer benugte Steine, 85 Schleuderfteine (Zubbod a. a. D. 
p. 187, vgl. auch p. 12). Desgleichen bietet Moofjeedorf zahl- 
veiche Meffer, Sägen, Lanzen und Pfeiljpigen aus enerftein 
(8. IL, 119). Steulen aus Eichenholz find in mehreren Eremplaren 
in Wangen (B. II, 146), Robenhaufen (B. V, 169), Meilen 
(8. I, 78) gefunden worden. 2 Bogen aus Eibenholz von 
5 und 3%/,' Länge find in Nobenhaufen entdedt worden (B. V, 
169). Lanzenfchäfte aus Eichenholz von 6—8' Länge babe ich 
dagegen nur in Nidau (Bronzezeit) erwähnt gefunden (2. II, 146). 

Und nocd) auf eine vielbejprochene Erjcheinung der Yfahl- 
bauten bleibt hier Hinzuweifen. Unter den fjteinernen Artefakten 
derjelben Haben feit geraumer Heit die Aufmerkjamfeit der Geo- 
(ogen und Kulturhiftorifer in gleicher Weife eine nicht unbe- 
deutende Anzahl von Gegenftänden (Steinteile, Steinbeile, auch 
eine Mefferflinge) in Anfpruch genommen, welche nicht aus in 
der Schweiz oder in benachbarten Gegenden einheimijchen Stein- 
arten gefertigt find, fondern aus den unter einander nahe ver- 
wandten Mineralien des Nephrit, Jadeit und Chloromelanit be- 
stehen, Steinarten, welche nach dev Meinung zahlreicher Geologen 
in Europa überhaupt nicht vorkommen, jondern vielmehr ihre 
Hauptfumdftätten in Aien haben. Die Richtigteit diejer Memung: 
vorausgefegt, Ließen fich alsdanı diefe merhwärdigen Junde in 
einer doppelten Weife erklären. Entweder ja) man in ihnen 
die Beugniffe eines uralten und weit ausgedehnten Handel3- 
verfehrs zwifchen den Pfahlbauten und den öftlichen Zundjtätten 
des Nephrit, woflir man, freilich kaum ausreichende, Analogieen 
in dem Umstand fand, daß auch der in der Schweiz derarbeitete 
Tenerftein vielfach aus ziemlich entlegenen (jüd- und mittel- 
franzöfischen) Bezugsquellen Herrührt. Dder man jah die Nephrit- 
objefte als Begleiter eine aus dem Inneren Afiens nach Europa 
eingewanderten Menjchenftammes an. Lebtere AUnficht wird 
namentlich von 9. Fifeher vertreten, welcher ein umfangreiches 
Werk (Nephrit und Sadeit nach ihren mineralogifchen Eigenfchaften 
Sowie nad) ihrer urgejchichtlichen und ethnographiichen Bedeutung. 
2. Aufl. Stuttgart 1880) diefem Gegenjtand gewidmet hat. Auch) 
M. Müller in feinen Biographies of words (Appendig II: the 
original home of Jade) fteht auf gleichem Standpunft. 

Allein in neuerer Zeit ift man, namentlich durch die Unter- 
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juchungen U. B. MeierS (Die Jadeit- und Nephritobjefte aus 
Ajten, Deeanten und Afrifa 1883), zu wefentlich anderen An- 
|hauumngen gekommen. ES zeigt jich immer mehr, daß Nephrit- 
gegenjtände faft über die ganze Erde verbreitet find, daß das 
NRohmaterial zu denjelben ebenfowohl in Europa (in der „Leip- 
ziger Sandarnbe“ it ein Stüd von 38 ko gefunden morden) 
al3 in Amerika vorkommt, und daß der afiatifche Nephrit in 
jeiner Struktur nicht einmal mit dem enropätfchen völlig iiber: 
einftimmt. &3 ift mit einem Wort der polytropifche Ursprung 
der in Rede ftehenden Mineralien wahrjcheinlicher gemworden.*) 
Auch hierbei it dem Bhilologen ein abjchließendes Urteil nicht 
gejtattet; er fan nur hervorheben, daß im dem gegenwärtigen 
Stadium der Frage das Vorkommen des Nephrit in den Pfahl- 
bauten zu irgend welchen ethnofogischen Schlüffen, wie fie zulegt 
M. Müller verfucht hat, nicht verwertet werden darf. 


b) Viehzucht. Haustiere, 


Die Grimdlage der indog. VBolfswirtichaft bildete die Vich- 
zucht. Der ältefte Beitand an Haustieren fegte fich zufammen 
aus Kind, Schaf, Ziege und Hund. Auch Schwein und Pferd 
waren befannt; doch ift es wahrfcheinfich, daß die Zähmung 
de3 Schweineg, an der die Arier ursprünglich feinen Anteil 
hatten, erjt nach Auflöfung des indog. VBölferverbandes erfolgte, 
nachdem noch mährend des engeren Aufammenhangs der euro- 
päijchen Bölfer gewilfe Fortichritte Hinfichtlich des Ackerbaues 
und der Stabilität der Wohnungen gemacht waren. Was das 
Pferd anbetrifft, fo ift e8 das wahrjcheinlichite, daß es in halb- 
wilden BZuftand in Hürden umd Herden gehalten wırrde. Noch 
fehlte Ejel, Maultier, die Habe und jämtliches Geflügel. 

Überrafchend conform find die Verhältniffe, welche uns auf 
diefem Gebiet in den Pfahlbauten begegnen. Den ficheren Be- 
Itand an Haustieren der älteften Zeit bilden auch hier die Kuh, 
das Schaf, die Ziege, der Hund. Das wilde Schwein fennt 
Nütimeyer (a a. OD. p. 119 ff.) in 2 Varietäten, in der des 


*) Eine furze Überficht über die Nephritfrage findet fich bei U, Rauber 
Urgejhichte de Menichen I, 34 ff. (1884). 
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Die Haustiere in den älteften Kulturepoden de 


Linguiftisch erichlofiene Epochen. 
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Indogermanen und benachbarter Völkerftänme. 
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gewöhnlichen Wildfchweins und der von ihm fogenannten Torf- 
vafje. Spuren eines zahmen Schweines fehlten in Wangen und 
Noojjeedorf, die erften Anzeichen der Domefticität des Schweines, 
und zwar des Torfichweines, zeigen fich, in fpäteren Prahlbauten 
in immer größerer Anzahl, zuerft in Waumwyl und Nobenhaufen. 
Rütimeyer glaubt aus diefen Verhältniffen den Schluß ziehen 
zu dürfen, „daß im den älteften Pfahlbauten das Schwein alg 
Haustier fehlt, daß e8 aber in den fpäteren Berioden des GStein- 
alters als Haustier auftritt und zwar in immer fteigender Menge.“ 

Überreite des Dferdes, und zwar unferes heutigen Haustierg, 
ad in den älteften Pfahlbauten unzweifelhaft nachgewwiejen 


worden; auffallend ift nur der Häufigfeit der Knochen anderer 


Haustiere gegenüber die ungemeine Geltenheit derjelben. Die 
Deutung diefer Thatjache ift unficher (vgl. Aütimeyer a. a. D. 
p. 125). Auf jeden Fall erhellt, daß das Pferd in der Volfg- 
wirtichaft der Pfahlbauern eine andere Stellung als Rind, Schaf 
und Hiege eingenommen haben muß. 

Der Ejel (bi8 auf einen ganz vereinzelten Fund B. VII, 56), 
da3 Maultier, die Hausfage*) (Wildfate befannt Rütimeyer a. a.D. 
p- 23), das Hausgeflügel Haben mit Sicherheit noch nicht zu 
dem Bejtand der älteften Viehzucht der Pfahlbauern gehört. 
Vgl. die Tabellen p. 518, 519. 


c) Aderbau (oben Kap. V). 


Während fich für die ältefte Epoche der indog. Urzeit ent- 
weder feine oder mur jehr geringe Spuren eines neben der Bieh- 
zucht betriebenen Aderbaues nachweifen Laffen, ift es unzweifelhaft, 
daß Die euwopäijchen Indogermanen fich ethisch noch jehr nahe 
jtanden, al® von ihnen gemeinfam bedeutende Fortjchritte auf 
dem Felde des Aderbaus gemacht fein müffen. Gebaut wurden 
mit einiger Wahrjcheinlichfeit von Getreidearten Weizen, Gerfte 
und Hirfe, nicht Noggen und Hafer, von Lineen der lachg, 
nicht der Hanf, von Hülfenfrüchten vielleicht Erbfe und Bohne, 
von Liltaceen vielleicht die Zwiebel; doch künnen die beiden zlt= 


*) Die Maus, aber nicht ımfere Hausmaus, fondern die Waldmaus 
ijt nachgewiefen Nitimeyer Fauna p. 24. 


Didi nl u 


Ku De Were 


2 a EEE FR 


921 


legt genannten Bunfte als feineswegs gefichert angefehen werden. 
Dpitbau war der Urzeit unbekannt. 


Ebenjo ift fchon in den älteften Pfahlbauten die Bebauung 
de3 Aders in gewiller Ausdehnung betrieben worden. Die vor- 
handenen Getreidearten jullen indefjen noch in der Bronzezeit 
Meöringen) mageren, noch nicht lange Zeit gereutet gewefenen 
Waldboden befunden (B. VII, 65). Gebaut wurden fchon in der 
ülteiten Zeit 3 Weizenarten, fowie 2 Gerfte= und Hirfe- 
arten. 68 fehlte gänzlich der Noggen und der Hafer, 
welcher exit in den fpäteren PBfahlbauten der Bronzezeit, 5. 8. 
in Möringen (B. VII, 63) auftritt. Während der Hanf 
überall unbefannt ift (ChHrift in Nütimeyers Fauna der Pfahl- 
bauten p. 226, 8. VII, 65), wurde die Kultur des Flachies fchon 
in der ältejten Zeit gepflegt. Der Anficht Heers, daß die Gattung 
des gebauten Flachjes die des limum angustifolium fei und fomit 
auf einen Import von Flachsfamen aus den Ländern des Mittel- 
meeres hinweije, jteht die des Botanifers Chrift (a. a. D. p. 226) 
gegenüber, welcher vielmehr den Flach8 der Schweizer Pfahlbauten 
für eine in dem mittleren Europa einheimische Gattung Hält (vgl. 
auch W. Helbig Die Italifer in der Woebne p. 67). Von den 
übrigen eld- und Gartenfrüchten kommt nur die Erbe in der 
Steinzeit (Moofeedorf) vor, die Bohne, Linfe und der Garten: 
mohn treten in dev Bronzezeit auf (B. VIL, 63, 64). Die vor- 
handenen Getreidearten find ausschließlich Sommerjaaten (B. VII, 
65). Die Kultuc der Nübe und der Zwiebel habe ich nirgends 
erwähnt gefunden. Der Weinftod fehlt, an feiner Stelle fommt 
die jogenannte Waldrebe (Clematis vitalba) al3 zu Slechtiwerf 
benußt vor (a. a. D. p. 64). 


„Die einzig vorhandene Obitforte, der wilde Holzapfel, Tehrt 
uns, daß von DObftkultur noch feine Spur vorhanden war" (B. 
VII, 65). Deutliche dem Ackerbau dienende Gerätjchaften find 
nicht zu Tage getreten. Die Archäologen (val. 3. B. DB. IIL, 
112) vermuten daher, daß noch Krumme Baumäfte die Stelle 
de8 Pfluges verfehen haben. Bal. dazır das oben tiber den 
indog. Pflug bemerkte p. 416 ff. 


X 
DD 
DD 


d) Nahrung (oben Kap. VII). 


Die Nahrung. wenigitens der enropäifchen Sndogerinanen 
war fehon in der Urzeit, entfprechend den beiden DBajen ihrer 
Bolfswirtichaft, der Viehzucht und dem Ackerbau, eine Vereinigung 
animalifcher und vegetabilischer Koft. Genofjen wurde das Fleifch 
der Herdentiere und, vielleicht in zweiter Linie, Das der Jagptiere. 
Man verstand 8 am Spieße zu braten. Gemeinjame Namen 
find für die ausbrodelnde Fettbrühe und für das Mark ber 
Knochen, das noch bei Homer al3 Xederjpeife gilt, vorhanden. 
Stichkoft Scheint man verfchmäht zu Haben. 

Von wildwachfenden vegetabilischen Stoffen genofjen Die 
alten Germanen die Früchte unveredelter Objtbäume. In Oriechen- 
(and it Eichelfoft bezeugt. 

Mit zunehmenden Ackerbau tritt die Halmfrucht immer mehr 
als Nahrungsmittel auf. Mean veritand das Getreide auszlt= 
ftampfen und auf Handmühlen zu mahlen. Die Kunjt des 
Köftens und Badens war erfunden; bis zu welchem Grade tjt 
zweifelhaft. 

Auch auf diefem Gebiet entfpricht das Kulturbild der ältejten 
Pfahlbauten bis auf eine, gleich zu nennende, bemerkenswerte 
Ausnahme mit vollfommener Treue. In erjter Linie it auch 
hier das Sleifch der Iagd- und Herdentiere (hier in Ddiejer 
Reihenfolge) zu nennen. „Ein durchgehendes Merkmal feines 
(de3 Pfahlbauern) Küchenmoders ift, daß alle Knochen, die Mark 
oder anderen ehbaren Inhalt haben, geizig bis auf diejen Arms 
(ichen Inhalt ausgebeutet find" (Nütimeyer DB. III, VII Anm. 1). 
Zu dem Fleisch, über defjen Zubereitung ich feine Nachricht ges 
funden Habe, fommt aber al3 unzweifelhafter Beftandteil der pfahl- 
bäuerlichen Koft noch der Fifch Hinzu, und hier treffen wir zum 
eriten Mal auf einen nicht unerheblichen Bunkt, der nach unferer 
Auffaffung feine Entfprechung in der indog. Urgejchichte Findet. 
An Vegetabilien haben fich verfohfte wilde Apfel (auch Birnen) 
mafjenhaft in den Schweizer Brahlbauten gefunden. Sie waren 
in mehrere Teile zerfchnitten und feheinbar für den Winterbedarf 
zurücgelegt (Lubbod Die vorgejchichtliche Yeit I, 207). Auch 
verfohfte, geichälte Hälften von Eicheln fanden ftch in Mörtngen 
(B. III, 65). Sn den Pfahlbauten der Boebne fanden jich eben= 
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fall8 Eicheln in großer Menge, und zwar in Thongefäßen aufbe- 
wahrt, jo daß e3 wahrjcheinlich ift, „daß fie nicht nur zur Maft 
für die Schweine, fondern auch den Meenfchen zur Speife dienten“ 
(Helbig a. a. DO. p. 17). 

Die Nachrichten endlich über die Verwendung der Halmz- 
frucht, die man auf fteinewnen Kornguetfchern zu mahlen ver- 
Itand, jaßt Lubbof in folgender Weife (a. a. DO. p. 207) zu- 
jammen: „Noch unerwarteter war die Auffindung von Brot oder 
richtiger Ziwiebad; denn jeine Bejchaffenheit ift jo dicht, daß es 
jheint, al$ ob feine Hefe dazır benubt worden ift. Die Brote 
waren rund und flach, hatten eine Dice von 13o0ll bi8 zu 15 Linien 
und bejagen einen Durchmefjer von 4—5 Zoll (nach Heer war 
die zerquetjchte Maffe zu einem Zeige angemacht und ziifchen 
heißen Steinen gebaden). In anderen Fällen fcheint man die 
Körner geröftet, grob zwilchen Steinen zeritampft und danıı ent- 
weder in großen irdenen Töpfen aufbewahrt oder leicht an- 
gefeuchtet genofjen zn haben“. Vgl. auch Heer Bemerkungen 
über die Landwirtfchaft der Ureinwohner unferes Landes 
B. II, 111 ff. 


e) Kleidung (vgl. oben Kap. VIIL. 


Die Sndogermanen waren binfichtlich ihrer Kleidung nicht 
mehr allein auf die selle der Tiere angewiejen, jo jehr diefelben 
auch noch in die Tracht der hiftorifchen Zeiten hineinragen. Die 
Fünfte des Flechtens, Spinnens und Webens waren befannt, 
wenngleich biS zur welchem Grade, zweifelhaft evfcheint. Doch 
mag ein Ausdruck für die Spindel fchon in der Urfprache vor- 
handen gewejen jein, auch weilt die Sprache auf die Bekanntschaft 
der Sndogermanen mit einer primitiven Webevorrichtung hin. ALS 
Material viente die Wolle des Schafes und der FFlachs, der 
zugleich mit anderen Kulturpflanzen den Sndogermanen Europas 
befannt wurde. 

Die Form der urjprünglichen Kleidung war eine äußerft 
primitive. Diejelbe beitand wahrjcheinlich aus nichts al3 einem 
wollenen oder linnenen, dem Tell der Tiere nachgebildeten Stüd 
Zeug, welches an der Achjel mit einem Dorn geneftelt wurde 
und um die Lenvden gegürtet werden fonnte, 
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Auf das Nähen*) verjtand man fich. Schuhe waren vor- 
handen. Schmucd wurde getragen. 


Menden wir ums zu der Hultur der Pfahlbauern, jo waren 
auch Hier die Künfte des Drehens, Flechtens, Spinnens und 
MWeheng big zu einem gewifjen Grade entwidelt. Yon der Aus- 
übung der beiden erjteren Thätigfeiten zeigen zahlreiche Stride 
und Seile, die Durch das Yujammendrehen von dünnen HYiweigen, 
Binfen, Rohr, Stroh u. j. w. entitanden find. Auch aus Bajt- 
Streifen hergeftellte Matten wurden aufgefunden. Von der größten 
Bedeutung ift aber für die Induftrie der Pfahlbauten der in 
ihnen gebaute Flach8 geworden, der fich in noch unverarbeitetem 
Auftand in Wangen und Nobenhaufen fand. Daß man die Kunft 
verstand, ihn zu einem Faden zufammenzudrehen, wird einerjeit3 
durch die in Menge gefundenen thönernen Spinnwirtel”*) wahr- 
icheinlich gemacht, andererjeit$ Durch die in Nobenhaujen aufge: 
fundenen Bündel von Garn und Faden direft beiviejen. Diefe 
bildeten das Material für die Herjtellung der feineswegs jeltenen 
Linnenzeuge, welche wiederum in Nobenhaufen zu QTage getreten 
ind. Cinige derjelben überjchreiten die Kunft des Storbflechteng 
nicht. „ES befteht," jo lautet die Schilderung eines verjelben 
(3. II, 116), „aus parallel neben einander liegenden, dünnen 
Schnüren von Flachs (Zettel), die aus zwei Füpen zujammenge 
dreht find. Duer durch Ddiefe Schnüre jchlingen ich ähnliche | 
Schnüre von Flachs (Eintrag), je eine von der anderen in einem 
Abitande von '/, Zoll. Das Ganze bildet zwar nicht ein dichtes, 
Itraffes, aber deffenungeachtet jehr zähes Geflecht”. Andere Zeug: 
jtücke wiederum verraten größere Yunftfertigfeit und fünnen, nad) 
dem Urtetl der Sachverständigen, nicht ohne einen einfachen Webe- 
apparat verfertigt worden fein, wie einen jochen werjuchsiweije 
der Yüricher Bandfabrifant Baur fonitrutert hat. Vgl. über die 
ganze Frage den Auffa Flachsinpuftrie auf den Pfahlbauten 
(8. IV, 14 ff.). 


mm 


*) jfrt. siv, gried). xA00UW, lat. suo, got. siuja, altil. s27a, lit. 
stuwuü, 

**) Sr einzelnen ftafen noch die Spindeln. B. Groß Les Proto- 
helvetes p. 101. 
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Wollenzeuge find bis jegt in den Bfahlbauten nicht gefunden 
worden, obgleich das Schaf zu den ältejten Haustieren derjelben 
gehörte (Hütimeyer Fauna p. 127 Anm.) — ein zweiter Tall der 
Diskrepanz zu der bypothetiichen Kultur der Indogermanen.*) 
Über die Form der Kleidung erfahren wir aus jenen Zeugfeßen 
naturgemäß nichts. Nur findet fich bei Seller a. a. DO. p. 20 
die Bemerkung, „daß er bei genauer Betrachtung der Weberei: 
Brodukte nur an einem einzigen Stücde einen vermitteljt einer 
Nadel verfertigten Saum, aber nie eine Naht oder eine Spur 
von einem YZujchnitt des Zeuges habe bemerken Fönnen, und die 
Bermutung bege, daß diefe Gewebe eher al3 Umbhüllungen im all- 
gemeinen, denn als eine Den verjchtedenen Teilen des Körpers 
angepaßte Bededung verwendet wurden.“ 

Die Beschaffenheit der Xederrefte, die nur auf ihre fünftliche 
Zubereitung mit Sicherheit jchließen lafjen, geitattet binfichtlich 
der urjprünglichen Verwendung Dderfelben feine Vermutung 
(8. IV, 23). 


f) Wohnung (vgl, oben Kap. IX). 


Während in den Zeiten der Wanderungen den Indogermanen 
der Wagen Fahrzeug und Haus zugleich war, laffen jich während 


*) Smdeffen jchreibt mir Herr M. Much über diefen Gegenjtand: 
„Wolle gehört zu jenen Stoffen, die fih nur unter gewifjen Umständen 
dauernd erhalten, fonft aber in der Regel und meist jehr raid) ver- 
gehen. Wollte man auf Grund der Zunde, bezw. des Mangels derjelben 
im haltjtädter Grabfelde die damalige Webekunjt beurteilen, jo würde man 
zu einem jehr dürjtigen Ergebniffe fommen; nun fand fich aber „im alten 
Mann“ des Halljtädter Salzberges eine nicht unbedeutende Menge von 
Wollitoffen. Die Erhaltung derjelben ift durch die Durctränfung mit 
Salz und völlige Abjpließung im Salzthone erzielt worden, jo zwar, daß 
diefe Wollftoffreite twie vezent ausfehen und jelbjt die Farbe bis zu einem 
gewwiffen Mape erhalten haben. Alle diefe Stoffe find aus Schafwolle. In 
den Gräbern waren fie gänzlich vergangen, obiwohl man aus der Lage der 
Sideln am Skelett jchliegen Fann, daß die Leichen bekleidet begraben wurden. 
Eine VBergleihung mit Abdrücen auf dem Rojte eiferner Oegenftände zeigte 
dann auch), daß die Kleidung wirklich aus ganz gleichen Wollitoffen, wie fie 
in den wieder zugewachjenen Stollen und Schächten des alten Mannes zum 
Borihein famen, beitanden hat.“ 
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der Dauer der Niederlaffungen, die fih, je mehr man jich von 
der Viehzucht dem Acerbau zutvendete, über immer längere Zeit 
räume erjtredten, zwei Wohnungsarten biS im die Urzeit ver: 
folgen: die Hütte und die in die Erde eingegrabene unterirdijche 
Behaufung. Was die erjtere betrifft, jo fann es feinem Zweifel 
unterliegen, daß wir uns allen Steinbau noch fern von ihr denfen 
müffen, daß fie lediglich aus Flechtwerf, Holz und Lehm beftand. 
Hinfichtlich ihrer Form jcheint der Streis die urfprüngliche Anlage 
der indog. Hütte geween zu fein, ohne daß vielleicht jchon in der 
Urzeit vieredige, blocdhausartige Bauten ausgejchlofjen waren. Der 
Eingang zu diefer Behaufung gefchah durch eine Thiir. Senfter 
waren nicht vorhanden. 

Die vergleichende Heranziehung der Pfahlbauten jtößt hier 
auf kaum zir Überwindende Schwierigfeiten, aus dem einfachen 
Grund, weil dag Feier, welches die meisten der Bfahlbauten zer= 
jtört hat, oder andere elementare Creigniffe, welche ihren Unter- 
gang herbeiführten, nur den Bfahlroft, auf dem die Hütten diefer 
Anfiedelumgen jtanden, übrig ließen. In dem 2. Bericht p. 135 
giebt 5. Keller folgende mutaßliche Beichreibung der Pfahlhütten: 
„So viel ist gewiß, daß die Wände derfelben aus fenfrecht ge- 
jtellten, mit Nuten durchflochtenen Stangen beftanden, und daß 
zur Abhaltung von Wind und Negen die Innen- und Aurenfeite 
diefes lechtwerks mit einer 2—3 Zoll dien Schicht von Letten 
bejchlagen wurde. Daß der Kreis die Grundsorm vieler 
Hütten war, ift unzweifelhaft... Auf dem Wohnboden 
innerhalb der Hütte wurde ebenfalls Letten ausgebreitet, welcher 
eine Art Ejtrih und einen guten Verfchlag nach unten bildete, 
In der Mitte der Hütte befand fich ein aus rohen Sandftein- 
platten verfertigter Herd. Das Dach, welches bei den rumden 
Hütten eine fonische Form hatte, beftand ohne Zweifel aus Baum 
rinde, Stroh und Binfen, wovon fich Überrefte an mehreren Orten 
im Schlamme erhalten haben.“ Mllein neuere Nachforfchungen 
jeinen die Annahnte einer freisförmigen Geftalt der Pfahlbauern- 
hütte ins Wanfen gebracht zu haben, und der 8. Bericht p. VI 
Ipricht fich für eine geradlinige Anordnung der Wände al8 durch 
die Konjtruftion der Wohnböden bedingt aus. 

Unter jolchen Umständen wird e8 geftattet fein, für einen 
Argenblicd die Pfahlbauten zu verlaffen und den Blief auf eine 
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Neihe anderer Denkmäler zu richten, welche für die Gejchichte des 
europäischen Haufes von unzweifelhafter Wichtigkeit find. Es find 
dies Die jogenannten Hausurnen, weldhe man in Stalien, 
Deutjchland") und Dänemark gefunden hat, und die troß vieler 
Berjchtedenheiten im einzelnen Doch im großen mit einander 
gemein Haben, „daß zur Aufnahme der aus dem Leichenbrande 
gefammelten Überrefte de8 Toten ein Thongefäß in Form eines 
Haujes benugt wurde, und daß diejes Haug jtet3 eine große, Durch 
eine verjeßbare und vermittelit einer queren Berjchlußftange von 
außen zu [liegende Thitr befaß“ (Virchow Über die Zeitbeftimmung 
der italifchen und deutschen Hausurnen Situngsberichte d. Afad. 
dv. W. zur Berlin 1883 p. 1008). 

Hmfichtlih ihrer Geitalt jchildert Helbig (Die Stalifer in 
der Poebne p. 50) die latinischen Hausurnen der Nefropgle von 
Alba longa folgendermaßen: „Die Urnen stellen rundliche 
Hütten dar, deren Wände man jich aus Lehm, Neifig oder anderen 
vergänglichen Stoffen aufgeführt zu denken hat. Das Dach Scheint 
aus Lagen von Stroh oder Rohr bejtanden zu haben und wirt 
durch Rippen zufammengehalten, die in dev Wirklichkeit offenbar 
aus Holz gearbeitet waren. ES entbehrt des für dag fpätere 
ttaliüche Wohnhaus bezeichnenden Kompluviums. Vielmehr diente, 
um das Licht in den inneren Raum herein» und den Nauch aus 
deımjelben Herauszulaflen, die Thüröffnung und außerdem big- 
weilen eine £leine dreiecige Zurke, welche einige diefer Afchengefäße 
an dem vorderen, wie an dem hinteren Abfalle des Daches er- 
fennen lafien.“ 

Auch für die deutjchen Urnen, jorwohl für die bienenforb- 
artigen over badofenähnlichen als auch für die eigentlichen Haus- 
urnen fommt Lich, der erjte wifjenschaftliche Bearbeiter diejer 
Denfmäler (Sahrb. d. Vereins f. Mecklenburg. Gejchichte XXI, 
249), zu der Anficht, daß die rundliche Form die urjprüngliche 
Sejtalt diejer Urnen gewejen jei. „Wirt man einen vergleichen- 
den Bli auf die Gejtalt diefer Urnen, jo drängt e3 fich unwill- 
fürlic) auf, daß te die Entwidlung des alten Wohnbaufes 
darjtellen. Die ältefte Zorn des Haufes geben ohne Zweifel die 


*), Die lebte im Frühjahr 1887 zu Unjeburg. Vgl. Magdeburgifche 
Beitung (Beiblatt) vom 7. Jar. 1889. 
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Urnen von Burg-Chemnig und Nönne, welche die Thür im Dache 
haben, wie die Wohnungen ungebildeter Völfer oft die Thür im 
Dache haben, zum Schuß gegen wilde Tiere”); man jtieg auf Leitern 
hinein, welche man nach fich zog, und jo war man durch die fteilen 
glatten Wände mehr gefichert. Jünger find ficher diejenigen runden 
Häufer, wie die Urnen von Siefindemark und Klus, welche die 
Thür in der Seitenwand haben**). Das jüngjte Haus wird wohl 
durcch die Urne von Aichersieben dargejtellt; diefeg Haus war 
vierecfig, mit hohem, fteilem Strohdache, ein überrajchendes Vor- 
bild der jegigen geringen Landhäufer.” Berjchtedene Hypothejen 
find aufgeftellt worden, um einen direkten Zufammenbang zwijchen 
den itafischen und germanischen Hausurnen zu erweilen: man hat 
ebenjo an eine Einführung aus Stalten tie umgefehrt an germas 
nischen Urfprung der italifchen Denkmäler gevdacht.: Ich halte 
indefien die Anficht Liichs, daß jene Hausurnen jelbitändige 
Schöpfungen der beiden Völker find und den aus der Urzeit er- 
erbten Typus der europätfchen Hütte zum Ausdrud bringen, immer 
noch für Die wahrfcheinlichite. 

Kehren wir zu den Bfahlbauten zuräd, jo fann die GOitte, 
Brahleofte als Grundlage des Hüttenbaus zu benugen, bekanntlich 
feineswegs als eine auf diefe prähtitorischen Bauten bejchränfte 
angejehen werden. Sch will Die oft erörterten, auf den ver: 
Ichiedenften Völfergebieten wiederkehrenden Analogien (vgl. 3. D. 
Lubbod Die vorgejchichtliche Zeit p. 171 ff.) für Ddiefe Bauart 
nicht wiederholen. Sch will nur darauf hinweisen, daß R. Henning 
in feinem jchon genannten Buch Das deutsche Haus nachweiit, 
daß Pfahlfonftruftionen als Unterbau des Haujes namentlich auf 
fränfifcheoberdeutfchem Boden fehr verbreitet gewejen find. „Dieje 
hohen Holzgerüfte unter dem Haufe liefern eine, interefjante 
Varallele” zu den Bfahlbauten der Moore ıumd der Schweizer 
Seen“ (p. 170). 


*) Bielleicht ift eg aber wahricheinliher, daß der unter der im Dache 
befindlichen Thür liegende Teil des Haufjes als in die Erde eingegraben zu 
denken ift. Bgl. unten über die Mardellen. 

*#) YAmnächiten ftehen diefem Typus (Lil) p. 247) die Barbarenhäufer 
auf der Siegesjäule Mark Aurel3, nur daß die Thüren — Benjter fehlen 
auch hier durchaus — bei ihnen länger und jchmäler al3 dort find. 
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Endlich neigt man ich auch immer mehr dazu, die oben 
erwähnten unterirdischen Wohnungen, von deren Vorhandenfein 
bei idg. Völfern zahlreiche litterarifche Heugniffe berichten, in ge- 
wifjen Denfmälern unferes Erdteilg, nämlich in den jogenannten 
Zrichtergruben oder Marxdellen wiederzuerfennen, itber deren Cha 
vafter al3 Wohnungen, namentlich mit Rüclicht auf Sidbayern, 
zuleßt 3. ©. Hartmann (Beitfchrift Für Ethnologie 1881 XIIL, 
237 ff.) gehandelt hat. Diefelben zeigen nach Hartmann in der 
Hegel Freisrunde Forın md haben bei einer Tiefe von 2 big 
4 Meter einen Durchmeffer von 11-15 Meter. ach der Tiefe 
verlaufen fie feltner in Trichterform, fondern zeigen gewöhnlich 
feffelartige Ausbuchtungen. Diefelben dienten in der Regel nur 
als Unterbau der Wohnungen, und über ihnen erhob fich eine 
dann natürlich gleichfall® runde Hütte, deren Konstruktion aber 
nicht weiter zu erkennen ift. Ein jehr intereffanter Fund diefer 
Art it, wie mir Herr M. Much mitteilt, in der vorgefchicht- 
lichen Anfiedlung innerhalb der fogenannten Zürfenfchanze bei 
zengyel unfern von Fünfkiechen (Ungarn) gemacht worden. &8 
zeigten jich hier umnterivdifche, in den feften XöB gegrabene Woh- 
nungen. „Diejelben find freisrund, nicht viel höher, als daß ein 
Mann stehen kann, durch eine Eleine Offnung fand der Bugang 
wahrjcheinlich auf einem fenkrecht angebrachten Steigbaum ftatt. 
Am Grunde der Höhlungen fanden fich Nefte von Thongejchirr, 
Webjtuhlgeivichte und Überbleibjel der Herde.” 

Solche Mardellen find wie in Deutjchland, Frankreich und 
England auch in der Schweiz (Hartmann a. a, D. p- 242) ge 
junden worden, und da e3 zum mindeiten ala jehr wahrjcheinlich 
betrachtet werden fan, daß zu derfelben Zeit, in welcher Die 
Seen der Schweiz durch Pfahlbauern bevölfert wareır, auch das 
trockene Land bewohnt war, jo können wir ung hier die Tsfahl- 
bauten im See und die Maxdellen auf dem Land jehr wohl 
neben einander denfen. 


8) Töpferei, Wagen: und Schiffbaufunft, 


Dab die Töpferkunft, freilich noch ohne Gebrauch der Dreh- 
jcheibe, jchon in den älteften Pfahlbauten ausgeibt wurde, ift 
befannt. Ebenjo muß diefelbe für die ältefte Kultur der Indo- 
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germanen vorausgejeßt werden. Allerdings it ein primitives 
Derbum für die Ausübung der Thätigfeit des QTöpfers nur noch) 
in Trümmern vorhanden (got. deigan „aus Thon bilden” = lat. 
figulus Töpfer, fingere, term. techn. für die Töpferarbeit: jet. dih 
„beftreichen, verfitten, befefmieren"); aber die Belanntichaft der 
Sndogermanen mit ihr wird auch durch eine nicht geringe Anzahl 
gemeinfamer Gefäßnamen bezeugt. Die wichtigiten find: jfrt. 
card, altn. hverr, ir. core „Kefjel”, rt. Aumbha „Zopf" = gried). 
“Bußos, Sert. göla „eugelförmiger Wafjertrug" — griech. yavkos 
‚Melfeimer”, zend. tashta — lat. testa, lat. vas —= got. kas, 
kasja „Töpfer“, altn. bida, lat. fidelia, griech. zulYog (B. B. IH, 
97), ir. eilornn (*kelpurno), lat. calpar, griech. zalrın, aadkarıs 
(Stofes K. Z. XXX, 558). Auch geht bei allen indog. Völfern, 
von Sage und Mythus umgeben, die Töpferfunft biS in Die 
graufte Vorzeit zurüd, md namentlich im Kultus hat man jv- 
wohl in Griechenland wie Stalien lange Zeit an der ausjchlieh- 
lichen Verwendung von Thongefäßen feitgehalten. 

Auf dem Gebiete de8 Wagenbaus, der fchon in der indog. 
Urzeit bi8 zu einem gewiffen Grade vervollfommmet war, fehlen 
in den Pfahlbauten die Analogieen; e8 find in den älteren 
Stationen nur fehr wenig Gegenftände (4. B. ein Joch in Fentl, 
Sroß, Proto-helvötes p. 19) gefunden worden, welche auf Die 
Benugung des Wagens feitens der Vfahlbanern mit Bejtimmtheit 
hindenten.*) Indefjen ift hierbei zu bevdenfen, daß einmal ©egen- 
Stände aus Holz im Vergleich zu folchen aus andern Materialien 
überhaupt felten noch in den Nulturfchichten der Prahlbauten jich 
finden, und daß das andere Mal die Pfahlbauern, auch wennfie den 
Wagen fannten, zu feiner Verwendung nur jehr geringe Öelegen- 
heit hatten, da der Verkehr fich ohne Zweifel uud naturgemäß 
auf den Bahnen des Waflers hauptjächlich bewegte. 

Dak die Bfahlbauern auf diefen fich, wie die Indogermanen, 
mittelft gewaltiger „Einbäume”, die nicht durch Segel, fondern 
nuv durch Nuder getrieben wurden, fortzubewegen verjtanden, 


*) Bronzene, auf etrurifchen Import dentende Wagenteile ze. jind in 
den Pfahlbauten im Neuburger See gefunden worden. DBgl. Bericht VIIL, 
45 ff: Etrusfiiche Streitivagen aus Bronze in den Bfahlbauten. 
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zeigen die Einbäume felbit, die aus den Tiefen der Seen empor- 
gehoben worden find (Bericht VIL, 57). 


er die hier gezogenen Barallefen überjchaut, wird fich der 
Überzeugung nicht verjchliegen fünnen, daß es troß einiger Ab- 
mweichungen und Unklarheiten im einzelnen im großen und ganzen 
diejelbe Gefittung tft, welche ung im jenen älteften Denfmälern der 
Schweiz entgegentritt, und die wir auf Imguiftifch-Hiftorifchem 
Weg al3 die der noch ungetrennten europäifchen Indogermanen 
erichlofjen haben. Hieraus ergiebt fich zugleich dev weitere Schluß, 
daß jene älteften Bewohner der Schweiz in ethnologischer Be- 
ziehung dem indog. Stamme angehört haben fönnen, was, wie 
wir jchon oben jahen, von früheren wie Mifteli (oben p. 40) und 
Schleicher (ebend.) beftritten wurde und damals beftritten 
werden mußte, 

Wenn aber die Pfahlbauern Smdogermanen gewejen fein 
fönnen, jo folgt daraus noch nicht, daß fie e3 gewefen fein 
müjjen; denn der an fich mögliche Einwand, daß die hier in 
etpnographiichem Sinne als indogermanisch in Anspruch ge 
nommmene Kultur einjtmals über große Teile Europas ımd auch 
über allophyle Völker verbreitet gewefen fein fünne, läßt fi) 
nur teilweis widerlegen. Dies gilt rücfichtlich der Sinnen, 
welche man Sich bejonders gern al8 Ureinwohner Eiropas denkt, 
und von denen man fich bis in die neuefte Zeit (vgl. 3. Dahn 
Urgejchichte d. germ. umd rom. Bölfer I, 6) auch die Schweizer 
Pfahlbauten bevölkert gedacht hat. Eine folche Annahme ift aber 
nach) dem, was wir durch prachliche (vgl. oben p. 64) und 
gejchichtliche Zeugnifie (vgl. Müllendoff D. U. II, 39) über die 
urjprüngliche Kultur der Finnen wiffen, ganz hinfällig. Dieje 
Völfer fünnen jomit die Indogermanen im mittleren Europa, 
namentlich aber in den Schweizer Vfahlbauten in feinem Tall 
angetroffen haben (vgl. S. Meüllenhoff a. a. DO. IL, 54). 

Anders jteht e8 mit denjenigen vor= oder nichtindogermanifchen 
Völfern, von denen man jich wohl mit Necht den Süden Europas 
in eimit weiter Ausdehnung bejeßt gehalten vorstellt, mit Sherern, 
Ligurern, Nätern u. a. Was wir über die urfprüngliche Kultıre 
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diefer Stämme willen (vgl. 8. Diefenbah ©. E. und 9. Kiepert 
Lehrbuch der alten Geographie passim), tft jo ungemein mweniges 
und zwetfelhaftes, daß es unmöglich erjcheint, den Nachweis zu 
führen, daß die Kultur der Schweizer Bfahlbauten nicht auch 
bei ihnen ihre Entiprechung gefunden haben fünne, wenn einzelne 
Thatfachen auch eher dagegen als dafür zu jprechen jcheinen. 

Diefe Ungerißheit nötigt uns, die Ergebnifje diejes Kapitels 
dahin zufammenzufaffen, daß eriteng die Kultur der Schweizer 
Pfahlbauten im wejentlichen tventisch ift mit derjenigen der euto- 
päifchen Kulturgemeinjchaft der Indogermanen (oben p. 185 und 
unten Slap. XIV), und daß zweitens alfo von Diejer Seite her 
der Annahme nichts im Wege fteht, daß die ältejten Bewohner 
der Schweiz ein Teil jener europäiichen Indogernanen gewejen fein. 

Im jchroffen Gegenfag zu der in den Pfahlbauten zutage 
getretenen „neolithijchen” Kultur jtehen die „paläolithiichen” Funde 
in den Höhlen Frankreichs, Belgiens, Deutjchlands u. |. w., deren 
Fauna (Höhlenbär, Mammut, NAhingeeros) einer entjchwundenen 
Grdepoche Europas angehört. Die Anfänge einer primitiven 
Gefittung des Menjchen, welche ung bier begegnen, jtehen tief 
unter jenem Zuftand, den wir als den ältejten indogermanijchen 
erreichen können. Hier allein Liegt in archäologijcher Beziehung 
eine unzweifelhaft nichteindogermantjche Stulturjchiceht vor. 


a us u 


XII. Stapitel. 


Familie und Stant. 


Hppothejen ütber die Entwicklung der menjchlihen Familie. Unfere Aufgabe, 
I. Die indog. Berwandtihaftsnamen: 1. Vater, Mutter, Sohn, 
Tochter, Bruder, Schweiter. 2. Gejchwifter de3 Vaters und der Mutter, 
Üeffe, Better, Großeltern, Enkel. 3. Die Verfchwägerung. Erklärung der 
gefundenen Verhältniffe. Die indog. Familie agnatifh. II. Die indog. 
Ehe, die Stellung derindog. Frau. Kauf. Raub. Hochzeitzeremoniell. 
Mann nnd Weib. Opfergemeinjchaft beider. PBolygamie. Levivat. Ehebritch 
bei Mann und Weib. Ausjeßungsrecht des Vaters. Die Witwe. III. Fa= 
milie und Staat: Joint family. Das bratstvo und die Sippe. Blut- 
vahe. Der Stamm. Königsgewalt. Hatten die Indogermanen einen ein- 
beitlihen Namen ? 


Schon an der Schwelle europätfcher Überlieferung, bei Ho- 
meros, tritt uns eine Auffallung der Ehe entgegen, wie fie inniger 
und reiner auch auf modernen Kulturjtufen nicht gedacht werden 
fanı. 

“Erroo, jagt Andromache SI. VI, 429, arao ou uol 2001 
7ETNE rat zrörvia uno, de Kaolyvnrog, ob ÖE uor Ha- 
LE005 zragaroiıng und Ddyffee VI, 182 fügt Hinzu: 

00 Ev ydo TOU Ye 4981000v Kal Ggsıov 1 09° Öuo«pgo- 
veovre vonuaoı olrXov Eynvov Avng ndE yon) 

„Denn nicht3 ift bejfer und mwinfchenswerter auf Erden, 


„a3 wenn Mann und Weib, in herzlicher Liebe vereinigt, 
„Ruhig ihr Haus verwalten.” 


Und dennoh muß, wie jede menschliche Einrichtung, auch 
diejeg Verhältnis des Mannes zum Weibe, vorn niederen, noch 
im Leben der Tiere halbveritedten Anfängen feinen Ausgang 
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genommen haben. ES fragt fich, ob wir noch imftande find, 
die ‚hier waltenden Entwiclungsreihen mit einiger Deutlichkeit 
zu beitimmen, 

Die gewöhnliche Auffafjung Diejes Entwiclungsganges geht 
auch Für die Gefchichte der menjchlichen Familie von der Pro- 
misenttät der Gejchlechtsverhältniffe, d. h. von einem Zuftand 
aus, in welchem innerhalb einer gewilfen Gemeinschaft jedem mit 
jeder der Gejchlechtsverfehr freiftand. Bei der hieraus fich er- 
gebenden Unsicherheit der Baterjchaft eines Kindes fei e8 natürlich 
gewejen, die Berwandtjchaft desjelben nicht nach dem Water, 
jondern nach der Mutter zu beitimmen, und jo wurzele hier der- 
jenige Zuftand der Familie, welchen man als den des Mutter: 
vecht3 oder der Weiberlinie-bezeichnet. Auf der anderen Seite 
telle die Polyandrie, d. H. die eheliche Gemeinfchaft eines ge- 
wöhnlich durch Verwandtfchaft verbundenen Kreifes von Männern 
mit einem Xeibe, die noch in dem fogenamnten Levivat auch bei 
höher jtehenden Bölfern ihre Spuren hinterlaffen habe, einen 
Übergang zu monogamifcher Ehe umd zu der Waterlinie dar. 
Das nunmehr allmählich erfannte Verwandtichaftsverhältnis des 
Kindes zum Vater habe zunächft das zur Mutter vollftändig 
verdrängt, und erit ganz zuleßt feien die gleichen verwandtichaft- 
lichen Beziehungen des Kindes zu beiden Eltern anerfannt worden.*) 

Gegen diefe oder ähnliche Auffaffungen der Dinge find 
neuerdings namentlich von E. N. Starde Die primitive Samilie 
in ihrer Entjtehung und Entwidlung Leipzig 1888 vielfach nicht 
imnbegründete Bedenfen erhoben worden. Staree jucht die ver- 
Ihiedenen Formen der menschlichen Ehe überhaupt ipeniger aus 
gefchlechtlichen (die nach feiner Meinung nie zur Che geführt 
hätten) als aus national=dfonomifchen Bedürfniffen des primi- 
tiven Menjchen zu verjtehen. Derjelbe habe eine Sklavin, eine 
Wirtjchafterin gebraucht, die ihm das Erworbene zujammenhalte, 
Hierzu jet dann aus praktischen und religiöjen Grimden der 
Wunfch hinzugefommen, Kinder zu erhalten. Daf diefelben auch 
von ihm gezeugt feien, darauf Habe der Mann von Haus aus 


*) Vgl. unter anderen Lubbod Die Entjtehung der Civilifation 1875 
p- 59—167, neuerdings 3. d. Hellwald Die menjchliche Familie nach ihrer 
Entjtegung und natürlichen Entwiclung Leipzig 1889. 
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fein Gewicht gelegt, da alles, was das ihm gehörige Weib her- 
vorgebracht habe, ihm zu eigen gewefen jei. Erjt ganz allmählich 
fei die Ehe zumächft für das Weib, dann auch für den Mann 
zugleich auch der Mittelpunkt des gejchlechtlichen Lebens geworden. 
Das Mutterrecht oder die Weiberlinie ficht Stardke vielfach als 
eine fpätere Bildung an, die jedenfalls nichts mit Neflexionen 
iiber die angebliche Unficherheit dev Vaterjchaft zu thun babe. 

ES ift glücklicherweife nicht unfere Aufgabe, eine beitimmte 
Stellung zu den hier geftveiften weittragenden Problemen einzu 
nehmen. Unfer Ziel ift ein viel bejcheidmeres und bejchränfteres: 
e3 gilt für ums ein Bild der Ehe und Tamiltenorganifation in 
der Urzeit der indog. Völker zu entwerfen, umd nur Deswegen 
war e3 nötig, der Streitfragen, welche fi) an den Urjprung 
der menschlichen Ehe überhaupt fnüipfen, auc) hier mit einigen 
Worten zu gedenken, weil, wie wir noch fehen werben, diejelben 
auch in das von uns zu behandelnde Gebiet an einigen Stellen 
hereinragen, das wir im übrigen von allen Spekulationen über 
die Urzuftände der Menfchheit Loszulöfen und auf den Boden 
vein hiftorifcher, namentlich Sprach-hiftorifcher Forichung zu jtellen 
bemüht fein werden. 

Menn fomit der Umfang unferer Aufgabe ein geringerer 
ift, fo ift doch der Inhalt derjelben ein jo ungemein reicher, daß 
wir von vornherein darauf verzichten müffen, denjelben in dem 
Rahmen diefes Buches auch nur annähernd zu erichöpfen. Wir 
werden ums daher darauf befchränfen, auf einige für die De: 
urteilung der indog. Familie und ihre MWeiterentwichlung bejonders 
wichtigen Punkte hier näher einzugehn”), und beginnen mit einer 
Betrachtung der indog. Verwandtichaftsnamen, in der Hoff- 
nung, daß wir bereits durch diefe etwas näheres Über die Drgani- 
fation der indog. Familie erfahren werden. 


*) Sch fan dies umjomehr, als ic) durch H. Prof. B. Delbrüc erfahre, 
daß derjelbe demnächit eine ausführliche Studie über die indog. Familie 
veröffentlichen wird. In einem Geipräcd über diefen Gegenstand tellte fic) 
heraus, daß wir fiherlih in einem für die Beurteilung der indog. Yamilien- 
organifation jehr wichtigen Punkte, dem der urfprünglichen Bedentung der 
Berihwägerungsbezeihnungen, miteinander zufammengetroffen find, wodurd) 
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I. Die indog. VBerwandtichaftsnamen, 


ir eröffnen die Erörterung der indog. Berwandtjchafts- 
namen mit einev Gruppe von Berfonen, deren Benennungen fich 
in Form und Bedeutung befonders zäh eriviejen haben, nämlich 
mit den Namen 


1. des Vaters, der Mutter, des Sohnes, der Corhter, des 
Bruders, der Schwelter. 


Bater: ffrt. pitdr, zend, pitar, armen. hair, griech. zrazre, 
lat. pater, iv. athir, got. fadar. 
Deutter: jet. mätar*), zend. mätar, armen. mair, griech. 


jung, lat. mäter, ir. mdthir, abd. muotar, altjl. mati — fit. 
mote „Weib" (mötyna „„Deutter), alb. motre „Schtweiter“. 

Neben diefen organischen Bildungen ziehen fich durch Die 
indog. Sprachen noch Bater- und Mutternamen mehr onpmato- 
poetijchen Charakters. So für: 


Bater: fit. tätas, griech. zerre, Yat. tata, ah». toto xc, 
(Srimm W. II, 1312), fit. zdtis (neben te'was), alb. tate**), 
griech. arra, lat. atta, got. atta, altfl. otier, alb. at, für: 
Mutter:ffit. nand’ (griech. varve, vewa „Tante“ des 
Vaters umd der Mutter Schwefter), alb. nene, 


ahd. ama (lat. am-ita „Tante“, des Vaters Schmweiter ?), 
jpan., port. ama, alb. eme, 

lat. mamma, alb. meme (griech, ucuun, meilt „Groß- 
mutter”); auch altı. möna, ahd. muoma „mater- 
tera“, dd. moeme, lit. mom&; abd. muoia — griech. 
uata. 


die Nichtigkeit unferer beiderfeitigen Deobadhtungen eine erwünfcte Be- 
jtätigung erhält. 

*) Die alte Sprache hat noch dAarıri’ „Mutter“ (Av.). Dies läßt fich 
mit dem jyrac. Avri-pdga " unrovia Hel. vergleichen, da fich aus dem- 
jelben ein *paoa „Mutter“ ergiebt. 

) 3. Schmidt 8. 2, XXV, 34 läßt diefe Reihe aus *pt-ata (: p(e)ter) 
entjtanden fein. 


} 
% 
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E3 jtimmt mit dem zu Diminutivbildungen geneigten Cha- 
vater der oftenropäiichen Sprachen überein, daß gerade in ihnen 
die alten Vater und Mutternamen durch Solche Lallwörter ver- 
drängt oder in ihrer Bedeutung verjchoben find. 


Eine gemeinsame Benennung de3 Elternpaares ift in den 
indog. Sprachen nicht nachweisbar. Diefer Begriff wird in den 
Einzelfprachen ausgedrückt durch Wörter wie griech. zoxjeg, yoveis, 
lat. parentes, lit. gimdyftojei „die Erzeuger“, got. börusjös (val. 
jrt. dhartri’, griech. dvrupdga), ahd. eltiron „die älteren" und 
ähnliches. Nicht ohne Interejje ift das got. Jadrein n. „Eltern“, 
eigentlich „Baterjchaft". Auch aalf. fepgen „Eltern“ iit folleftiv. 

Sohn: jirt. sünus, zend. hunu, griech. Övg (Ö-ju), got. 
sunus, \it. sunüs, altjl. synü, 

It. putrd, zend. puthra, vif. puklo. 

Tochter: ffrt. duhitar, zend. dughdhar, armen. dustr (ustr 
„Sohn“ Hübjehmann A. St. 47), griech. Ivyarno, got. daıhtar, 
litt. dukte’, altjl. dust. 

Bruder: jft. bhratar, zend. brätar, arm. eAbair, (griech. 
ponung‘ adekpos Hel.), lat. fräter, ir. brathir, got. bröpar, lit. 
brotere'lis, altjl. dratrü. 

Schweiter: jirt. sedsar, zend. ganhar, armen. k‘oir (gie). 
Eog Jiehe unten), lat. soror, ir. iur, got. swistar, fit. sesü, altil. 
sestra. 

Während die Lateiner das indog. Wort für Sohn und 
Zochter jpurlos verloren haben, wofür fie ilius, filia „Säugling“ 
(mad) ©. Meyer aber = alb. bir, bil’e) gebrauchen, haben die 
Griechen die alten Ausdrüde für Bruder und Schweiter big 
auf gewifje Überrefte eingebüßt. Den Erjab bilden aderpös (lac. 
aderhıpijg im Suffig nach den übrigen Verwandtichaftsnamen), 
adehpı) „ver (die) demfelben Mutterleib entfproffene” (vgl. auch 
öuoydorwg, aydoroges‘ adehpoi didvuor, dydorwe, fit. södara — 
sa + udard „Bauch“, vfiet. dig. änsuwär = än — swoär 
„Deutterleib*) und das dunfle*) xaoiyynros, auch bloß xdorg. 


*) Kaot- jcheint auf "An-t zurüdzufähren und fünnte zu ir. ceine 
„der erite” (von altft. ken „anfangen“ Miklofih Et. W.) gehören, fo daß 
xaolyvnTog, zaoıyvyen „Eritgeborner“, „Erjtgebrne” = Bruder und 
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Über das in feiner urfprünglichen Bedeutung fajt ganz ver- 
blaßte porno wird unten zu handeln fein. Hier noch ein Wort 
über das jchon vorhin genannte &ooeg — lat. soröres! 

Heiych erklärt Zog mit Ioyamo und avewıös, Eoges mit 
zrpooNxovres, ovyyereis. Die Erklärung der drei legtgenannten 
Bedeutungen fyeint miv in dem Vergleich mit dem lat. conso- 
brini (* con-sosr-mni) zu liegen. Diefes Wort bezeichnete urjprüng- 
[ich die Kinder eines Gejchwilter —, d. h. urjprünglich Schwejtern- 
paares (ahd. gi-swistar, altndd. gisustruon), dann aber auch die 
Kinder zweier Brüder (fratres patrueles, sorores patrueles) und 
eine Bruders und einer Schweiter (amitini, amitinae). Bol. 
corp. iur. eiv. XXXVIH, X, 1. Ebenfo, meine ich nun, bedeutete 
Eooes urjprünglich „Schweitern”, dann „Schweiternfinper”, „Ges 
ichwifterfinder” (@vewıod). Bezüglich des Mangels einer |prach- 
(ichen Ableitung wäre auf hom. xaoiyvyrog, urjpr. „Frater“, dann 
auch „Fratris liberi* (consobrini, avepıol) zu verweilen. Diejer 
Berwandtenfreis ift alfo bei Eogeg unter zrooorxovreg, Ouyyeveig 
gemeint. | 

Auf die etwaigen Wurzelbedentungen der bisher bejprochenen 
Verwandtichaftswörter gehen wir hier aus fchon früher (p. 196 f.) 
angegebenen Gründen nicht weiter ein. Das einzig Jichere jcheint 
mic zu fein, daß die indog. Benennung des Sohnes aus der 
Wurzel sd „zeugen, gebären" (jfrt. sü „Erzeuger" und „Er- 
zeugerin") hervorgegangen ift. 

Wenigiteng nicht unmwahrjcheinlich ericheint mir, daß der 
indog. Batername* p(&)-ter auf diejelbe Wurzel zurückfiihrt oder doch 
ichon jehr frühzeitig am diejelbe angelehnt ift, wie der |päter zu 
betrachtende Name des Gatten und Eheheren ffrt. pa-t, griech. 
rö-01-5 N. }. w. Dieje Wurzel it vielleicht im ffrt. pa „schügen“ 
erhalten, fo daß die patria potestas des Vaters und Che- 
mannes Schon rein jprachlich als ein Mundium über die Seinen 
erichtene. 


Schweiter wäre. Vgl. hom. YVWTög „geborner‘‘ — ,‚Bruder” und Rede: 
mwendungen wie ‚mein ältejter”, „meine älteite‘‘. Doch weift innerhalb des 
Griechiichen Feine Spur auf eine Grundbedeutung „Erftgeborner‘‘, weshalb 
diefe Zufammenftellung nur Jaut de mieux gegeben ilt; denn die DVer- 
gleihung mit aengl, hyse „SKuabe’ 2c. ift inhaltlich noc weniger einleuchtend. 


2. Die Gefchwifler des Vaters und der Mutter, Neffe, Vetter, 
die Großeltern, die Enkel. 


Die in dem vorigen Abfchnitt befprochenen Vertwwandtichafts- 
namen waren durch die große Konformität ihrer Bildung, die mit 
Ausnahme des indog. Sohnesnamens überall die Suffixe -ter, reip. 
er aufwies, ausgezeichnet. Auch die Feitigkeit ihrer Bedeutungen 
wurde nur durch vereinzelte Fälle de Augweichens derjelben 
durchbrochen. 

Ganz anders jtehen die Dinge bei dem Kreis von Verjonen, 
zu deren DTerminvlogie wir uns nunmehr wenden. Innerhalb 
derjelben it von einer Einheit der Wortbildung feine Nede und 
die Bedeutungen der hier zu nennenden Berwandtfchaftswörter 
jcheinen in einem fortgefegten Fluß begriffen. Wir wollen una 
zunächft einen Überblit über die einfchlagenden Berhältniffe zu 
verjchaffen juchen und erft fpäter zufehn, ob ich vielleicht eine 
Erklärung derjelben finden läßt. 

ALS die in Form und Bedeutung am meisten üibereinstimmende 
Neihe ijt hier dev Name des Vaterbruders zur nennen: 

jht. pärvya, zend. tüiryd (Bartholomae B. B. X, 271), 
griech. razgws, lat. patruus, ahd. Fatureo, agli. Faedera. 

Eine indog. Bezeichnung des Mutterbruders fehlt. Im 
Sanskrit begegnet mätuld (vielleicht — *mäta-tulya, vgl. täta- 
tulya „vaterähnlich”, „Oheim väterl. Seits"), im Griechifchen 
unrews (mad) zeirgws, jpäter auch „Großvater mütterl, Seit“), 
im Armenifchen keri ( : Koir „Schwefter"). 

Bejonder3 häufig wird aber in den europäischen Sprachen 
der Name de3 Mutterbruders von einem Stamme gebildet, welcher 
zugleich den Großvater, vejp. die Großmutter bezeichnet. Hierher 
gehören: | 

lat. avus „Oroßvater”: avunculus, got. av „Großmutter“, 
alt. de „Urgroßvater”: ahd. Sheim, aglj. edm, altfv. Em (dunfel 
in der Wortbildung) — lit. awrmnas, preuß. awis, altfl. j, ujka, 
jamtlich „avunculus‘ — meymt. ewi-thr, acorn. ew-ter „Onkel*, 
ir. aue „Enfel“, das jedoch Stofes B. B. IX, 87 zu griech, 
sedrıg Stellt. 
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Eine Parallele findet diefer Bedentungsübergang von Groß- 
vater — Meutterbruder in dem von Großvater — Waterbruder, 
wie er in folgender Reihe vorliegt: 

altjl. dedü „avus“, griech. In „Großmutter“ — lit. dedis 
„Dater3 Bruder“ (dede, dedzius „Better“, vgl. ahd. fatureo 
„heim“, dann „Better”), griech. Heros (aus *In-jo) „Vater: 
und Mutterbruder“. 

Vgl. noch Tit. strujus „Oreis”: altjl. seryj, siryjei „patruus“ 
(Miklofih Et. W.). 

sn mancher Beziehung eine Ergänzung zu dem in den vorigen 
beiden Gruppen gejchilderten Bedentungswandel bildet dasjenige 
Verwandtjchafstwort, welches von den in diefer ganzen Abteilung 
zu behandelnden Benennungen die weitefte Verbreitung innerhalb 
der indog. Sprachen zeigt und im fich die Bedeutungen „Enfel“ 
und „Neffe“ vereinigt, daneben aber auch eine allgemeine Be: 
deutung „Abkömmling“ aufweit*): Das lat. nepos mit feiner 
Sippe: 

Sanskrit: ndpät, naptar „Abkömmling überhaupt, Sohn, im 
bei. Enfel“, in der älteren Sprache vorzugsweife in der 
allgemeinen, in der jpäteren nur in der Bed, „Enkel“ 
gebraucht (B. R.). — napt! „Tochter“, „Enfelin“ (zend. 
napti). — 

Sraniich: zend. napät „Entel“, nperj. navada „Enfel“, napti 
„Berwandtichaft“. — 

Griechiich: v&rodes (an zro's angelehnt) „Brut“, a-veıog 
„Sejchtwiiterfind" (d-verr-o-, s wie in altfl. nestera aus 
*nep-s-tera VDE = d-vervr-jo), veözergaı‘ ÖL@v Fuyareges 
Hel. „Enfelinnen“ (für *verror-gau?). — 

Yateintfch: nepöt- „Enfel”, ipäter auch „Neffe*. 

Germanijch: agli. nefa „Entel", „Neffe”, altn. nefe „Ber: 
wandter“, abo. ne/o, mhd. neve „Schweiterfohn, auch 
jeltener Brudersjohn, auch Oheim, dann allgemein Ber: 
wandter” (Kluge), 
alt. nipt „Schweitertochter, Nichte“, ahd. nift, mh». 
niftel, 

*) Wenig einleuchtend ift der Verfuh E. Leumanns (Feitgruß an 


D. d. Böhtlingt 1888 p. 77), als Grundbedentung von ne-pöt- „Waife‘ 
(„unbejchügtes”) nachzumeifen. 


| 
| 
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got. nibjis „Better”, alt. nidr „Abkömmling“ (niptjo) 
us. 

Altfiov.: netii „Neffe”, nestera Nichte”. 

Attrisch: mia „Schweiterjohn“. 

Ein Bid auf das Angeführte zeigt, daß fich die Bedeutungen 
„Neffe”, „Vetter” zc. mar innerhalb der europätfchen Sprachen 
finden, auf welche auch der Bedeutungswandel von Großvater — 
Oherm bejchräntt ist. 

Die arijchen Sprachen haben für den Bruderfohn einen 
eigenen Ausdruck ausgebildet: 

jet. bhratroya — zend. brähnirya (vgl. Bartholomae B. 8. 
xa71), 

Hiermit find meines Erachtens im wefentlichen die Überein- 
jimmungen erjchöpft, welche fich in den Benennungen des hier 
in Frage jtehenden Streifes von Verwandten finden. Doch bleiben 
noch einige Worte iiber die Schweitern von Vater und Mutter, 
über die Großeltern und Enfel zu jagen. 

Die Namen der Schweitern zrgög zrargös werden von denen 
70905 umroös in den Einzeljprachen meift jcharf gejchieden. So 
im lat. amita : matertera, im germanifchen abd. basa, agli. fapu, 
altfr. Jethe : ahd. muoma, aglj. mödrie, ndd. mödder *), altit. 
strina (:stryj) : tete, teika. Ym Griechiichen fcheint fein deut- 
licher Unterjchied zwifchen Wörtern wie Ieia, ndig, varın ge- 
macht worden zu fein. 

Die Namen der Großeltern weifen, abgejehen von den oben 
angeführten Übereinftimmungen, auf feine urjprünglichen Bildungen 
hin. Man nennt den Großvater, veip. die Großmutter entweder 
Ihlechthin die Alten: ahd. ano, ana = Tat. anus „alte Frau, 
altjl. dada „Sroßmutter” oder man Hilft fi” mit Zufammen- 
jegungen wie jirt. mätamaha, griech. ueyaAowieng, UNTEOTTETWO, 
ir. senmäthir x. Ein Lallwort ift griech. zeeresros, dunkel zend, 
nyäüka = aper). nyäka, nper). niyä, vgl. altperj. apa-nyäka 
„Ahnherr“. Dagegen ift für den Enfel noch auf eine fpecielle 
Übereinstimmung des Deutfchen, Slavischen md Litauifchen Hin- 
zuweilen: 


*) Lebtere beiden zeigen zufammen mit cymır. modryb Übereinftimmung 
in der Wortbildung mit griech. uunTovia, armen. mauru, Reßtere beiden be= 
deuten aber „Stiefmutter”, 
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ahd. eninchili, altjl. vunukü, lit. anukas, 

die wohl richtig al3 „Kleiner Ahn“ (ahd. ano) gedeutet werden. 
Ad. diehter „Entel* ift mit dem Berwandtichaftsfuffir -zer von 
jert. zue „Neachlommenfchaft” abgeleitet (Kluge). Val. *nepöt 
„Abkömmling* — „Enfel”. Die übrigen Namen des Enfels und 
Urenfels wie jfrt. pötra, prapötra, ahd. fernevo, griech. duwvog 
u. }. ww. bieten nichts von Intereffe. Ati. szurü „Urenfel” wird 
von Miklofih Et. W. mit lit. prakurejs „Ahn“ verglichen. 


3. Die Verfchwägerung (affinitas). 


Sch stelle an die Spige diejes AbjchnittS einen Saß, deifen 


Nichtigkeit ich im folgenden zu erweilen hoffe, und der, wenn er | 


richtig ijt, mir einen Höchjt wichtigen Schlüffel für das Per: 
tändnis der altindog. Familie zu enthalten fcheint. Ach bin 
nämlich der Meinung, daß fich dich indog. Gleichungen nur 
die Berjchwägerung der Schwiegertochter mit den Verwandten 


des Mannes, nicht aber die des Schwiegerjohnes mit den Vers 


wandten der Frau belegen Läßt.*) 

Das junge Baar, ditech welches die Berichiwägerung zweier 
Sippen erfolgt, bejteht aus Schiwiegertochter (den Eltern des 
Mannes gegenüber) und aus dem Schwiegerfohn (den Eltern der 


ran gegenüber), Wir finden, daß nur der Name der eriteren 
ein begründetes Anrecht auf indog. Altertum hat. Die Schwieger- 


tochter heißt: 

jfrt. snusha', nper). sunär (Spiegel A. Ber. 882), ofjet. 
ost ä (vgl. Hübjchmann Dffet. Spr. p. 52), armen. nu, gried). 
vvög, lat. nurus, ahd. snura, altjl. snücha, alb. nuse. 

Kur im Seltifchen und Litauifchen (mark) jcheint das Wort 
nicht zu belegen. Obgleich es fich nicht beweijen läßt, jo ijt es 
doch wahrjcheinlich, daß die althergebrachte Deutung des indog. 
*snusä als „Söhnin“ (*sunu-sä) das richtige trifft. 


Dem Namen der Schiwiegertochter gegenüber ftimmt der | 


Name des Schwiegerjohnes nur in denjenigen Sprachen überein, 
welche durch eine nähere Verwandtfchaft unter fich verbunden 


*) Eine Ahnung diejeg Berhältnifjes Hatte bereit3 U. Fi Sprad- 
einheit p. 270 f. 
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werden, im Arifchen: jirt. jamätar = zend. zämätar (wohl zu 
jamt „verwandt”) und im Litu=-Slavifchen lit. z’entas — all. 
zeti, wozu vielleicht auch alb. dender „Bräutigam” (inuse „Braut”) 
gehört. Die Wurzel der Iehteren Sippe ift gen, ffrt. janati, zend, 
zizananti „erzeugen“, zu welcher (vgl. gen-us, gigno) auch das lat. 
gener*), wohl nach socer und *löv-er gebildet (das fpäter unter 
dem Einfluß von ver zu levir wurde), gehört. Griech. yaußoog 
yau-g0) it der „Hochzeiter” (yauew), germ. agl. ddum, abd. 
eidum am wahrjcheinlichjten = sponsus (von agl). db, ahd. eid), 
da auch got. Kugan „heiraten” : iv. Zuge „Eid“ fich zu ftellen 
Iheint. Ausdrücke wie Verwandter, Zeuger, Veriprochenerfind alfo 
verwendet worden, am den verhältnismäßig neuen Begriff 
„Schwiegerjohn” zu benennen. 

Von den Kindern wenden wir und zu den Schtwiegereltern: 

der Schwiegervater: ffrt. gudgura, zend. gasura, armen. 
skesr-air („Mann der Schwiegermutter”), griech. &xvoos, lat. socer, 
got. svalhra, altjl. svekra"*), lit. sedszuras, alb. vieher, corn. 
Iweger. 

die Schwiegermutter: ffrt. evagrü’, armen. skesur, lat. 
socrus, altjl. svehry, griech. &xvod, got. svathrö, alb. viehere, 
corn, Avigeren. 

Diejeg Wort, das jich demnach in allen indog. Sprachen 
belegen läßt und Deutlich in den Bronominalitanm sve und kuro- 
zerfällt, daS man immerhin mit griech. xdorog vergleichen fann, 
jo daß fich, wie Curtius Grdz.* p. 136 will, der Sinn von 
td1og xvorog (nämlich der"snusä) ergäbe ***), — diejes Wort wird mım 
in mehreren Einzelfprachen unterfchiedlos von den Eltern des 
Mannes wie von denen der Frau gebraucht; allein es fehlt nicht 
an deutlichen Spuren, welche beweifen, daß diejer Zuftand Fein 
altertümlicher oder wentigjtens fein urzeitlicher ift. 

sn der homerischen Sprache wird Exvoos, Exvor Lediglich 
von den Eltern des Mannes gebraucht, während für den Vater 


*) Für die Annahme, dab gener au *yemro (— yaupoös) entjtanden 
jei, fehlt e8 an Analogieen. 

++) Das %k Statt s in den flavischen Wörtern ift auffallend, 

Fr) Dedes Weib bedarf im griech. Necht eines nu 010g; diejer ift für eine 
unverheiratete Berjon der Vater oder nächfte Blutsverwandte, für eine ver- 
heiratete dev Manın. 
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der Frau ein befonderes Wort zrevdeodg (: fit. bandhu „Vers 
wandtichaft, Genofienfchaft, Verwandter”) bejteht. Der gleiche 
Zustand herrfcht oder herrjchte im Litauijchen, wo dag veraltende 
szeszuras nur für den Vater des Mannes, für den der Frau 
aber Wszwis (lat. uwor ?) gilt oder galt. Endlich aber weijen 
auch die von %. Krauß (Sitte und Brauch der Südjlaven Wien 
1885 p. 3 ff.) mitgeteilten Tabellen der jüdjlavijchen Beriwandt- 
ichaftsnamen deutlich darauf Hin, dab die Wörter svehrü, svekry 
ausschließlich zur Bezeichnung der Manneseltern verwendet wurden 
(vgl. p. 8:12,13). Des Gatten Verwandtichaft nennt die Fran 
svekrbina, der Gatte die Verwandten der Frau tazbina (pP. 3). 
I diefer Übereinftimmung dreier Sprachzweige muß aber 
der ursprüngliche Zuftand>fich abjptegeln; denn wollte man etwa 
annehmen, daß &xvoog von Haus aus den Bater de Mannes 
wie der Tran bezeichnet Habe, und erjt jpäter einzelne Sprachen 
den Luxus einer gejonderten Benennung fich geitattet hätten, To 
würde man e3 als einen ganz ımerklärlichen Zufall bezeichnen 
müffen, daß drei ganz verjchtedene Sprachgebiete (Griechtjch, 
Litauisch, Slavisch) darauf verfielen, &xvoog gerade in dem be- 
ichränften Sinne von „Vater des Mannes“ zu gebrauchen. Der 
Einwand aber, daß Fchon in der Urzeit zwet verjchtedene Be- 
nennungen vorhanden gewejen jein fünnten, &xveög für den Vater 
de3 Mannes, ein uns unbelanntes, verloreneg x für den Der 
Frau, wird durch das frühere wie durch das folgende entkräftet. 
Denn auch die noch ausftehenden indog. Gleichungen für 
Grade der Verfchwägerung beziehen jtch leviglich) auf das Ber- 
hältnis der Frau zu den Mannesverwandten. E83 find: 
der Bruder de3 Mannes: jirt. devar, armen. taigr, gried). 
dar, lat. lEvir, lit. deweris, altjl. deverü, agl). tädcor, ahd. zeihhur, 
die Schwefter des Mannes: griech. yakws, yahoos, lat. 
glös, altjl. zlüva; vgl. phrygifch: yalkaoos * Dovyırov ovoua 
(fe. ouyyerınöv), yEehagog * @adehpod yovr He. Im Sanskrit ift 
das Wort nicht zu belegen; hier heist die Schweiter des Mannes 
ndnändar, nanandar (iw. ander „junges Weib“?). DBgl. auch 
litu-preuß. mösza, moazo, 


Frauen von Brüdern des Gatten: jfrt. yätaras (yätar 


„die Frau des devar"); griech. eivareoss, lat.janitrices, alt). jetry 
„Fratria"; die Frau de3 Bruders de3 Gatten: jerb.-froat. jetrva, 
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bulg. jetorva, die Frauen der Brüder find einander jeirve (Krauß 
0.0.0. p. 9), lit. inte „Frau des Bruders”, Iett. jentere. 

Somit halte ich den Eingangs diefes Abjchnittes aufgeitellten 
Sat fir erwiejen.”) 

Wir haben nach demjelben von einem Zuftand der altindog. 
jamilienorganifation auszugehen, in welchem der Begriff der Ver- 
Ihwägerung lediglich Hinfichtlich der Verwandten des Manneg 
gegenüber der Frau ausgebildet war. Die Sippe der Stau 
mochte jchon damals als eine „befreumdete” (griech. undeorig 
„seder durch Heirat Verwandte”, „Schwiegerfohn, Schwieger- 
vater, Schwager", Hefych: zrerdeooi, 08 vis xdong yoveis ıc., 
tret. Goriyn. zadıoraei „Blutsfreunde”, namentlich von rauen, 
»ndsuoveg * ol xarı Zsrıyaulav oixeioı, Hel., xıidevua „Ber- 
Ihwägerung zc.: zı/dsros, wr/dıorog „Lieb“, Füpft. prijateljstina „Die 
ganze Berwandtichaft der Frau’: altfl. prijateli „sreund“, vgl. 
auch unjer freundschaft — Berwandtjchaft, wie fehon nhd. vriunt- 
schaft „Berfäwägerung“, Nibelungen XXX VII, 2160) gelten ; aber 
als durdy Verwandtjchaft betrachtete man fich noch nicht mit ihr 
verbimden. Mit der Ehe trat ein Weib aus dem Kreis ihrer 
Unverwandten in den des Mannes über, was fie aber mit diejem 
vereinigte, zerriß zugleich ihre bisherigen Familienbande, müpfte 
nicht neue zwifchen ihrer und des Mannes Sippe an. Das Weib 
verjhiwand, jo zu jagen, in dem Haufe des Ehegatten. 

sm engjten Zufammenhang aber hiermit fteht e8, wenn, ebenfo 
wenig wie dircch die Braut und junge Frau verwandtichaftliche Be- 


*) Gegen die Nichtigkeit desfelben fönnte man meines VWilfend nur 
auf die an fich Feineswegs fichere Gleichung 
griech. aEıoı " oi adeApäs yuvalnag Loynaöres, allıor- 
ovyyauBooL (Hey) — altın. swilar „the husbands of two sisters“ (Bigfuffon, 
Khuge 8. 3. XX VI, 86) Hinweilen, infofern durch fie eine verwandtchaftliche, 
durch ihre Srauen vermittelte Beziehung von Männern ausgedrüct würde. 
Aber einmal bejchränkt fich diefe Gleichung auf Eiropa und kann jomit für 
die ältefte Urzeit nicht beweifend fein, das andere Mal aber Kann man ji) 
einen jochen Verwandtichaftsgrad auch fehr wohl innerhalb des Nahnıeng 
einer und derjelben Familie entjtanden denken, namentlich wenn man bon 
der joint family oder der Hausgenoffenichaft ausgeht (worüber unten!) Die 
aekıoı fünnten 3. B. Brüder urjprünglic) gewefen fein, welche Schweitern 
zu Frauen hatten. M. Müller vergleicht Übrigens mit deAror jfrt, syäla 
„Druder der Frau” (do) vgl. cyald), 
Schrader, Spracdvergleihung und Urgejchichte, 2. Aufl. 35 
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zu den Angehörigen derjelben angefnüpft wurden, eine ebenjo ge= 
ringe Beachtung auch die durch das zur Mlutter gewordene Weib 
vermittelte Blutsverwandtichaft zwischen ihren Verwandten und 
ihren und ihres Mannes Kindern, wenigjtens zunächit, bei den 
Indogermanen fand. E3 ift jomit nach meiner Auffafjung fein 
Zufall, daß wohl des Vaters, nicht aber der Mutter Bruder 
übereinftimmend in den indog. Sprachen benannt it, umd über: 
haupt lediglich cognatijche Verwandtichaftsgrade jich durch urzeit 
fiche Gleichungen nicht belegen lafjen. 

Diefe Annahme aber einer auf fereng agnatijcher Grundlage 
beruhenden urindog. Familienorganijation, zu welcher wir auf 
vein Iprachlichem Wege gekommen find, richtet fich jowohl gegen 
die gänzlich unbegründeten, namentlich durch Bachofen (Anti- 
quarifche*) Briefe und jonft) verbreiteten Behauptungen, daß Die 
Arier no in Promisewität gelebt und nur die Verwandtichaft 
durch die Mutter anerfannt hätten, wie auch gegen die Aus- 
Führungen Leifts (Gräco: italifche Rechtsgeichichte), welcher den 
„aus dem Objeguium gegen die Barentes erzeugten cognatifchen 
TFamilienbegriff für uralt arifch“ erklärt, und Die auf Diejen ges 
gründete VBorftellung eines engeren, den lat. Conjobrinen, griech. 
Ayyıoreis (von Leift cognatifch **) gefaßt), den ind. Sapinda’3 
enifprechenden Verwandtenkreijes für „das ältejte des alten“ hält, 
was die Griechen und Italer von ihren Vorfahren erhalten hätten. 
Durch feine Überichäsung des Alters des cognatijchen Familien- 
begriffs bei den Indogermanen fieht fich Leift dahin geführt, eine 
Neihe römischer, auf ftreng agnatijcher Grundlage beruhender 
römischer Nechtsinftitutionen, wie namentlich) das altrömtjche 
Erbrecht, als Neubildungen des römischen Rechts aufzufajjen, was 
zur Charafterifierung der Leiftjchen Grundanjchauung hier nur 
erwähnt fein möge, da wir nicht die Ablicht haben Fünnen, dem 
Suriften auf diefes juriftifche Gebiet weiter zu folgen. 

Wenn demnach die VBorftellung einer VBerfchiwägerung mit 
den Angehörigen der Frau und der damit zujammenbhängende 
cognatische Familienbegriff der Urzeit noch fremd waren, jo fann 


*) Bgl. dagegen Schon Bf. Deutjche Litz. 1886 Nr. 27. 
4) Bol, dagegen %. B. Sevons Kin and Custom Journal of philology 
XVL 9. 
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man doch die Frage anfıwerfen, ob nicht die Anfäße und Anfänge 
beider, wenn auch nicht in indogermanifche, fo doch in proethnijche 
geiten zurücdgehn. Mean könnte fich hierfür auf die gruppenweis 
übereinftimmenden Benenmungen des Schwiegerfohng (oben p. 548) 
berufen, durch welchen die Berfchmelung der Mannes- und 
Srauenfippe vor fich ging. Im Litauifchen und Stlavifchen wird 
zur Bezeichnung der Affinität von dem PBronomialftamm 
svoi- gemeinfamer Gebrauch gemacht”) Eine flavo = preußifche 
Übereinftimmung ift 
altjl. tistt „socer“ = preuß. tisties, 

urjprünglich wohl — zrevdegög, nicht — Exvoog (vgl. Krauß a.a. D. 
p. 12, 13, doch auch p. 8). 

Vor allem aber fönnte man fich für das Alter des Cognationg- 
gedanfens darauf berufen, daß die meisten europäifchen Sprachen 
aus demjelben Stamme *avo-, freilich in ganz verjchiedener Ab- 
leitung (lat. av-uneulus, meymr. ew-ither, abd. ö-heim, lit. aw- 
Ynas, altjl. "av-jo — uj) fich eine Bezeichnung des Mutterbruders 
geichaffen haben. 

Al die urjprüngliche Bedentung diefes Stammes *avo- nder 
*av-n (lat. avun-culus, got. avön-, cymr. *aven-t —= ewithr) 
wird man nicht |peciell „Großvater“, fondern „Vorfahr“, „Ahn“, 
„Alter“ anjegen müfjen. 

Wenigitens läßt fich, wie wir fehon oben gejehen haben 
(p. 541), eine genauer unterfcheidende Terminologie für die Afcen- 
deuten des Naters und der Mutter in der Urfprache nicht nachweisen. 
Dies könnte wiederum eine Folge der Stellung fein, welche die 
Alten offenbar in der Familie einnahmen. Wenn Vater und 
Mutter alt und jchwach, für Krieg und Arbeit untauglich geworden 
waren, wenn die Herrichaft und der Befit auf den Sohn über- 
gegangen waren, entjprach e8 der rohen und harten Denkart 
primitiver Meenjchen, diefe Alten als ziemlich überflüffige Teil- 
nehmer am allgemeinen Hausftand zur betrachten, Die Pflicht 
der Pietät gegen die Eltern, die in dem jchönen Sabe der heiligen 


®) Bol, lit. swaine „Gattinfchwefter“ (Zaigonas „Battinbruder”), swur- 
nius „Schweftermann“, altjl. svOLL „affinis“, svatu (*svojatt) desgl., vgl. 
Miklofih Et. W. p. 332. Aus dem Germanischen gehört vielleicht ahd. ga-swio 
(*swei-) „levir“ hierher. 
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Schrift gipfelt: „Du follit Deinen Bater und Deine Mutter 
ehren, auf daß c8 Dir wohl gehe und Du (ange lebeit auf 
Erden“ hat erft auf Hohen Kulturjtufen die Succht, welche Die 
Alten vor dem „drücenden”, „Fürchterlichen”, „traurigen”, „ver 
derblichen” Greifenalter hegen, und welche ihnen felbit eine Er- 
(öfung von demfelben wünjchenswert machte, gelindert. 

Aus der Urzeit ragt bis in die gefchichtlichen Zeiten der indog. 
Aölfer in nicht feltenen Fällen der Brauch, den Alten und Ge- 
brechlichen ein gemwaltfames Ende zu bereiten (vgl. Diefenbacd) 
Rölterfunde und Bildungsgeichichte p. 247 F.). Er tft zu belegen 
aus dem vediichen Altertum (Zimmer p. 328), bei den Jraniern 
(baftrifchen”) md faspijchen Völfern), bei den alten Germanen, 
bei Slaven und Preußen (Grimm D. N. p. 486 fj., Weinhold 
Altn. Leben p. 473). 

Wir folgern aus derartigen Nachrichten nicht, daß die ge- 
waltfame Befeitigung der Alten ein allgemeiner indog. Braud) 
gewefen jei; aber wir würden eine jolche Anficht (vgl. Hehn oben 
p. 50) der Wahrheit immer noch für näher fommend erachteır als 
die fchon oben kurz berührte Anjehauung Leijts (Gräco » ttalijche 
Nechtsgefehichte), nach welcher das Dbjeguiumsverhältnis eines 
beftimmten Verwandtjchaftskreifes gegen die parentes eine uralte 
Sabung des indog. Urvolf3 gemejen jei.””) 

Ienn der Stamm avo- aber urfprünglic) „Worfahr über- 
haupt“ bezeichnete, jo würde dem entjprechen, daß für "nepöt- aus 
der obigen Zufammenftellung (p. 540 f) als Urbedentung „Nach- 
omme überhaupt“ am wahrfcheinlichjten wird. Bielleicht be= 
zeichnete das Wort in der agnatifchen Familie jeden Defcendenten, 

#) Bgl. Strabo c. 517: tobgs ydo drreignrorag dia Yrgag ” 
vooov Lovrag scagaßahksodhaı TgEPOUEVoLS xuciv Erelundeg 7U00G 
Tovro, oög drrayıoaoris nakeiodaı Ti) rargipe yore. Die 
Nachricht in diefer Form iit farm glaublich; es jcheint mir daher nicht ums 
wahrjchetnfich, daß Strabo hier mihverjtändlich don der bei iranijchen 
Leichenbegängnifjen altbergebrachten Zeremonie des Sagdid (nperf. sag „Hund“, 
did „Ichauen“) berichtet, nad) welcher man einen Hund zu dem Toten hin= 
führt, fo daß feine Blidfe den Leichnam treffen (vgl. WB. Geiger DOftiran. 
Kultur p. 264 f.). 

*=) ber die Hiermit zufammenhängende Frage der Totenverehrung 
und der Totenopfer vgl Kap. XIII. 
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der nicht Alius war, alfo Enfel, Urenfel, auch wohl den Neffen (dem 
patrwus gegenüber). Alsnım innerhalb gewifjer europäischer Sprachen 
Ableitungen von avo- den Mutterbruder zu bezeichnen anfingeır, 
folgte *nepöt- diefem Zuge und bezeichnete nun auch das Berhält- 
nis dem Mutterbruder und der Meutterfchweiter gegenüber (vol. 
oben p. 540, 541). 

Bernhöft in einem Auffag Germanifche und moderne Necht3- 
ideen tm vöcipierten römischen Precht IL. (3. F. vergl. Nechtsw. IV, 
227 11.) hat aus dem in den zulebt beiprochenen Wörtern avus 
und nepos vorliegenden Bedentungswandel richtig gefolgert, „daß 
die Verwandtichaft von der Mutterjeite bei der enropäijchen 
Bölfergruppe jehr viel mehr in den Vordergrund getreten fei”. 
Er fügt hinzu: „Vermutlich hat ich der Einfluß unteriworfener 
Ureinwohner geltend gemacht. E38 giebt noch heute weit zerjtreute 
Völker, welche num Die VBerwandtfchaft mit der Mutter und deren 
Berivandten berüclichtigen, und viele Spuren deuten darauf Hin, 
daß die Ureinwohner, welche die Sndogermanen bei ihrem Eins 
dringen in Europa allmählich unterjochten, folchen Anschauungen 
Huldigten (?)”. 

Sch bin der Meinung, daß wir nicht zur einer jolchen An- 
nahme unfere Zuflucht zu nehmen brauchen, welche namentlich) 
fir die Kordvölfer unbeweisbar ist. Mer Jcheint das Yufammen- 
vüden der Berwandtichaft des Mannesftammes mit der Des 
Weiberftammes fich eher einmal aus der Verfeinerung des Ge- 
fühlslebens im allgemeinen und durch die Veränderung Fultur- 
hiftorischer Verhältniffe im bejonderen zu erklären. Ich fann 
mir eine fulturgefchichtliche Stufe, auf welcher der Gedanfe an 
Beriwandtichaft, rejp. Berfchwägerung mit den Angehörigen der 
Mutter, veip. des Weibes noch nicht aufgegangen ıft, am ehejten 
unter nomadischen Berhältniffen venten, wie fie der ältejten Epoche 
der indog. Urzeit zuzufchreiben jind (Stap. II). Die örtliche 
Entfernung der Weidepläße und der dauernde Wechjel der Wohn- 
fie verhinderten die verwandtjchaftliche Berichmelzung der agnatisch 
aufgebauten Samilien. 

Die Sachen ändern fich, jobald die Völker fich dem Aderbau 
zugewendet haben und zu \tabtleren Wohdnfigen übergegangen find. 
Dies if (vgl. Kap. V) in der indog. Völferwelt gejchehen, als 
lich noch Die europäischen Wölfer einer, Die arischen amdererjeits 
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ethnifch jehr nahe itanden. Es ijt in diefem Zufammenhang be- 
merfensivert, daß tin Rateinischen der Begqriff der Verjchiwägerung 
durch affınis, affinitas ausgedrücdt tft, was Doch nur „Grenze 
nachbar”, „Nachbarjchaft” bedeuten Fan. Auch Hefiod Werfe 
und Tage dv. 700 giebt den Nat: 
ırv dE udhıora yauziv Trug 0&Iev Eyyudı valeı. 

Sollten auch die zrooorzovres uriprünglich Affınen „die ans 
grenzenden“ geiwefen jein (vgl. Schon Leiits Gräcosit. Nechtsgejch. 
p. 105)? ch möchte meinen, daß gerade unter den auf der= 
jelben Scholle, wenn auch zunächjt nur vorübergehend, ver- 
einigten Familien fich am eheiten der Begriff ver Verwandtichaft 
im Weiberftanme ausbilden fonnte. 

&3 ift alfo meines Grachtens möglich, daß Anfäße zur Aus- 
bildung des cognatischen Samtltenbegriffs und zur der Vorftellung 
einer Berjchwägerung mit den Verwandten der Frau in Europa 
in vorhiftorifche Zeiten zurüicgehn, ohne daß indeflen dadurch 
der aus der Urzett ererbte agnatische Grumdecharafter der indog. 
Tsamilie wejentlich beeinträchtigt wurde (vgl. weiteres ımter 
Abjchn. I. 


II, Die indog. Che, die Stellung der indog. Fran. 


Die indog. Ehe beruht auf dem Kaufe des Weibes. _Diefer 
Bultand Liegt bei den meisten indog. Völkern noch flar und deut- 
ih vor und wirkt bei einigen bi3 an die Schwelle der Gegen- 
wart fort. 

Bon dem alten Griechenland jagt Ariftoteles Bolit. IL, 5,11 (IL,8 
p. 1268, 39) auzdrüdlich roüg yao aexaiovg vouovs hiav dnrkoüg 
eivaı nal Buoßagınovg‘ EOLÖNEOWOgoUVIö Te yag ol "Ehhmves 
ral Tag yovvalzag Ewvovvro. Eine Jungfrau wird im ho= 
merischen Beitalter @Apsoißora genannt „ein Mädchen, das feinen 
Eltern einen guten Breis einträgt”, und mit Necht; denn zuweilen 
werden namhafte, arreıgeoıa Edva dem Vater de3 Mädchens dar- 
gebracht. Bol. 3. B. Sl. XI, 244 f: 

00 Exarov Boüg Öwxev, Ereıra Ö& ylkı Öreorn, 

alyas Öuod xai dig, Ta ol Aosere nıolualvovıo, 
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Die Sitte des Brautfaufs beherricht das ganze germanifche 
Altertum, und mr fie fan Tacitus an der befannten Stelle der 
Germania Kap. 18 dotem non uxor marito, sed uxori maritus 
ofert,... munera ... boves et frenatum equum et scutum cum 
framea gladioque im Auge gehabt haben. Nicht jo ficher läßt 
fich der Kauf als älteite Form der Ehe auf römijchem Boden 
nachweilen. Die urjprüngliche Sitte, an welche die Iymbolijche 
Handlung der coemptio eine Erinnerung bewahrt hat, it bei 
den Römern fchon in frühefter Zeit der rein religiöjfen, von 
Kauf nichts wiffenden confarreatio gewichen. Hingegen treffen 
wir die Ehe durch Kauf mit Sicherheit bei den (mdog.) Thratern 
wieder (Herod. V, Kap. 6), bei denen noch Fürft Seuthes dem 
Xenophon (Anab. VIL, 2) jagen fonnte: Yo) dE, © Zevopwr, 
za Fuyariga dom zal El rıg 008 Eou Fuydıno, WVrouoaı 
Hoarip voum. 

Dasjelbe ift bei den alten Litauern der Tall, wie wir aus 
Michalonis Lituani De moribus Tartarorum, Lituanorum et 
Moschorum fragmina ed. Grasser Basiliae 1615 erfahren, to e3 
p. 28 heißt: quemadmodum et in nostra olim gente solvebatur 
parentibus pro sponsis pretium, quod krieno („Kaufpreis” : ffrt. 
kri-nä-mi, lett. kreens, kreena nduda „ein ©ejchenf an Die 
Braut") a Samagitis vocatur (oben p. 503). Ebenjo herrjchte 
oder herricht teilweis noch der Brauch des Brautfanfs bei den 
Südflaven, wo in Serbien die Mädchenpreife im Anfang diejes 
Sahrhunderts eine folche Höhe erreicht hatten, daß der Schwarze 
Georg den Preis für ein Mädchen auf 1 Dirfaten berabjeßte 
(Krauß a. a. DO. p. 272 ff.). 

Aber auch in Indien war die Ehe durch Kauf feinesiwegs 
unbekannt, wie Schon Strabo wußte, welcher c. 709 berichtet: „Sie 
heiraten viele den Eltern abgefaufte Frauen, indem fie beim 
Empfang ein Gefpann Ochlen dafür geben." Strabo meint hier 
die vierte der acht indischen Eheformen, Die Ärsha-form, bei welcher 
der Bräutigam on den Vater der Braut ein oder zwei Ninder- 
pare entrichtet, eine Gabe, die von Manu und anderen Gejeb- 
gebern jymbolisch aufgefaßt wurde, weswegen fie Die Arsha-Che 
noch zu den rechtmäßigen Eheformen zählten (Solly Über die 
vechtliche Stellung der Frauen bet den alten Indern, Sibungs- 
‚berichte d. phil.-Hift. I. d. Münchner Akademie 1876 p. 420 ff.). 
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Mit reichen Gefchenfen an den zufimftigen Schwiegervater mußte 
im vediichen Altertum die Braut eviworben werden (Zimmer 
Altıind. 2. p. 310). 

Wenn demmach die Braut in der Urzeit dem Vater abgefaufi 
wurde, jo liegt auf der Hand, daß die Begriffe der Mitgift oder 
Ausjteuer damals überhaupt noch nicht dem Menfchen auf- 
gegangen jein konnten. Der fprachliche Ausdruck fir diefelben 
entwicelt jich Häufig in der Weife, daß Wörter, welche urfprümglich 
den Kaufpreis des Mädchens bezeichneten, allmählich in dem Sinne 
von Deitgift verwendet werden; denn der Gang der Lulturgefchicht- 
lichen Entwicklung it offenbar der, dag der gezahlte Kaufpreis 
zunächjt von dem Vater behalten wird, dann in milderen Zeiten 
aber dem Mädchen al3 Brautfchag folgt, bis endlich die Leiftungen 
der Eltern an die Braut die Leiftung des Bräutigams entweder 
aufheben oder zur bloßen Form herabfinfen Laffen. 

Hierfür it auf das homerische Edvor, Eedvov zu verweilen, 
welches dem weitgern. * wetmo (aglj. weotuma, ahd widamo, Kluge 
Komin. Stammb. X) wahrjcheinlich genau entforicht. An der 
homerischen Sprache find die Eöva fast noch ausfchlieglich die Ge- 
Ichenfe an die Braut oder an ihre Eltern. Mvdeosaı und Kova 
gehören zujfammen. Dd VII, 318 fordert Hephäftos feine Kova 
zurüd, weil feine Fran ihn betrogen habe. Der Vater und die 
Brüder der Penelope wünfchen (XV, 18), daß Ießtere den Eury- 
machos heiratet: 

0 yo negıßahleı Öncavras 
mnoıngas dwoowı zal EEupeilhev Eedva. 


Nur an einer, refp. 2 Stellen der Odyffee (T, 278, IL, 196) 
wird das Wort von der Mitgift verftanden (val. Kirchhoff Die 
hom. Ddhffee p. 243). Ebenjo find die germ. Burgund. wittimo, 
rief. witma, aglj. weotuma, abd. widumo, unfer „wittum® ur= 
Iprünglich alte Namen für den Kaufpreis des Mädchens, alio 
Iynonym mit longob. meta, altır. mundr u. a. umd haben erit jpäter 
teilweis andere Bedeutungen angenommen *) (Grimm R. U. p. 424, 
Schade Altd. W.). 


*) Sprachliche Zeugniffe für den Brautfauf auf germanifchem Boden 
ind ferner: altf. dyggean (engl. duy) ti brüdi, altn. kona mundi keypt „die 
rechtmäßig erworbene Frau”, mlat. mundium, altn. mundr „Saufpreis“, 
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sm Slavischen tft dem vorigen entiprechend häufig veno — 
jfrt. vasna „Kaufpreis“ zur Bezeichnung der im älteren Epochen 
unbefannten dös vertvendet worden, oder man hat fich mit Fremd- 
wörtern wie griech. zeeoızıov (= altjl. prikija), ital. dota (Dal- 
matien), türk. miraz (Bosnien) u. |. w. beholfen (Krauß a. a. DO. 
p. 272 f.). 

Auch Fir das irische Kindsera giebt Windisch 3. Texte die 
Bedeutungsentividelung an: „1) der Kaufpreis für die Braut, 
von jeiten der Eltern gefordert, von feiten des Mädchens felbit, 
2) die dem Marne zugebrachte Mitgift.“ 

Neben der Sitte de3 PBrantlaufs zieht fich aber durch das 
indog. Altertum noch eine zweite, höchjt primitive Form der Ehe- 
Ichtegung, welche ftch noch heute bei zahlreichen Völkern als ernfte 
Wirklichkeit oder ymbolifche Scheinhandlung erhalten hat (vgl. 
Lubbod Die Entjtehung der Civilifation p. 98 ff.), die Ehe durch 
Naub (de corayns). Nach Divnys von Halicarnaß (I, 30) war 
diejelbe einjtmal3 in dem gejfamten Alt-Griechenland gebräuchlich 
und mwirde von den fonjervativen Doriern, wie allgemein befannt 
it (vgl. Roßbach Die römische Che p. 213), al wichtiger Akt 
des Hochzeitszeremoniell® bis in jpäte Zeiten feitgehalten. Noch 
bei ven heutigen Albanejen ftürzt fi, wie 3. ©. v. Hahn (Alba- 
nejische Studien p. 146) erzählt, beim Hochzeitstang der Bräutigam 
plöglih auf die Braut, ergreift fie bei der Hand, tanzt mit ihr, 
und man fingt: 


Ein Nabe raubte ein Nebhuhn. 

as will er mit diefem Nebhuhn? 
Um mit ihr zur Spielen und zu jcherzen, 
Um mit ife das Leben zu verbringen. 


Ebenjo find die Spuren de3 Trauenraubes bei den alten 
Preußen und bei jlavischen Stämmen bezeugt. Endlich Hatten 
auch die Snder für den Cheritus Durch die Entführung des 
Mäochens einen befonderen Namen: die Räkshasaehe, welche auf 
die Kshatriya- (Sirieger-, Adels) Kafte beichräntt war. 

Wenn jomit, wie e8 jcheint, fowohl der Brautfauf al3 auc) 
die Ehe de dossayng bis in die indog. Urzeit zurücdgeht, fo erhebt 
jich die Frage, tie fich diefe beiden Formen der Chefchliegung 
hijtoriich zu einander verhalten. Natürlich find hier nur Ver: 
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mutungen möglich, Man fünnte fich denken, daß die Ehe Durch 
Kauf innerhalb desjelben und zwijchen befreundeten Stämmen galt, 
während der Frauenraub gegenüber feindlichen Stämmen ausgeiibt 
twırde, MWahrfcheinficher aber Scheint mir, daß jchon vor der 
Trennung der Völker der Naub fich zu einer lediglich Symbolischen 
Form der Hochzeitsfeier verflüchtet hatte, al3 welche er (im Gegen 
ja zu dem Frauenfauf) auch in Hiftorischen Zeiten nur bezeugt 
it.) Die Ehe durch Raub ginge dann in die frühite Epoche 
der indog. Urzeit zurüc, in welcher twir ung die Gau und Stammes 
verbände noch lockerer md die momadtsch ihre Herden weidenden, 
patriarchalifch regierten Familiengruppen noch feindlicher gegen 
einander ums gefinnt denken ditrfen. Jedenfalls findet in einem 
HBeitalter des Trauenranbs "der oben gejchilderte agnatische Aufbau 
der indog. Familie, welcher feine Verfchwägerung mit den Ver: 
wandten der Frau noch Kennt, am eheiten jeine Erklärung. Die 
Vorbedingungen zu einer folchen Berfehwägerung find erit in der 
Het vorhanden, im welcher der taub durch den Kauf des 
Mäpchens verdrängt ward. — 

Die indog. Wurzel, dirrch welche der Begriff des Heiratens 
ausgedrückt wird, ift vedh : :;wed (über den Wechjel der media und 
media aspirata im Auslaut vgl. Brugmann Grundriß I, 348). Zu 
ihr gehören einerfeitS die fchon genannten griech. &dvov, aglf. 
weotuma, andererjeits lit. wedı, altjl. veda, zend. upa-vadhayakta 
„er möge heiraten”, jErt. vadhü’ „junge Ehefrau“. Die Grund: 
bedeutung ift im dem irischen fedaim „ich führe" (fedan „Ge- 
Ipann“) erhalten. Bol. auch fert. vahate „er führt fich ein Weib 
heim”, vahatu „Hochzeit“, lat. urorem ducere, griech. yuratza 
aycodaı. Ebenfo wird altfl. sag-ati „yausw“ (Miklofich Et. W.) 
zu griech. nyEroIaı „Führen“ (lat. sägire), got. sökjan zu itellen fein. 

Scheinen diefe fprachlichen Zeugniffe fomit auf eine fchon in 
der Urzeit übliche feierliche Heimführung der Braut (auf ochfen- 
bejpanntem Wagen, wie fie ein berühmter Hochzeitshymnus des 
Nigveda X, 85 fehildert) Hinzuweifen, jo ift e8 nicht unwahr- 
Iheinlich, daß fich aus der Fülle indog. Hochzeitsgebräuche, tiber 
welche wir teilweis bereits ehr ausführliche Sammlungen **) be- 


*) Vgl. Leift AUltarifches jus gentium p. 126, 180. 
80122: ®. für die Inder E. Haas Die Heiratsgebräuche der alten 
Inder nad) den Grhyasütra (Weber Ind. Stud. V, 267 ff.). 
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figen, noch eine Neihe anderer Momente zufammenfteffen ließen, 
welche mit überrafchender Genantigfeit bei Artern und Eimopäern 
wiederfehren, daß fich mit einem Wort ein indog. Hochzeits- 
zeremoniell ermitteln Tieße. Solche Berfuche find in jüngfter Beit 
von ziwet Gelehrten gemacht worden, einmal von B. MW. Leift 
Alt-Ariiches zus gentium, Sena 1889 p. 144 ff. und von R. v. 
Schröder Die Hochzeitsgebräuche der Eften und einiger anderer 
finnifchugrifcher Völkerschaften im Bergleichung mit denen der 
indogermanischen Bölfer, Berlin 1888, 

Leijt ijt ver Meinung, daß ftch in der Schliehung einer indog. 
Che übereinftimmend bei den Einzelvölfern drei Stufen ımter- 
jcheiden affen, innerhalb deren er wieder eine weltliche und gemäß 
jeiner Anjchauung, daß die Vorfahren der Inder, Griechen und 
Nömer „ihren Kechtsgedanfen fehon in der Urzeit ein facrales 
Kleid“ gegeben hätten, eine facrale Seite unterjcheidet. Diefe drei 
Stufen bezeichnet Leit al8 1) die Ehegründung (indifche 
Werbung, german. Verlobung"), griech. 2yyUnors, ferner ftehend 
lat. sponsio; griech. vuugpn : lat. nupta, nubo beweife gräco- 
italijche Sitte der Brautverjchleierung; indisches Kuhopfer), 2) Die 
Cheeinjegung (indilch: pänigrahana „Handergreifung“, Drei- 
malige Herumführung rechtshin um Waffer und Feuer, Opfer aus 
Butter umd Neis auf dem Herde des Brautvaters, Siben auf 
dem Stierfell, latinifch: dewtrarum coniunctio, manus maneipium- 
que, Berbindung aqua et igni, Herumtragen von Feuer umd 
Waffer rechtsumber, panis farreus, confarreatio, Siten auf dem 


*) E&3 ift freilich unrichtig, wenn Leift p. 130 Anm. 7 jagt: „Der 
Begriff (!) des Freiens ift |[prahlich bis in die altarifche Zeit zuriid ver- 
folgbar” und fich hierbei auf unfer freien — jkıt. pri „erfreiten“ beruft. 
Man fann natürlich nur jagen, e8 gab in der Urfprache ein Beittvort für 
„lieben, erfreuen, fich ergößen“, aus dem fich im Germanifchen, und zwar 
nur im Niederdeutjchen (Kluge*p. 94) die Bedeutung „freien“ entwidelt hat. 
Val. oben p. 202. 4 

Eher fünnte man vermuten, daß in vorhiftorifcher Zeit die W. perk, 
eigentl, „fragen“ für das Werben um ein Mädchen gebraucht wäre: vgl. 
armen. Aharsn „Braut“, lat. procus „Freier“, lit. pirszlys, füdjl. prosci 
„Berber”, 

Übrigens wird ein Unterfchied zwijchen „Brant“ und „junger Frau“ 
Iprachlich urjprünglich nicht gemacht: vgl. fert. vadhü’, griech. viupn, ahd. 
brüt, lit. marti, altjt. nevesta. 
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Tierfell), 3) die Ehevollziehyung (mdilch : Entzündung des 
Hochzeitsfeuers, das im Brautzug vom Brautvaterhaufe un Die 
nene Wohnung übertragen wird, Speifeopfer, latinifch: domum 
deduetio, ftbgrindendes Schweinsopfer). 

Wir haben ums bei den beiden legten Punkten auf die Wicder- 
gabe der indifcheitalifchen Barallelen bejchränkt, weil wir die von 
Leift aus dem griechischen Kulturgebiet beigebrachten, ficherlich in 
fafraler Bezieyung, für durchaus nicht überzeugend halten Können. 
In dem griechischen Hochzeitszeremoniell wird aus der homerifchen 
Zeit gar fein, aus jpäterer Zeit nım ein einziges Dpfer, Die 
90YGua, srgorehzeıe genannt, das am Tage der Hochzeit jelbjt 
stattfand, und an das ji im Haufe des Brautvaters ein Zeitmahl 
anreibte. 

Was die indischzitalifchen Übereinftimmungen betrifft, fo wir, 
foweit diefelben Jakraler Natur find, die Enticheidung darüber, in 
wie weit diefelben auf Hiltoriichem Zujammenhang oder auf 
Ipäterer gleichartiger Entwicklung beruhen, davon abhängen, ob 
und in welchem Maße gefeftete jalrale Snititutionen überhaupt 
der Urzeit, innerhalb welcher wir feine indijcherömifche oder 
indisch-griechifch-römische Sonderentwidlung annehmen Fönnen 
(oben p. 352), zugejchrieben werden dürfen. Wu$ z. BD. Die 
Parallele etwa zwifchen dem panis farreus der Römer und dem 
indischen Neisopfer (Stufe IL) anbetrifft, jo pürfte diejelbe jchon 
deswegen nicht auf einem Hiftoriichen Yufammenhang beruhen, 
weil ein derartiges Sruchtopfer doch ficherlich auf eine Epoche des 
gefeiteten Ackerbaues, nicht der Viehzucht Hindeutet, und nur die 
feßtere als volfswirtichaftliche Grundlage derjenigen Zeit eriviejen 
werden fann, in welcher Super und Römer noch mit einander ver- 
einigt waren. 

In eine ganz andere Nichtung eritveden fich, wie jchon der 
Titel des genannten Buches zeigt, Die Unterfuchungen Leopold 
v. Schröders.  Derjelbe nimmt eine Bergleichung der inDdog. 
mit den finnifchzugrifchen, namentlich den ejtnischen Hochzeitsge- 
bräuchen vor, und findet in denfelben eine fait vollftändige Über: 
einftimmung. Dabet verhehlt ich der Berfajler nicht, daß 
mehrere der bei Andogermanen und Finnen übereinjtinmenden 
Gebräuche auch noch bei anderen, ganz fernitehenden Bölfern 
wiederfehren und jomit auf zufällige, parallele Entwicklung hin= 
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weifen. Allein er fommt doch p. 202 zu dem Ergebnis, „daß 
wir allerdings den einen und den anderen Brauch vereinzelt bei 
diefem oder jenem Bolfe wiederfinden; nirgends aber begegnet ung 
die ganze Serie der oben bejprochenen Bräuche oder auch nur 
ei größerer Teil derjelben, — nit Ausnahme eben derindogermani- 
chen und finntscheugrifchen Völker”. 

Die Erklärung diefer Thatfachen findet Schröder, da er an 
eine genealogische Berwandtichaft beider Sprachgebiete mit Necht 
nicht glaubt (vgl. oben p. 146), in der Annahme, daß Indo- 
germanen und Ugrossinnen in der Urzeit benachbarte Wohnftge 
inne gehabt hätten. Hierzu jet dann noch in fpäterer Zeit die 
Beeinflufjung einzelner finnischer durch einzelne indog. Völfer 
gefommen. 

Wir find der Ansicht, daß Schröder eine gewille Wahrjchein- 
fichfeit fiir feine Aufstellungen erreicht habe, und ziwar um fo 
mehr, al3 auch wir im Laufe unferer Darftellung auf fultur- 
hiftorische, auch prachlich tvahricheintiche Zufammenhänge zwischen 
Finnen und Indogermanen geitogen find (vgl. oben p.443, 460,465). 

Der Begriff Dde8 Gatten ward in der Urfprache durch ein 
Wort ausgedrüct, welches den Ehemann als den Seren umd 
Gebieter bezeichnete: fert. pat „Herr, Gebieter, Gatte”, dampati 
„Hausherr“, zend. paiti, griech. zrooıs „Gatte", deonorng”) — 
rt. dampati „Hausherr” (lat. potestas u. |. w.), got. -fabs, 
brüp-fahs „Herr der Braut over jungen Jran*, lit. pats „Satte, 
SR 

Dem gegenüber it das Weib wahrfcheinlich real- ftnnlich ala 
„Sebärerin" gefaßt: jet. gnä, zend. ghena, griech. yuyn, Pavd 
(auc) Apaoıa „ich beweibe mich“ und das noch wunbeachtete 
Delpehiiche d-ww&-uovg * Toog &yyovovs — „von demfelben Weibe”), 
ir. ben, gen. mnd, awmen. kanai-k „Srauen”, altjl. Zena, preup. 
genno, gt. ginö. Eine Trennung diefer Stppe von der Wurzel 
den „gigno* Scheint mir wentgjtens, troß Brugmann Grumdriß I, 
345, unwahrscheinlich, wenn eine befriedigende Erklärung der 
Gutturalverhältniffe in diefen Wörtern auch noch ausfteht. DBal. 


*) Andere ftellen deorroeng : fert, Jaspati, attff. gospodt und deu- 
ten e8 al8 „Herr der Nachklommenfchaft” (jäs-). Bgl. 3. Ehmidt F. 3. 
RU 
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3 Schmidt K. 3. XXV, 129. Eine jpeciell arische Bildung ift 
jfrt. ser! = zend. stri (s-Ir-), wahrjcheinlich zu lat. sero, sa-tor 
„Erzeuger“ gehörig. 

Der Schoß des Weibes, in welchen der Herr des Haufes zur 
Erzeugung ehelicher Nachlommenschaft jeinen Samen legt, ijt in 
der derben Auffaffungsweife der Urzeit identisch mit dem Weibe 
jelbft, und e83 jcheint mir nicht ummahrscheinlich, daß der be= 
merkensiwerte Umstand, daß mehrfach die Berrennungen des Meutter- 
(eibS (griech. yao-rro, lat. ven-ter) ihrer Wortbildung nach in Die 
Analogie der Berwandtjchaftswöürter gehören, mit Diejer 
Auffafiung zujfammenhänge Bgl. oben auch griech. adeApog, 
öuoyaorwo X. und homerische Ausdrudsweilen wie Evveazaldexa 
uev wor ig Ex vnödogs(=ing &x yuvaurdg) noav (SI.XXIV, 495). 

Wenn jo das Verhältnis von Mann und Weib als das von 
„Herr“ und „Gebärerin“ durch die Sprache charafterijiert wird, 
jo fragt es fich, ob wir über das Verhältnis der beiden Ehegatten 
zu einander aus Sprache und Überlieferung etwas näheres in 
Erfahrung bringen fünnen. 

Man jchent ich neuerdings der Annahme zuzuneigen, daß 
die Stellung der indog. Frau bereits eine verhältnismäßig hobe 
gewejen jei, umd zwar gehe dies einmal aus der vielbeiprochenen 
Gleichung jfrt. pain? „Herrin, Frau” —= griech. srörvia (auch 
öEorcowa, dem aber fein firt. "dampatni entjpricht), das andere 
Neal aus dem Umftand hervor, day das Weib bereits in dem 
höchiten Altertum der Inder und Nömer als Opfergenoffin deg 
Mannes auftrete. Auf die geringe Tragweite der genannten 
Gleichung habe ich jchon oben (p. 199) hingewiejen *), was aber 
die Opfergemeinfchaft der Ehegatten anbetrifft, jo follte man einer: 
jeits nicht vergefjen, daß auch auf diefem Punkte die nordeurg- 
päischen Parallelen verjagen, was Schlüffe auf die Urzeit fehr 
verdächtig macht, andererjeits aber follte man fich die Frage vor- 
legen, ob nicht Spuren vorhanden find, daß die Opfergemeinfchaft 
von Mann ımd Zrau fich erjt während der Sonderentwiclung 


*) Wie patni uriprüngfich bedeutungslofe Femininbildung zu patis fein 
fonnte, jo jtellt fich got. *raujon (ahd. frouwa) : frauja „Herr“ (vgl. svaihro : 
svaihra, arbjö, mPj6). Got. frauja möchte ich, einer Anregung Slluges 
folgend, zu firt. pürva (*pF-vo) ftellen. Die Grundbedentung wäre 
aljo der „vordere, erjte”. 
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der genannten Völfer ausgebildet hat. Iedenfalls giebt c3 jowohl 
auf latinischem wie auch auf indifchem Boden, wie e3 jcheint, be= 
jonders feierliche Opfer, bei denen die Aniwejenheit der Frau Itreng 
unterjagt ift. 

Dies gilt in Italien von dem Marsopfer pro boum vale- 
iudine (mulier ad eam rem divinam ne adsit neve videat quo- 
modo fiat, Cato de ve rust. ap. 83), in Indien von der Pra- 
vargyasgeremonie, wie [chen das Catapatha-Brähmana vorjchreibt: 
„wenn die PBravargyasderemonie vollzogen wird, verhüllt die 
Gattin (des Dpferveranjtalters) ihr Haupt”. Bgl. Henrici Jordani 
vindiciae sermonis latini antiquisimi. Regimontii 1882 (darin die 
Mitteilungen NR. Garbes). 

sc glaube alfo, daß dergleichen Dinge nicht Hinreichen, um 
die Meinung zu begründen, daß die indog. Frau, wenn auch unter 
der potestas deS Mannes ftchend, demjelben ebenbürtig gewejen 
jel.. Sch bin vielmehr der Meinung, daß alles, was wir über 
primitive Cheverhältniffe bei indog. Völkern wiffen, wenn wir 
unjeren Did nicht gewaltfam auf die fortgefchrittenen Anjchanungen 
bejehränfen, die fi im Homer, in den indischen Sütras, in der 
zum Zeil ivealifierenden Germania u. |. w. finden, darauf hin- 
weilt, daß das durch Kauf oder Raub erworbene Gewaltverhältnis 
das Mannes Über das Weib in der Urzeit nicht eine abgeblaßte 
Nechtsformel, jondern eine harte, vauhe, unfer modernes Gefühl 
empörende Wirklichkeit gewejen ift, daß die fehon oben berührte 
Zhatjache Des Mangels eines indog. Namens für das Elternpaar 
ji) ungezwungen aus dem Umstand erklärt, daß die moderne Auf: 
jajjung, welche in der Ehe eine durch Necht, Kirche, Liebe umd 
Sitte begründete Gemeinfchaft aller Intereffen erblickt, der Urzeit 
noch fremd war, welcher der Mann vielmehr al der unumfchränfte 
Herr, jein geraubtes oder gefauftes Weib aber lediglich als die 
Gebärerin und die Dienerin galt. 

Hunächjt it davanf hinzumeifen, daß fich erjt nach der 
Trennung der einzelnen Bölfer die reinere Form der Mono- 
gamie aus der Polygamie der Urzeit entwidelt hat. Treffen 
wir Doch unzweidentige Spuren der Viehveiberei noch in den 
Hymnen des Nigveda *), namentlich bei Königen und VBornehmen, 


*) Auch jpäter ift in Indien die Zahl der Weiber nicht gejebmäßig 
beichränft gewejen; doch begnügt man fic) mehr und mehr mit einer legi- 
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an (vgl. Zimmer Mltind. Leben p. 324 f., auch Gelöner DB. 
9. IX, 327 über ffrt. kshöni „Weib“), berichtet Herodot I, 
Kap. 115 von den alten WBerfern doch ausdrücdlich: Yyaucovor 
Ö’EraoTog adıröv molhag utv xovgıdiag yuvalnag, collp den 
srhevvag scallarcs zrovraı, und tritt Doch bei unjerem eigenen 
Volk im Anbeginn feiner Gefchichte die VBielweiberei im Wejten 
noch als Ausnahme (Tac. Germ. Kap. 18), im Norden aber als 
Negel (Weinhold Altn. Leben p. 219) ums entgegen. Auch für 
die Gallier läßt der Bericht des Caefar de bello gall. VI, Kap. 19: 
et cum paterjamiliae inlustriore loco natus decessit, pro- 
pinqui conveniunt et, ejus de morte si res in suspicionem venit, 
de uxoribus in servilem modum quaestionem habent auf Biels 
weiberei jchließen. Dder "wie jollte man den Wlural wxoribus 
anders verjtehen ? | 

In der That tit nicht abzujehen, wenn nach altindog. Brauch) 
die Frau durch Kauf in den Befib des Mannes Überging, warum 
ein Bedenfen dagegen hätte vobwalten jollen, fer e8, wenn 
die eine Gattin dem Hauptzwede antifer Ehe, der Erzeugung 
männlicher Nachfommenjchaft nicht gemügte, jet eg, wenn Der ver- 
mehrte Neichtum des Befigers vermehrte Arbeit und Beaufs 
Jichtigung nötig machte, jet es, wenn e3 wünjchensmwert war, neue 
Samilienverbindungen anzufnüpfen, ich auf dem gleichen Wege 
eine zweite und dritte Frau zu erwerben. 

Sndefjen wird man gut thun, der Bolygamie der Urzeit feine 
zu große Ausdehnung zuzujchveiben; denn e3 liegt auf der Hand, 
daß der Wunfch nach dem Befig mehrerer durch Kauf zu er- 
werbender und dann zu erhaltender Weiber nur dem Neichen ausführ- 
bar geweien ist. Für gewöhnlich mochte man daher nu im Falle der 
Sinder-, namentlich der Sohnfoftgfeit der Frau zu einer zweiten 
Heirat greifen. ES ift nicht unintereffant zur jehen, wie von diejem 
Sejichtspunft aus bet den Siüdflaven noch gegenwärtig Bigamie 
in Geftalt einer Stellvertreterin (namiestnica) geftattet ift. Sm 
böchht anfchanficher Weile erzählt Krauß a. a. D. p. 228 ff., wie 
e3 in einem folchen Fall Hergeht. Über Vielweiberei bei jlavifchen 
Großen vgl. ref Litg.? 362. 


timen Gattin. Es jcheint, daß die jalrale Gemeinfchaft von Mann umd 
Frau hieranf von Einfluß gewejen ift. Bal. Jolly a. a. DO. $13. 
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Aber auch, wenn der Mann als die Urfache der Kinder- 
Iofigfeit galt, jcheint der Urzeit ein Ausweg zu Gebote ge- 
jtanden zu haben, rvechtmäßige Kinder dem Haufe zu verjchaffen. 
Bei Indern, Griechen und Germanen findet fich der vohe Brauch, 
daß der Eheherr fich durch einen Stellvertreter, der urjprünglich 
vielleicht der Mannesbruder war (Zevir, daher Levirat), jich bei 
jeiner Frau Nachkommen erzeugen Laffen kann Cogl. Zeift Altarijches 
Jus gentium p. 105, Gräco-italifche Rechtsgefchichte p. 46, Grimm 
N. U. p. 443). Jedenfalls fcheint mir ein jolcher Brauch in die 
dog. Auffaffungsweife des Eheverhältnifjes fich aufs befte zu 
fügen. Die Frau gehört dem Manne mit Leib und Leben, und 
was fie hervorbringt, ift fein Eigentum, wie das Kalb jener Kuh 
oder die Frucht feines Acers. Der Mann jieht Daher auch das 
von der zzrau geborene, von einem anderen gezeugte Kind als das 
jeine an, wenn die Zeugung nur mit jeinem Willen gefchehen: ift. 
E3 ijt im Grunde derfelbe Gedanke des unbedingten Eigentum- 
rechtes Über die Frau, wenn der Sfandinavier jich nicht jcheut, 
das Bett der Ehefrau dem Gaitfreund anzubieten (Weinhold 
Altnord. Zeben p. 447). 

In denjelben Sdeenfreis gehört e8, wen der naive Sinn des 
frühen Altertums in dem geichlechtlichen Umgang des verheirateten 
Mannes mit anderen Weibern nichts fittlich anjtößiges erblickt, 
während der Ehebruch der Frau mit den härteften Strafen ge= 
ahndet wird, weil er in das Eigentumsrecht des Maımes eingreift. 
Der homerische Held fpricht ohne Scheu von feinen Ktebsweibern, 
wie Agamemnon (IL. IX, 128 ff.) dem zirnenden Adhıll außer 
der Brifeis, deren Bett er aber nicht beftiegen zu haben feierlich 
verjichert, feine fieben lesbifchen Weiber umd nach der Einnahme 
Troja zwanzig der fehönften Trverinnen und jchließlich als Ehe- 
weib eine feiner Töchter (dvdedvor) zufichert. Die wre Oder 
dovgizeyen nehheris fteht im allgemeinen unbeanftandet neben 
der zovgudin &hoyos. Die Tötung der im Ehebruch betroffenen Frau 
ijt in Griechenland zwar nicht mehr zu belegen; dafür trifft fie 
der moralifche Tod, die Atimie (erıuv zıv ToLavErnv Yuvalsıı Kal 
vov Plov aplwrov adri, nagaorsvilov). In Kyme ward die Ehe- 
brecherin auf einem Ejel dirch die Stadt geführt umd auf einem 
Stein zur Schau geftellt (8. 3. Hermann Lehrbuch der griech. 
N. U, herausg. dv. Th. Thalheim p. 18). Der Mann fordert die 


Schrader, Spracdvergleihung und Urgefchichte. 2. Aufl. 96 
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eöva zurücd (oben p. 952) und darf den in Jlagranti extappten 
Buhlen erjchlagen*) (Hermann a. a. D. p. 37 Anm. 5). 

Genau den urzeitlichen Standpunkt ftellt die altrömtfche 
Nechtsauffaffung dar, wie fie Cato bei Gell. 10, 23 äußert: In 
adulterio uxorem tuam si prehendisses, sine tudicio impune 
necares (bi8 auf die lew Julia de adulterüs): illa te, si adulterares 
sive tu adulterarere, digito non auderet contingere, neque tus est 
(Marquardt Privatleben p. 65). 

Ebenjo ilt e3 bei den Vordgermanen (Weinhold Altın. Leben 
p. 248, 250). Dem Manne ift das ausgedehntejte Konfubinat 
geftattet, die rau, im Ehebruch ergriffen, darf jamt ihrem Buhlen 
erfchlagen werden. Etwas milder, auf den Begriff der griechiichen 
Atimie Hinauslaufend tt die Beitrafung der Ehebrecherin bei den 
Weftgermanen de Tacitus (Germ. Kap. XIX): paucissima in 
tam numerosa gente adulteria, quorum poena praesens et maritis 
permissa: accisis erinibus, nudatam, coram propinquis ewpellit 
domo maritus ac per omnem vicum verbere agit. Dagegen be- 
jtimmt wieder lex Visig. II, 4, 4 (Grimm R. U. p. 450): si 
adulterum cum adultera maritus vel sponsus occiderit, pro 
homicida non teneatur. 

Auch nach Füdflavischem Gewohndeitsrecht darf der gefränfte 
Mann den Buhlen und die Chebrecherin auf der Stelle töten. 
HBumeilen fommt 8 in den Volfsliedern vor, daß die Frau erft 
jpäter von Pferden zu Tode gejchleift wird (Krauß a. a. D. 
511, 566). 

Im alten Indien laffen jich Konkubinat und Volygamie felten 
Icharf von einander feheiden. Über die Behandlung der Che- 
brecherin jtehen mir aus den älteren Quellen feine Nachrichten 
zu Gebote. In den fpäteren Nechtsbichern (Solly a. a. D. $ 12) 
ijt der Ehebruch der Frau natürlich ein legitimer Grund für ihre 
Verjtoßung. Dazu joll man einer Chebrecherin nır die not- 
dürftigite Nahrumg reichen, ihr das Haar fcheeren (vgl. oben die 
Nachricht des Tacitus), fie fchlecht Kleiden und zur niedrigften 
Stlavenarbeit anhalten. 

Aber faft noch deutlicher tritt uns die Gewaltherrfchaft des 


*) Vgl. über die fehr Iehrreichen Verhältniffe des Gortynifchen Rechts 
5. Bücheler und E. Zitelmann Das Neht von Goriyn 1885 p. 101 ff. 
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Gatten Über das ECheweib in dem Umftand entgegen, daß Hin- 
jichtlich der Stinder, welche das Weib gebiert, der Vater durch die 
bei Indern, Römern und Germanen gemeinfame Sitte des Auf- 
hebens (tollere, suscipere) de3 Kindes zu entjcheiden hat, ob das- 
jelbe leben vder jterben, d.H. ausgefett werden joll. Bei den 
Germanen fann e3 faum einem Zweifel unterliegen, daß in diefer 
Angelegenheit lediglich der Wille des Vaters entfcheidet *) (Grimm 
R. U. p. 455 ff, Weinhold Altn. Leben p. 260). Im alten Nom 
tt da Verfaufs- und Tötungsrecht des Kindes nur als der fon- 
jequente Ausfluß der väterlichen Gewalt zu betrachten (Marquardt 
Brivatleben p. 3, 81). 

Etwas weniger flar liegen die Dinge bei den Indern. Eine 
Stelle im Nigveda (V, 2, 1) fünnte nach Ludwig (Rigveda VI, 
142) darauf bezogen werden, daß auch in Indien die Mutter das 
Kind dem Vater „giebt“ **), eine Stelle der Taittirtya-Samhitä 
(Zimmer Altind. Leben p. 319, Ludwig Nigveda V, 568) berichtet 
von dem Ausjegen von Töchtern umd deutet auf die fchon oben 
genannte Sitte des Aufhebens des Kindes durch den Vater Hin. 
Wenn dagegen in den Sütras ausdrücklich Bater und Mutter al 
Diejenigen genannt werden, welche die Macht haben, ihre Söhne 
zu geben, zu verfaufen umd zu verjtoßen (vgl. bei Leift Altar. 
Jus gent. p. 115), jo werden wir faum irren, diefe Auffaffung nicht 
als etwas urfprüngliches, fondern lediglich al3 die Folge der immer 
mehr auffommenden Anfchanung zu betrachten, daß Mann und 
Weib die beiden Hälften eines und desjelben Körpers feien (vgl. 
Solly a. a. DO. p. 437). 

Auch in Griechenland war der Eyxvreouss „Das Ausfegen 
in thönernen Gefäßen“ jehr verbreitet. Ebenjfo der Verkauf der 
Kinder, den noch zu Solons Zeit fein Gefeß verhinderte 
Blutarh Solon 23, 13). Nur in Theben war die Aus: 
jegung durch ein Ätrenges Gefeb verboten, dafiir aber der Ver- 
fauf im Falle Höchjter Armut gejeglich geregelt (Aelian V. H. 


*) Sehr auffallend und im jchroffen Widerfpruch zu unferen fonftigen 
Nachrichten jteht der Sat in der Germania cap. 19: numerum liberorum 
Thirebere.: Ragitium habetur, 

a) kumärdm mäta yuvatih samubdham 

güh@ bibharti na dadäati püre'. 
36* 
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IL, 7). Daß hierbei überall der Wille des Vaters (nicht der beiden 
Eltern) als oberfte Inftanz über Yeben oder Tod des Kindes an- 
aufehn ift, fan faum bezweifelt werden, wenn derjelbe auch früh: 
zeitig durch Hinzuziehung eines Familien- oder Sippenrates bez 
grenzt wurde. In Sparta, wo das Kind von einem gemifjen 
Alter an nicht mehr den Eltern, jondern dem Staate gehört, zo 
yavındiv oßa Tv nvgiog 6 yevvrjoag (aljo wie anderwärtg) 
ocpsıw, Sondern wov pukeröv oi zgeoßiraroı entjcheiden über 
die Aufnahme des Kindes (Blutarch Lycurg XVD, wie dasjelbe 
auch in Nom zrevre avdgdor roig Eyyıora oixovor (Dion. 
Hal. II, 15) vor der Ausfegung vorgezeigt werden mupte, 

Betroffen wurden von der Ausfegung außer franten, jchwäch- 
fichen und hinfichtlich ihres Urjprungs verdächtigen Kindern zu= 
meift Töchter, deren Befig der vediichen Welt ein „Sammer“ 
it (vgl. Zimmer Altind. Leben p. 320). Diejelbe Anjchauung 
durchzieht auch das griechische (Hermann-Blümner Privatalt. p. 282), 
römische Marquardt Privatleben p. 3) und germanijche (Weinhold 
Altnord. Leben p. 260) Altertum und ift nicht ungeeignet, eben- 
falls ein Streiflicht auf die Auffaffung des Weibes in der Urzeit 
zu werfen. 

Dak fchlieglich dasfelbe Berfaufs- und Tötungsrecht wie 
über die Kinder dem Hausherren auch über das Weib jelbjt 
von Haus aus zugeftanden habe (vgl. über die Gallier Caejar 
VI, 19 viri in uxores, sicut in liberos, vitae necisque habent 
potestatem, über die Nordgermanen Weinhold Altn. Leben p. 249, 
über Nom Roßbach Röm. Ehe p. 20), ijt nicht minder in dem 
Charakter der indog. Ehe begründet, wenn auch gerade dieje Härten 
am frühften durch die Anteilnahme der weiblichen Sippe an den 
Sefchieken ihrer Blutsverwandten gemildert wurden. 

In genaueftem Zufammenhang mit dem unumjchräntten Be- 
figrecht de Hausherren über die Gattin jtehen aber meiner 
Meinung nach auch die graufamen Bejtimmungen, welche das frühe 
indog. Altertum über die Überlebende Frau, die Witwe (jftt. 
vidhavä, lat. vidua, iv. Jedb, altjl. vidova, got. viduvöo)*) vers 


*) Aus dem Öriechiichen pflegt man nLPE0S „Züngling“ (verwitweter ?) 
hierher zu jtellen (?). 

Wenn Kref Einleitung ? p. 55 gegen unjere Annahme der Witwen- 
verbrennnng in der indog. Urzeit einmwendet, daß in diefem Yalle ein indog. 
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hängt. 3 fan faum einem Zweifel mehr unterliegen, daß die 
Sitte de3 gemeinschaftlichen Todes der Frau mit dem Manne eine 
altindogermanifche Einrichtung ift, die einerjeitS aus dem Wunfche 
hervorgeht, dem Manne in jein Grab alles dasjenige mitzugeben, 
was im Leben ihm teurer gemwejen ift, andererjeit den Zived hat, 
dag Leben de8 Hausherren nach allen Seiten ficher zu itellen 
(vgl. Caesar de bell. gall. VI, cap. 19) und zu einem Gegenstand 
iteter Angit und Fürforge der Seinen zu geftalten. Über den 
Brauch der Witwenverbrennung bei den nördlichen Indogermanen 
hat bereit 3. Hehn (p. 473 f.) erjchöpfend gehandelt. 

Ber den Indern berrjchen bereit3 im Nigveda mildere Sitten, 


wie ein Hymnus (X, 18, 7) zeigt, wo dem an der ©eite ihres 


Gatten trauernden Weibe die tröftenden Worte zugerufen werden: 


Erhebe Did, o Weib, zur Welt des Lebens: 
Des DOdem ift entflohn, bei dem Du fißeft, 
Der Deine Hand einst faßte und Dich freite, 
Mit ihm ijt Deine Ehe nun vollendet. 
(Geldnersflaegi 70 Lieder.) 


Doch hebt Zimmer (Aftind. Leben p. 329) mit Recht hervor, 
daß die angeführte Stelle nur beweife, daß in der Heimat des 
betreffenden Dichters die Witwenverbrennung ungebräuchlich war. 
Sm Atharvaveda wird diejelbe dagegen als uralte Sitte (dharma 
puränd) bezeichnet. Auch beweiit das Tefthalten Dderfelben durch 
die Brahmanen viel eher, daß wir e8 bier mit einer durch das 
Alter geheiligten Imititution al3 mit einer willfürlichen Neuerung 
der Brieiterfafte zu thun haben. Vgl. über die jpätere Stellung 
der Witwe in Indien Solly a. a. ©. Ss 14—17. 


Name für die Witwe nicht möglich fei, jo ift dagegen zu bemerfen, daß 
erftend für die Zeit von dem Tode bis zur feierlichen Beerdigung des 
Mannes ein Name für fein hinterlaffenes Weib oder jeine hinterlafjenen 
Weiber notwendig war, und daß zweitens wir uns den Brauch der Witwen- 
tötung jhon in der Urzeit nicht notwendig al® einen ausnahmslofen denken 
müfjen. Man könnte fich 3. B. vorftellen, daß es der Witwe eines finderlo3 
verjtorbenen Mannes gejtattet war, eine „Leviratehe“ einzugehen (oben 
p. 561), um dem Toten Samen zu erweden. Vgl. jhon Nigveda X, 40: 
„Wer jhafft Euch zu Bette wie die Witwe den Schwager, die Frau den 
Mann an gemeinfamer Stätte”? 
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Kachdem die Anjchauungen menschlicher geworden find, zeigen 
jih die Spuren des alten PVerhältnifjes noch in dem DBerbot, 
welches gegen die Wiederverheiratung der Witwe erlajjen wird. 
Sp fand e3 Tacitus (G@erm. cap. 19) in weitgermantfchen Staaten 
(in quibus tantum virgines nubunt), und auc) im alten Öriechen- 
land zrooregov dt zudeoriizeı raig yuvarziv Err’ avdgl arcotavovrı 
ynosveıw (Bau. II, 21, 7). 

Gegenüber diefer unjerer Anfchauung von der urjprünglichen 
Stellung der indog. Frau fünnte man die Frage aufwerfen, was 
denn, wenn diejelbe richtig it, noch der Unterjchted zwischen dem 
indog. Weib und den Sklavinnen geiwejen jet, die wir uns doch wohl, 
nicht aus jpeciell Iprachlichen Gründen, doch aus allgemeinen Er- 
wägungen, in der indog. Familie vorhanden denken müjlen. Wir 
möchten darauf antivorten, daß der Unterjchted zwijchen beiden 
zugleich ein jehr geringer und ein jehr bedeutender gewejen fein 
muß: ein jehr geringer, injofern wir uns den Wirfungskreis der 
indog. Frau von dem der Sklavin nicht wejentlich verjchieden 
denfen fönnen, ein jehr bedeutender, injofern die Erzeugung recht- 
mäßiger Kachlonımen offenbar nur mit einer rechtmäßigen Gattin 
möglich war, eine folche aber nach der bei allen altindog. Völkern 
ih Findenden Anjcehauung nur dem freien Stande der durch 
Sprache, Glauben und Sitte verbundenen VBolfsgenofjen ent- 
Itammen durfte. Hierdurch ergab fich jchon in der ältejten Heit 
ein Übergewicht des Weibes über die Sflavinnen und "Kebfinnen 
des Hanjes und Damit die Bafis, auf welcher ji jene edlere 
Anjchauung von der Stellung de8 Weibes entwickeln Eonnte, 
welche den meilten Iudogermanen jchon in frühen Kulturepochen 
eigen tft. 

Wir brechen bier, jo nahe es läge, och eine Neihe anderer. 
für die Gejhichte der indog. Familie wichtigen Momente, wie 
die Altejten Erbbeitimmungen oder die Frage nach) den Che- 
hinderniffen durch Blutsverwandtichaft”) u. a. hier zu erörtern, 


*) Doch jeien anmerfungsmweije einige Daten über die betreffenden 
Berhältnifje mitgeteilt: Im Avefta wird die Verwandtenehe al$ verdienit- 
liche und frommes Werf gepriefen: „Der Frömmite unter den Frommen 
ijt der, welcher verbleibt bei der guten Neligion der Mazdaverehrer, und 
welcher die heilige Pflicht der VBerwandtenehe in feiner Familie pflegt“ 
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unjere Bemerkungen ab, um uns zu den über den Begriff des 
samilienzufammenhangs hinausgehenden jocialen und politischen 
Vereinigungen der Indogermanen zu wenden. 


(W. Geiger Djtiran. Kultur p. 246). Kambyjes und andere Perferfönige 
heiraten ihre Schweitern. 

sn dem befannten Lied des NRigveda (X, 10) erjcheint die Anhängerin 
der Gejchwifterehe in Yami, der Verwerfer derfelben in Nama verkörpert. 
Budhiitiiche Legenden erzählen mehrfach von Gejchwifterehe. In der älteren 
Literatur ijt die Heirat mit Mutterbruder- Töchtern und VBaterjchweiter- 
Söhnen, jowie auch die Verbindung der Kinder von Vaterbrüdern geftattet 
(Weber Indiihe Stud. X, 75). „Später verfchärfen fi) die Verbote 
namentlich gegen die Ehen der Sapinda’3 (Jolly a. a. DO. 8 5, 2). 

Bei Homer ift eigentliche Öefchwifterehe nur im Mythus nachzumeifen. 
Vgl. daS Beilpiel von Zeus und Here. Diomedes heiratet feine Mutter: 
Schweiter, Alfinoos feines Bruders Tochter (Buchholz Realien II, 2; 19). 
Die Ehe mit der Halbjchweiter väterlicher=, nicht mütterlicherjeitS (Hermanns 
DBlümner PBrivataltert. p. 261) ift auch fpäter erlaubt. 

Anders pflegt bei den Römern die Frau zwar in der Regel nicht 
aus der gens herauszuheiraten (enubere); aber Cheverbindungen ztoifchen 
den unter einer patria potestas jtehenden Berjonen gelten bi$ zu der Sobrinen- 
grenze alS nefariae et incestae nuptiae. Später tritt Loderung diejer VBer- 
hältniffe ein (Marquardt Privatleben p. 29). 

Bei den Nordindogermanen find die urjprünglichen Zuftände wegen 
de3 frühzeitigen Eindringens der Tirchlichen Eheverbote fchiver zu ermitteln. 

Demerfenswert ift ferner, daß die antiten Verbote gegen Ehen inner- 
halb bejtimmter Verwandtichaftsgrade nicht aus Beobachtungen jchädlicher, 
von heutigen Srrenärzten behaupteter Folgen derjelben ausgegangen zu fein 
icheinen. Lehrreich ift in diefer Beziehung eine Stelle des VPlutarch (Du. NR. 108 
Jıa vı de Tag Eyyüg yEvovg 00 yauovoL ; 7COTEgoV augsıy TOIS Yyauoıg 
PovAousvoı rag otneidrnvag, xal Ovyyeveig svokhovg Erurrüodeı, 
dıdovreg Eregoıg nal haußdvovses ag Erigwv yYuvalnag, N 
poßovuevoı Tag Ev Toig yauoıg TWv OvyyEvov ÖLaYogdKS, WG 
zal Ta gVoeı Ölxaıa zro00070Khvoloag; 7 collov Bons@v rag 
yovalsag Öowvres ÖL AaoFEvsıav deouevas, obr 2Bovkovro Tag 
Eyyüs yEvorg ovvoinikew, Ortwg av ol Avöges Adırwomw avrdg, 
ol OVyyeveig BonF@0Lv), welcher die verichiedenften Vermutungen über 
die Erklärung der von den griechiichen in diefem Punkte jo augenjcheinlich 
abweichenden Anfchauungen der Römer aufftellt, ohne phyfiologifchen Geficht3- 
punkten dabei irgend welche Rüdjicht zu tragen. 
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Il. Kamilie und Staat, 


Daß die älteften Staatenbildungen der indog. Völfer auf 
der Organifation der Kamilie beruhen, it eine befannte That- 
jache. Es it indeffen hier nicht fowohl unfere Aufgabe, den 
Entwiclungsgang, welcher von der Familie zum Staate geführt 
hat, im einzelnen feitzuitellen, al3 vielmehr zu erörtern, wie 
weit Diefer PBroceß vermutlich Schon in der Urzeit gediehen war. 
Dies ijt aber gerade in fprachlicher Hinficht nicht leicht, denn, 
wie wir jchon oben p. 199 bemerften, befiten alle auf das 
politiiche Leben der Indogermanen bezüglichen Gleichungen eine 
jolche Dehnbarkeit der Bedeutung, daß es fchwer ift, den ur- 
Iprünglichen Sinn einer joldhen Gleichung festzustellen. 

Wir fallen die imdog. Familie nach den bisherigen Aus- 
führungen wohl am richtigften in dem Sinne der römifchen 
Jamilia auf, aljo al$ alles, was an Weibern, Kindern, Sklaven 
unter der potestas eined Hausherren vereinigt ift. Das Weib 
it durch Raub oder Kauf in die „Hände“ des Hausherren ge- 
fommen, in manus venit, ein römischer Terminus, der vielleicht 
etymologifch und Hiftorifch mit dem germ. mundium (aus ad. 
munt „Schuß“, „Hand“, munt-boro) zufammenhängt, welches das 
gleiche Verhältnis bezeichnet. Die agnatische Abgefchloffenheit - 
der indog. Zamilie nach außen, forwie innerhalb derfelben das 
Machtverhältnis des Mannes gegen Weiber und Kinder find oben 
charakteriftert worden. | 

Es fragt fich nunmehr aber, wie weit fi) in der Unzeit der 
Begriff der Zamilie in der Defrendenz zroög rareög ausdehnte. 
Bei mehreren indog. Völkern, namentlich bei den Indern, Griechen, 
wohl auch Germanen findet fich fchon in der ältejten Zeit der 
Huftand, daß der Sohn mit feiner Verheiratung aus dem väter- 
lichen Haus austritt, ein eigenes Herdfeuer entzündet und ein 
neues Heim gründet. Leift (Gräco-italifche Nechtsgefchichte p. 64, 
Altar. ius gent. p. 34) hält dies für den urfprünglichen Bus 
Ttand, wie er denn überhaupt der Urzeit jeden „patriarchalifchen 
Charakter” abjpricht. Ich muß aber geitehen, daß ich mir ein 
jolches rasches drtliches Auseinanderfallen der indog. Familie 
wohl auf höheren Kulturstufen, bei jtabilem Ackerbau und per= 
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Jönlichem Eigentum an Grundbefih, nicht aber in nomadifchen 
und halbnomadifchen Zuftänden vorstellen kann. Sch bin daher 
vielmehr geneigt, den Urtypus der indog. ‚samilie in einer an- 
deren, auf indog. Boden vielfältig bezeugten, von Leijt gänzlich 
ignorierten Organtjation derfelben, nämlich in der joint family 
der Hindus, in dem irifchen sept (Maine Lectures on the early 
history of institutions * p. 79 f.), vor allem aber in der llavi= 
hen „Hausgemeinfchaft" zur fuchen. 

Eine folche Hausgenoffenfchaft (unter anderem zadruga ge- 
nanmt) bejteht nach der Schilderung von Krauß (Sitte und 
Brauch bei den Südflaven p. 64 ff.) aus einer Vereinigung 
von an Anzahl bis zu 60-70 Mitgliedern, die untereinander 
Blutsverwandte 2. bi 3. Grads „jelbjtverftändlih nur in 
männlicher Linie” find An ihrer Spige fteht ein Haus- 
verwejer (gewöhnlich domadin), dem zwar die größen Ehren er- 
wiejen werden, der aber nicht, wie der römifche pater familias, 
als Herr und Eigentümer des Samilienvermögens zu betrachten 
it. Das leßtere gehört vielmehr den jämtlichen männlichen er- 
wachjenen Hausgenoffen gemeinschaftlich. 

Die Hausgenoffenfhaft wohnt vereinigt, Doch fo, dab das 
eigentliche Haus (ognistiye „die seuerftätte*) allein von dem 
Hansverweier und feiner Familie bewohnt wird, um das fich 
dann in Hufeifenförmigem Halbfreis die Wohnungen der übrigen 
Mitglieder, die nur Schlaffammern find, herumgruppieren. Die 
Mahlzeiten, für welche die domakica zu jorgen hat, werden ge- 
meinjam eingenommen. Erft effen die Männer, dann, was übrig 
bleibt, die Frauen.*) | 

Daß wir aber in derartigen Verhältmiffen wirklich die ur- 
Iprünglichen indog. Zuftände zu erblicen ein Necht haben, geht 
daraus hervor, daß die mehr oder minder deutlich erhaltenen 
Spuren derfelben auch im römischen und griechijchen Alter- 


*) Da8 getrennte Speifen beider Geichlechter jcheint, jedenfall bei 
feftliden Gelegenheiten, da8 ursprüngliche zu fein. Auch in der germanifchen 
Welt herrichte dieje Sitte. Vgl. noch im Nibelungenlied (B.) ®. 1771: 

näch gewonnheite dö scieden si sich da: 
rütter unde frouwen die giengen anderswä, 
Auch bei Homer nehmen die Frauen ihre Mahlzeiten in der Negel in 
ihren Gemäcdern ein. 
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tum erhalten find. In Nom fcheint das räumliche Zufammen- 
[eben von Blutsverwandten feineswegs jelten gewejen zu fein. 
Von M. Crafjus wird erzählt, daß er in einem fleinen Haus 
mit ziwet Brüdern erzogen wurde. Die Brüder hatten Frauen, 
während noch die Eltern lebten. Und alle gingen zu einem und 
demjelben Tifch (Blut. M. Craff. 1). Befannt find die 16 Aedi, 
quibus una domuncula erat — et unus in agro Veiente fundus 
(vgl. dies und weiteres db. Marquardt Privatleben p. 56). 

Auf griechijchem Boden bietet das Haus des Neftor ein 
homerisches DBeijpiel der joint family. Zahlreiche Fälle diefer 
Art bringt aus dem attischen Recht Jevons in dent jchon ge 
nannten Auffab Kin and custom (Journ. of philology XVI, 
102 ff.) zufammen. DBefonders deutlich aber fpiegeln fich die 
urjprünglichen Zuftände in den dorijchen Verhäftnifjen wieder. 
sn Sparta zwang die Unteilbarkeit des x#Anoos, die nicht als 
eine neue Beitimmung, jondern als die uralte Art des Eigentums 
an Land aufzufajjfen ijt, mehrere Brüder vereinigt in dem unge- 
teilten Erbe figen zu bleiben. WoHl der ältefte war der eigentliche 
Erbe, Eororcduwv, die übrigen mit oder ohne Frauen Teilnehmer 
und Mitgenieger des Familiengutes (vgl. Leift Gräco-it. N. p. 78). 
Wenn Volybins XX, 6 hierbei von Bolyandrie und Weiber: 
gemeinjchaft berichtet, jo fcheint mir dies eine mißverftändliche 
Auffaffung der alten Hausgemeinfchaft zu fein. Vielleicht beruht 
jeine Mitteilung aber auch auf der Beobachtung, „daß wo 
mehrere Gejchlechtsfolgen und Haushaltungen beifammen wohnen, 
leicht eine Art gejchlechtlicher Ungebundenheit und VBermifchung 
entjteht“, wie dies von der ruffiichen v2d4 ausdrücklich berichtet 
wird (vgl. 3. dv. Hellwald Die menschliche Familie p. 509). Das- 
jelbe, möchte ich vermuten, wird von den übrigen Nachrichten zu 
halten jein, welche von Bolyandrie bei indog. Völkern berichten, 
jo von der des Cäjar (V, 14) vo den alten Dritten: wxores 
habent deni duodenique inter se communes et mazwime Jratres 
cum fratribus parentesque cum liberis, jo von der des Herodot 
über die (thrafifchen ?) Agathyrjen (IV, 103): Zrrixoıwov d& row 
yovarıwv nv uisıw zroreüvran, Iva raolyvnvol ve alhııkwov 
EwoL al oixioı Eövreg sıavres wire pPIöVoW wiT Eydeı 
xoewvraı 25 aAlnkovg. 


Sch bin alfo der Meinung, daß wir der Wahrheit näher 
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fommen, wenn twir die indog. Zamilie mehr nad) Art der flavi- 
hen Hausgenofjenichaften als in der Weife der fpäteren Separat- 
familie ung vorstellen, nur mit der Einichränfung, daß wir an 
Stelle des jüdjlavifchen Hausverwefers uns die Itrenge potestas 
de8 römischen Hausvaters denfen müffen, wie fie übrigens 
in dem russischen Hausälteften fchon bei weitem mehr als in 
dem jüdflavifchen domadin hervortritt. 

Xenn der Herr des Haufes geftorben ift, gehen die Nechte 
desjelben auf den älteften Sohn über; vor allem Itehen Die 
rauen der Familie, Mutter und Schweitern unter feiner Vor- 
numdjchaft. Das fcheint altindogermanifches Necht geiwejen zu 
jein. So heißt c3 fchon im einem vedifchen Lied: „Ushäs (die 
Morgenröte) entblößt den Menfchen ihren Bufen, gleichivie ein 
Mädchen, Dem der Bruder fehlt, dem Manne dreifter ich er- 
giebt“. Sp fteht auf germanifchen Boden Kriembilt nicht unter 
dem Schuge ihrer Mutter, fondern ihrer Brüder: 


Ir pflägen dri künege edel unde rich — 
dıu frowe was ir swester: die helde hötens in ir pflegen, 


ebenfo wie auch in der römischen Familie die zutela über Mutter 
und Schweitern nach dem Tode des Vaters bei den Söhnen des 
Haujes bleibt Mommfen Nömifche Gefchichte I’ p. 59). Auch 
in Griechenland waren die mündigen Söhne xvoro. der Schwefter 
und verwitweten Mutter. 

Hieraus ergiebt fich, nachdem der Begriff der Verwandtfchaft 
im Weiberftamm mehr und mehr Beachtung gefunden Hatte, ein 
bejonders nahes Verhältnis der Schweiterkinder zu dem Mutter- 
bruder, dem Oheim: Sororum jilüis, jagt Tacitus Germ. cap. 
20, idem apud avunculum qui ad patrem honor. Eine Spur 
urjprünglicher Weibergemeinfchaft und der damit verbundenen 
Hugehörigfeit der Kinder zu den mütterlichen Verwandten vermag 
ich in Ddiefem aus der angejehenen Stellung de3 Bruders im 
Sreije der Familie jich leicht erflärenden Verhältnis nicht zu er- 
fennen. Troß Diefer bevorzugten Stellung des Mutterbruders 
un der altgermanifchen Zamilie geht in der Erbfolge der pa- 
truus dem avunculus, der Agnate dem Kognaten, entichieden vor 
(st liberi non sunt, proximus gradus in possessione fratres, pa- 
trui, avunculi Germ. cap. 20), was wiederum unfere Annahme 
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einer urjprünglich agnatifch aufgebauten Familienorganijation 
der Urzeit beitätigt und ebenfo laut gegen die Bachofenjchen 
Theorieen zeugt (vgl. Brunner a. a. ©. p. 89). 

Sraglich tit, mit welchem Worte etwa in der UÜrfjprache der 
bisher jachlich bejtimmte Familienbegriff bezeichnet worden ei. 
Die Einzelfprachen jcheinen weit auseinanderzugehen. Das 
italische umbr. famedias, vjf. famelo (famel „servus“), lat. 
Jamelia (famul) dürfte fih an das ffrt. dha'man „Wohnftätte, 
Heimat, bei. die Stätte des heiligen Feuers, die Angehörigen, 
itberh. zufammengehörige Schaar“ u. |. w. (B. NR.) anjchließen 
(vgl. auch off. faamat „habitat“). Im Germanijchen wird, 
um die Angehörigen des Haufes zur bezeichnen, Hauptjächlich Der 
Stamm Aiw-, hiwa- gebraucht: got. hewa-frauja „Hausherr”, 
aglj. hired, hiwr@den „zamilte”, ahd. hirät „Bermählung”“, altı. 
hjü, hjun „Mann und Weib”, „Hausdienerfchaft”, Ayske „Sza= 
milte”, aglj. hiwan Bl. „Diener”, ahd. hiwiski „Zamilte, Haus- 
gefinde*, ahd. Aiun „beide Gatten“, „Dienftboten” u. |. w. - 
Diefer germanifche Stamm Aiw-, hiwa*) entipricht genau dem 
lat. eivi-s, deifen urjprüngliche Bedeutung „der einzelne pater 
Familias* im Berhältnis zur eivitas gewejen fein mag.**) 

Sm Griechifchen wird der Familienbegriff durch oixog, 
olxereia, Öuootsevor „Sheifegenofjen”, Öucxascor : anrcog „Hufe: 
genofjen“ (Alrijtoteles Bolit. 1, 2), auch durch raroa bezeichnet 
— „die unter der Gewalt des arijo jtehende Bereinigung“ 
(vgl. Gilbert Griech. StaatSaltertümer II, 302). Sowohl rare« 
wie auch das lat. familia zeigen das Beftreben, ihre Bedeutung 
b13 zum Gefchlecht zu erweitern Mommjen Nöm. StaatSrecht III, 
1,,.px 10 2Xnm. 2). 

Sm Beda wird für die einzelne Familie das jchon genannte 


*) Zu der Bedeutungsentfaltung des germ. Aitwa- dgl. die Gtelle der 
Germ. cap. 20: dominum ac servum nullis educationis deliciis dignoscas: 
inter eadem pecora, ın eadem humo degunt, donec aetas separet ingenuos, 
virtus agnoscat, 

*#) Hnlich fcheint fat. Zuäris und cüria uriprünglich „Hausherr“, 
„Hausherrenverband“ bedeutet zu haben. KLebtere® (aus *gor-ria) jtellt 
fich zu griey. xol-gavog, ahd. he-r, h£-rero, quiris (*gi-ro) aber 
fönnte in Ablautsverhältnis zu *yor-ro ftehen. Vgl. Mommjen Röm, Staat3- 
kenhtrlii Lena oMir ‚209er, 
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dhä'man jowie grha „Haus“, im Aveita nmana, bei den Altperfern 
mäniya gebraucht. 

So jeheint e3 fat unmöglich, eine urzeitliche Benennung 
de3 zzamilienbegriffes feftzuftellen. Bedenft man jedoch die fchon 
oben genannte, uralte Gleichung: 

jet. dampati — gried). Ödeonöimg, idg. *dem-s-poti 

„pater familias“, 
und erwägt man, daß der Stamm dem, domo bei fait allen 
Sndogermanen, im f£rt. dama,*) im lat. domus, im griech. Öduog 
(namentlich im Plural) zugleich das Hauswefen, die Familie 
bezeichnet, jo jcheint e&8 mir nicht unwahrfcheinfich, daß im Indo- 
germantjchen die Hausgenofjenfchaft mit *dem-, *domo-, und der 
an ihrer Spibe ftehende pater familias mit *dem-s-poti-s be- 
zeichnet wurde. 

Wir haben nunmehr die Weiterentwiclung der Familie in 
der Urzeit zu verfolgen, wobei wir wiederum von den füd- 
taviichen Berhältniffen ausgehen werden; denn wir find der 
im folgenden näher zu begründenden Anficht, daß fich hier in 
den Bergen der Hercegovina und Crnagora Die urjprünglichen 
indog. Stamm- und Familienzuftände faft mit völliger Treue 
erhalten haben. 

Die Neittelftufe zwifchen der oben befprochenen Hausgemein- 
Ichaft und dem Stamm (pleme) ift hier das Dratstvo die 
„Drüderjchaft“.**) 


*) Zu diefem Wort bemerken B. R.: „Das Wort hat im Sanskrit 
feine andere Ableitung als von 1. dam („bezwingen“), bezeichnet demnach 
den Drt, wo der Mann unumfchräntt waltet, Gebiet, Bann des Hanfes und 
Hofes. Day nicht die Wohnung als Gebäude veritanden ift, zeigt der Ge- 
brauch des Wortes. it diefe Ableitung richtig, und, wie ih kaum zweifeln 
läßt, das griech. douog gleiher Abjtammung mit dama, fo darf jenes nicht 
mehr auf deuw zurüdgeführt werden“. Man behält, wie mir fcheint, die 
Wahl, indog. domo- entweder zuterft als Gebäude (vgl. oben p. 498) und dann 
als Kechtsjphäre des Mannes oder umgekehrt zuerft als Jtechtsiphäre des 
Mannes und dann als Gebäude aufzufafen, eine Wahl, bei der es Feine 
Entjeidirug geben dirfte. 

Bezüglich de8 merkwürdigen douos in der Bedeutung von „Familie“ 
vgl. daS oben über die Wohnungsart der jüdflaviichen Hausgemeinichaft 
DBemerfte. 

ro stauß a. a. 829.182 Tr. 
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Ein dratstvo entiteht, wenn blutsverwandte Brüder aus 
einer Hausgemeinschaft ausscheiden, aber noch unter einander 
eine politische (tevritoriale) und jafrale (gemeinfamer Schußheiliger) 
Bereinigung mit gemeinschaftlihem Grundbejit bilden. Sedes 
bratstvo weilt eine Stammjage auf, die den Urahnı verherrlicht. 

Die Zahl der Mitglieder eines dr. Jchwanft zwischen 
30—800, wobei jedoch nur die waffentüchtigen Männer gezählt 
werden. Dieje kämpfen in der Schlacht unter einander vereinigt. 
Das Haupt des dr. wird von den dratstveniei gewählt. Er tit 
Anführer des dr.-Rontingents im Sirtege, im Frieden ‚der polittjche 
Yertreter, teilweis Richter, Leiter der öffentlichen VBerfammlungen. 
In diefen haben nur die Hausvoritände Sit und Stimme, Die 
übrigen jchreten bloß mit. Das dr. bewohnt, je nach feiner 
Seelenzahl, ein oder mehrere Dörfer, in der Negel ausjchlieklich. 

Die bratstvenier betrachten jich in jeder Weile als zufammen- 
gehörig. Dies tritt bejonders in der Ausübung der Blutrache 
hervor. Heiraten innerhalb eines dr. fcheinen urjprünglich nicht 
üblich geiwefen zu fein. Durch eine Heirat werden alle bratst- 
veniei des jungen Weibes prijatelji „Nreunde“ des bratstvo Des 
Mannes. 

Der Name des bratstvo ilt von dem Ahnberrn desjelben ab- 
geleitet und wird dem vollftändigen Namen des einzelnen Sndi- 
vivuums beigefügt. &8 fannn aljo einer heißen: Jovo Petra (Vater) 
Markova (Öxobvater) Jankovica (Hausgemeinichaft) Kovakevica 
(bratstvo). 

Es fann nun nach meiner Meinung feinem Zweifel unter- 
liegen, das auf gleicher Stufe mit Ddiefem füdjlavischen drastvo 
zunächlt die griech. Yonzen und die lat. gens jtehen oder ur- 
Iprünglich gejtanden haben. 

Den urjprünglichen Begriff der griech. poaret« hat bereits. 
Gilbert (Griechtiiche Staatsaltertümer II, 303) richtig erfannt, 
wenn er gegenüber der von Diläarh (Müller /r. h.g. II, 238) 
geäußerten Anficht, daß gyoareia eine fultliche Bereinigung ders 
jenigen ©efchlechter gewejen fei, welche unter einander dver= 
Ihwägert waren, fehr richtig jagt: „Sndefjen jtimmt mit diefer 
Erklärung die Wortbedeutung von poarela nicht überein, die als 
Brüderfhaft die Vereinigung der durch gemeinfame Ab- 
jtammung verbundenen Brüder und im Verlaufe fortjchreitender 
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Entwiclung ihrer männlichen Descendenten darjtellt. Boaroia 
tann deshalb urfprünglich faum etwas anders als zrdroa 
(„samilie“) in feiner erweiterten Bedentung, nämlich das Gejchlecht 
bedeutet haben. Und in der That geht eine verwandtfchaftliche 
Verzweigung der Familie, wie auch Aristoteles andeutet, iiber das 
Gejchlecht nicht hinaus, da Heiraten aus einem Gejchledte 
in daS andere nach der urjprünglichen Korm diefer 
ECHefchltegungen, die durch Raub oder Kauf erfolgten, 
zu urteilen, jchwerlich ein näheres Berhältniszwijchen 
den beteiligten Gefchlechtern begründeten.” 

Bei Homer ift die porzen (dratstvo) die Unterabteilung des 
pvAov (pleme). Die porrooes fümpfen wie die bratstveniei in 
der Schlacht neben einander: 


glv Avdoas xard püla, zard porroas, Aydusuvov, — 
© Poren Yorvenpı dgıfyn, pika dE pikorg 
ST. II, 362. 
Agervwg (vgl. got. unsibjis) ift urjprünglich, twer feinem Gefchlecht, 
«veorios, wer feiner Familie angehört (Sl. IX, 63 u. oben p. 505). 
Leider erfahren wir aus Homer nichts weiter über den wichtigen und 
uralten Begriff der Yorren. Später ift derjelbe in verschiedener 
Weile dem Staatsorganismus eingegliedert worden (vgl. (Bufolt 
Griech. StaatS- und Nechtsaltert. in. Müllers Handbuch IV, 1,20). 

Der gemeinfame Ahn des dratstvo, vefp. des pleme exinnert 
an den 7ewg Errwvvuog der Kleiftheniichen Vhylen. 

Dem füdl. bratstvo und der griech. per/ren in ihrer urjprüng- 
lichen Bedeutung entfpricht die lat. gens.*) „Das feiner Ableitung 
nach durchfichtige Grundwort ruht auf den Begriff der Erzeugung, 
und zwar in dem rechtlichen Sinne der die Gewalt des Waters 
über den Sohn begründenden Zeugung. Daraus gehen die beiden 
Begriffe des Haufes und des Gefchlechtes hervor: jenes find die 
in der Gewalt eines lebenden Afcendenten vereinigten steien, Diejes 
die Freien, welche in einer folchen vereinigt fein würden, wenn 
feine Todesfälle eingetreten wären.” Das Kennzeichen des Ge- 
Ihlechts ift da8 nomen gentile, der Name des gemeinfamen Ahn- 
heren, der ebenfo wie der Name de3 bratstvo dem Individuum 


*) Bol. Th. Mommfen Nömifches StaatSrecht III, 1 p. 9 ff. 
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anbaftet: Qu. Fabius Quinti = Duintus aus der Fabijchen gens, in 
de3 Qu. potestas.*) Die Gefchlechtsgenofjen heißen gentiles, aud) 
patres „Hausväter”, patrieü. Innerhalb derjelben unterjcheidet 
das römifche Erbrecht die su, adgnati (mit nachweisbaren gradus) 
und die übrigen gentiles. Die alte politiiche Bedeutung der gens 
ift im Staate aufgegangen. Ihre Rechtsiphäre tft nur noch die 
private, in fafraler und vermögengrechtlicher Beziehung. In leßterer 
Hinficht ift die gens in ihrer Gefamtheit Trägerin de3 Boden- 
rechtes gewejen (Mommfen). 

Auf germanijchem Boden ift an die gentes cognationesque 
und an die /amiliae et propinquitates zu erinnern (vgl. oben 
p. 419), welchen nach Caejar (VI, 22) von den prineipes und 
magistratus gemeinjfames Ackerland zugewwiefen wird, und die nach 
Tacitus (Germ. 7) wie die jlaviichen dratstveniei und die Home 
rischen perjzoges in der Schlacht turmam vder cuneum bilden. 

Daß die germanische Sippe (got. sibja, knöps, auch slahta, 
fara, chunni, 2c.), jo lange fie eine agrarische und militärische 
Einheit bildete, Lediglich agnatisch gedacht werden muß, jcheint mir 
geradezu felbitverjtändlich. Denn wie fonnte ich die Einheit der 
Sippe erhalten, wenn die VBerwandtichaft im Weiberjtamm als 
maßgebend für den Sippenverband gegolten hätte? Mit Necht 
macht auch Brunner (D. NR. p. 80) auf den agnatischen Charakter 
der germanischen Stammfage (Manus und die Nachkommen feiner 
drei Söhne, Ingväonen, Sftväonen, Herminonen) aufmerfjam. Ich 
jtimme daher voll und ganz der flaren Beltimmung der germas 
nischen Magichaft bei, wie fie Nofin Der Begriff der Schwert» 
magen Breslau 1877 p. 50 ff. giebt. Nach dem gleichen Ge- 
fehrten bedeutete in der rein agnatifchen und erjt allmählich durch 


*) Sm Sndogermanischen wurde das einzelne Individuum befanntlic) 
durch eine gewöhnlich jehr vollflingende Zujammenjeßung (jfrt. Ashemaraja 
—= ahd. Heimrich, \trt. Satyagravas — gried). Ereoxing, frt. Devadatta — 
griech. JıodoTog) bezeichnet. Bol. U. Fi Die griech. Perfonennamen 
Göttingen 1874, Dem VBaternamen wurde, morauf Die bereinftimmung 
des Griechiihen und Germanijchen Hinweijt, vielleicht in der Weile Nechnung 
getragen, daß in den Kindesnamen eines der Kompojitionsglieder aufges 
nommen wurde, welche im Namen des Baters vorhanden waren: 3. ©. 
Arvo-xgaTng, Sohn des Jıvo-aANg, Walt-bert, Sohn de8 Wald-ram. 
Bgl. Brugmann Grumdriß IL, 1, 32, 
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die „mehr und mehr fich fteigernde Beachtung der auch Durch 
Weiber vermittelten Verwandtfchaft” in ihrem Charakter ver- 
dunfelten Magjchaft Schwert, Ger- oder Speermagen einfach die 
männlichen, Spindel-, Spiel- und Kunfelmagen die weiblichen 
Mitglieder der Sippe. 

Das urgermanische Suffig für die Zugehörigkeit des Ein- 
zelnen zu einer Sippe war -inga: 3. DB. altn. Ylfingar, 
aglj. Wylfingas, mhd. Wülfinge. Sehr Charafteriftiich für 
den Übergang der Sippenverbände (gentes cognationesque) in 
territoriale Begriffe ift die Verwendung desjelben Suffires, um 
die Infaffen eines Landes oder einer Stadt zu bezeichnen: 3. ©. 
aglj. Centingas, Idumingas x. (Kluge Nominale Stammb. $ 26). 
Cs ift Dies derjelbe Fall, wie wenn attische Gemeinden nach einem 
Gejchlecht (Philaidai, Paionidai, Butadai wie "Aresidau u. f. w.) 
benannt find; denn die Dorfgemeinde (zum) {it eben nicht3 anderes 
als das jehhaft gewordene Gefchlecht oder die porcen (vgl. weiteres 
unten)). 

sn Afien läßt Herodot die Perfer in zahlreiche yern zer= 
fallen, wie die Haoapyddaı, Mapdpıor, Mdomıoı. Diefe yern 
teilen fich wieder in den uns nunmehr wohl befannten Begriff 
der gonzen. Eine folche perwen der Heocgyadaı waren Die 
Aycruevider, denen die Verfiichen Könige entftammen (24125). 
‚sn der Sprache der Seilinfchriften heißt eine folche onen 
vich, in der des Avefta vis „das Seichlecht, Dorf“, in 
nomadischen Berhältniffen der Clan, auf deflen Grundlage 
noch die heutige Drganifation der Afghanen beruht (W. Geiger 
Oftiran. Stultur p. 425 ff). Im Nigveda bedeutet vie, Wie 08 
Icheint, öfters eine Vereinigung mehrerer Öejchlechter, Die einzelne 
Sippe Heißt al3 Anfiedelung grä'ma und vrjdna, als Berwandt- 
haft janman. Sowohl der weitere wie der engere Begriff 
werden auch in militärifchem Sinne verwendet (Zimmer Altind, 
Leben p. 158 ff.). 

E35 fragt Jich nun, welche Bezeichnung fich bereits in der 
Urjprache für den Begriff des Gefchlechtes und der Sippe feftge- 
jet haben mochte. Das in den imdog. Sprachen amı weiteften 
verbreitete und am zähften feitgehaltne Wort für eine verwandt- 
Ichaftliche oder örtliche Vereinigung von Verfonen ift das teilweis 
Ion genannte: 

Schrader, Spravergleihung und Urgefchichte. 2. Auft. 97 


978 


jfrt. vie, altp. vith, zend. vis, griech. Fix- in TgLgdineg’ *) (dazu 
0oir0g —= ffrt. veca), lat. vicus, alt. visit, lit. wiesz- (in wieszpats), 
got. veihs, iv. fich (con. gwie), alb. vise. 

Sch bin der Meinung, daß Dies die urzeitliche Benennung 
der Sippe war, infofern fie als Niederlaffung (jfrt. vie „eintreten, 
Jich niederlaffen“) auf gemeinfamen Weidepläßen bezeichnet werden 
jollte. Diejfe urjprünglichite Bedeutung it am treuften im 
Stantichen bewahrt. Im Sanskrit wie auch im Grtechiichen Firx- 
Hat jie fich bi8 zur Bezeichnung des Gaues erweitert. Im lat. 
vicus, dem got. veihs, dem altjl. visit, corn. gwiec, welche im iwejent- 
. lichen das Dorf bezeichnen, Hat fich der naturgemäße und faft 
notwendige Bedeutungswandel vollzogen. Aus der Niederlafjung 
auf gemeinfamen Weidepläßen ift eine Niederlaffung auf gemein- 
jamem Acderboden, das Gefchlechtsdorf: jert. grä’'ma, griech. zaun 
(nach Arijtoteles die Mittelftufe zwifchen oöxog und zroAıg) = got- 
haims, lit. kemas, altpr. caymis geworden. **) 

Sit dies richtig, jo erhalten wir für die Urzeit folgende Ent- 
wiclungsjtufen: 

dem-, domo- „samilie” (joint family) 
dem-s-poti „pater familias“ 


vik-, vik- „Geschlecht" (als Niederlaffung) 


*) Od. XIX, 177: 
Awgıees ve roıyaıreg Öloı vEe-Llehaoyol. 
Seitod rgm. VII: 
zravres ÖE TWıydineg Raheovrau 
ovvera TgL0ONv yalav Erag sıdreng &ddoavro. 


Waren vielleicht auch die "Oon-Fixes, Oonixeg die „pierclanigen“ ? 
Io — „dier“ : die Ajpiration fünnte von dem inlautenden Spiritus ” her= 
Aust (vgl. ©. Meyer Gr. Gr. ? p. 209). Über To“ — „vier“ (rodzrela) 
vgl. 3. Schmidt 8. 3. XXV, 43 ff. 

**) Diefer Bedeutungsübergang wiederholt fich naturgemäß oft. Co 
in den germanifchen Jara, m@gd x., uriprünglich Namen für Sippen- 
verbände, dann in territorialer Anwendung gebraudt. Vgl, Brunner R. ©. 
p- 84. 

Umgefehrt geht vom Lande aus das germ. ahd. dorf, agli. Porp : got. 
baürp „Adler“. Bol. auch cymr. ref „Dorf“ (Attrebates), auch wohl lat. 
zribus, umbr. trifu „Zeil der Gemeindeflur, Gemeindeflur“ („Gemeinde“). 
gl. über diefes Wort Mommjen Nönt, Staatörecht HI, 1, 9. 
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vik-poti „Seschlechtsherr“ (rt. vie-pati, gend. vispaiti, 
fit. wieszpats). 

Neben Diefer zılegt befprochenen Gleichung, welche, wie Ichon 
gejagt, die Sippe als Niederlaffung faht, mögen in der Urzeit 
noch andere Namen vorhanden gewejen fein, welche mehr auf dag 
Verwandtfchaftsverhältnis der Sippe gingen. In dDiefem inne 
mögen Wörter wie jfrt. jana, griech. yerog, Tat. genus, ahd. 
chunni vder wie got. Anöbs, ahd. chnuot, chnuoslii — griech. 
YvW@rog „eonsanguineus", „Bruder“ (vgl. porten : frater) ge= 
braucht worden fein. 

Die Berfammlung der Sippe bezeichnete vielleicht urjprünglich 
das got. sibja, altn. Sif „Göttin der Familie und Ehe — jfrt. 
sabha „Berjammlungs-, Gemeindehaus“ *) (vgl. oben p. 497). 
Endlich bleibt noch eine lebte hierher gehörige Gleichung zu 
nennen: 

longob. fara „Gejchlecht” (Paul. Diac. IL, 9, auch „Heeres- 
abteilung”, ahd. fara kiser — castrum, burg. faramanni), das 
ih aus *pazd entitanden fein lafjfe und zu griech. zräög, zenog 
„nerwandter“, zrawraı „ovyyeveis, olreioı“ (Hef.) und zu lat. päri- 
cida, parricida (päzd : pazd) ftelle, jo daß ich Ießtereg mit 
Brunnenmeilter (Das Tdtungsverbrechen im altıöm. Necht, Leipzig 
1887) al8 „Sippenmörder“ faffe.**) 


*) Einige ftellen noch altfl. sebrü „ireier Bauer“ hierher. Grundbe= 
deutung wäre dann „Sippengenoffe innerhalb der arerbauenden Dorf 
gemeinschaft”, vgl. noch oben p. 505. 

**) Die Einwendungen R. Loenings 3. f. d. gefamte Strafrechtsm. VY, 
685 gegen die von Sroehde (B. B. VIII, 164) zuerft aufgeftellte Sleihung 
von 7uNOg und pärieida, der ic) das germ. ara hinzufüge, find nicht ftic- 
Haftig. Allerdings bedeutet 770g den Verwandten überhaupt und namentlich 
den affinis. Aus unferen Erörterungen geht aber hervor, daß, wenn auf 
indog. Boden eine urverwandte Gleichung für den Sippenbegriff porhanden 
ift, derjelbe nur in agnatifchem Sinne gefaht werden Tann, daf alfo, wenn 
ein Glied einer jolchen Gleichung in einer Einzelfprache den nicht agnattichen 
Kognaten oder den affinis bezeichnet, diefe Bedeutungsentfaltung eine fe- 
fudäre fein muß, mit anderen Worten, daß auch griech. 770g einmal 
gleichbedeutend mit lat. gentilis gewejen fein muß. 

Ganz ähnliches gilt von dem germ. ahd. mäg, aglf. mag. Die aglf. 
megd, welche vereinigt fümpft und für das Verhalten des mag im Stampfe 
einzuftehen hat (Beövulf ed. Heyne 4. Aufl. v. 2887) fann nur im Einne 
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Wenn wir fomit in den vil-es die ältefte und zähefte poli- 
tifche Organifation der Sndogermanen fennen gelernt haben, jo 
dürfen wir diefelben zugleich al die Hechtsiphäre betrachten, 
innerhalb welcher der einzelne Schuß Für Leib und Leben fand. 
Die Solidarität der Sippe zeigt fich, worauf jchon oben Hinge- 
wiefen wurde, nicht am wenigjten in der Verpflichtung zur Blut= 
cache, welche an dem Begriff der Sippe anderen Sippen gegen= 
über haftet. Diefe primitivite Seftaltung des Strafrechtes läßt 
fich noch bei allen indog. Völkern nachweijen*), bei den einen wie 
bei Indern und Römern nur noch in Spuren vorhanden, bei dent 
andern, wie dem Bendvolf, den Griechen, Germanen, Slaven in 
der früheren Überlieferung in voller Blüte erhalten, bei den 
dritten wie Aghanen, Albanefen, einigen flavijchen Völkern 10) 
bi8 in die Gegenwart hereinragend. Überall aber wo diejes In- 
ftitut begegnet, treffen wir zugleich die Möglichkeit an, die Rache 
der gefchädigten Sippe durch das Wergeld abzufaufen und damit 
die Konsequenzen der fonft von Gejchlecht zu Gejchlecht fort= 
erbenden Fehde zu mildern. So heiht e$ fchon bei Homer: 


zal uev TIg TE 7a0V0/vY;roLO (ovNog 
\ a\ ® N I 0 ,/r 2 g 

zuowiw 1) 00 zraudög EöESaTo TEIVNWTOS 

\ c) c \ D: ’ ’ ) ad ’ > 5) ’ 
nal 6 6 Ev Ev ÖNM WEveı AUTOV gtöhh GroTioag, 

2 D\ 9,9 4 N/ \ x P} 4 
tod d& Veonvieraı oaöin Kal Fvuog Ayı]v@g 
zeoıwıv Öesauevov AU De 


Tür die Germanen gilt der Sab des Tacitus Öerm. Kap. 21: 
suscipere tam inimicitias seu patris seu propinqui quam amueitias 


der rom. gens uriprünglich gedacht werden, worüber ich wieder auf die 
Schrift von Nofin (oben p. 576) verweile. Dennoch hat got. megs die Bes 
deutung von „Schwiegerfohn“, altn. mägr die von „Schwager, Schwieger= 
john” angenommen. 

Dazu fomınt, daß die von Mommijen (Nöm. Staatsrecht I, 12 we28 
vertretene und don Zoening (a. a. D. p. 661) gebilligte Zufammenjtellung von 
parricida mit perperam x. prahlich ganz undaltbar ift. 

liber päricida : parriecida vgl. Schweizer-Sidler Gr. d, lat. Spr. ? 
p. 56, 3. Stolz Lat. Gr. p. 168. Der Sroehde’schen Erklärung don pa- 
rieida Schließt fich auch ©. Meyer Grieh, Gr.” $ 223 an. 

=) %, Miklofih Die Blutrache bei den Slaven Dentid. d. Wiener Akad. 
phil.shift. Kl. XXXVL 127 fi. 
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necesse est; nec implacabiles durant: luitur enim etiam homier- 
dium certo armentorum ac pecorum numero recipitque satisfactionem 
universa domus. Auch um Avefta werden Mordthaten durch Geld- 
jummen (shadto-cinanhö), zuweilen auch durch die Darbringung 
junger Mädchen (näirieinanhd), gebüßt W. Geiger Dftir. Kult. 
p. 453). Da nun Noth 8. d. D. M. © XLI, 672 aud im 
Beda die Spuren des Wergeldes nachgewiefen bat, welches hier 
jogar mit einem dem germ. agli. vere, mbd. were (= ahd. weragelt) 
entjprechenden vaira, vaira-deya, valrayatana benannt”) wird, jo 
werden wir vielleicht nicht irren, Die Möglichkeit der Ablöfung der 
Blutrache duch eine Viehbuße bereit3 als indogermanich an 
zujehn. 

Das Berbum, welches urjprünglich die Ausübung der Nache, 
joiwoHl die blutige wie auch die Durch Buße herbeigeführte be= 
zeichnete, war firt. ei, med. caye, zend. ei, griech. rivouae (wovon 
auch zroıwn —= zend. kaöna). Bol. Curtius Grundz.? p. 489 
und Leit Gräcosttaliiche Nechtsgefchichte p. 321, 741. 

Daß innerhalb der Stppe gewilfen nächiten Verwandten zu= 
erit die Pflicht der Blutrache oblag, ift von vornherein anzunehmen. 
Bei Homer werden al3 zu derjelben verpflichtet die Söhne und 
Enfel, der Bater, die Brüder und die Erau genannt, Ichteres ein 
nicht mit Sicherheit zu lberjegender Ausdrud.””), Bon Affınen 
it in Diefer Beziehung nirgends die Rede. Einmal (Sl. XV, 554) 
wird ein avedıög genannt. 3 gilt dies von Melanippos, dem 
Sohne des Hiletaon, in jeinem Berhältmis zu Dolops, dent Sohne 
des Lampos. NKıum waren Hifetaon und LYampos (Sl. XX, 238) 
Brüder, jo daß wir es aljo mit Bruderfühnen zu thun haben. 


- &8 erhellt alfo, daß unjere älteite Ditele nur agnatifche Verwandte 


al3 Bluträcher fennt oder wenigftens nennt. 

Auf die Trage, ob und in wie weit innerhalb der Sippe eine 
primitive Art von Nechtspflege organiftert war, fann ich hier nicht 
eingehen. Für den, welcher durch Diebitahl”*) oder andere Ver- 


*) Anders Delbrüd bei Leift Altariiches jus gentium p. 297. 

**) Etymologifch wohl zu E7-@00g und lit. sweczias (*svet-ja-g) 
„Gait“ gehörig. 

*#%) ffrt, stend, täyd „Dieb“, zend. tavi, griech. TNTAW, (lat. mustela 
„Maufedieb* — Wiefel), ir. taid, altjt. tal; griec). wlErTWw, Sat. cle- 
pere, got. hlifan. 
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Ichuldung fich gegen die Gemeinde verging, mochte die Ausftogung 
aus derjelben eine häufige, zugleich aber auch die furchtbarite 
Strafe jein. Eine bemerfenswerte Gleichung it in Diefer Be= 
ziehung jfrt. vediich pard’er; —= agli. vrecca, alt). wrekkio, ah». 
reccho, altn. rekkr. 

Zur Ermittlung des Schuldigen hätten nach A. Kaegi (Alter 
und Herkunft des germanischen Gottesurteils, Feitichrift zur Bes 
grüßung der XXXIX. Berfammlung dentjcher BhHilologen und 
Schulmänner in Zürich 1887) fchon in der Urzeit Drdalien, 
namentlich Teuer und Wajferproben, gedient. 


Die Verbindung mehrerer Clane (vik-es) führt zu einer höheren 
Bereinigung, die man als Gau oder auch als Stamm bezeichnen 
mag. Daß folche Bereinigungen jchon in der Urzeit zu gemein- 
jamen, namentlich friegerifchen Zweden ftattgefunden haben, ift 
ehr wahrjcheinlich. Nure Scheint es nicht, daß fich Ichon damals 
ein einheitlicher umd fejter Ttame für dergleichen höhere politische 
Einheiten fejtgejeßt habe. Im Aveita begegnen fiir Ddiefe Begriffe 
zantu und danhu —= altp. dahyush, im Sanskrit folgt auf die 
vig der jana, ım Griechiichen heißt der Stamm goklov, pin, 
auch yEvos, im Slavifchen plöme, die Germanen ‘zerfallen in page 
—= got. gave, ahd. gouwi und civitates — got. Piuda. Nur 
leßteres fehrt in gleichem oder ähnlichem Sinne in mehreren 
weitindog. Sprachen wieder: got. Piuda, ahd. diot = altir. tuath, 
ojf. tovta, umbr. töta, lit. tauta „Qand.” 

Ss Surasai chen wird der Ausdruck vik- oder vik-es 
noch bingereicht Haben, um auch die Vereinigung mehrerer Clane 
zu bezeichnen. War eine jolche vor ftch gegangen, jo war «8 
notwendig, aus der Mitte der Clanherren (vik-poti) einen Drdner 
der gemeinfamen Angelegenheiten, namentlich aber einen oberiten 
Sührer zu erwählen. &s ift nicht unmöglich, daß die Gleichung 
jfrt. ra’jan = lat. rer, iv. rl eine jolhe Würde bezeichnete. 

E3 wäre denkbar, daß fogar die eriten Anfänge eines ovv- 
orrıouos mehrerer Clane um einen gemeinfamen Mittelpunkt 
bis in die Urzeit zurüdging. Bei den Süpdflaven hatte, wie 
Krauß a. a. D. p. 22 5. erzählt, jede Zupa (der Wohnbezirk 
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eines pleme) die Pflicht, zu ihrem Schube wenigitens eine feite 
Burg an einer hierzu durch ihre natürliche Befchaffenheit ge= 
eigneten Stelle aufzubauen. „Die Burg war der politifche und 
in älterer Heit auch der religiöfe Mittelpunkt der ganzen Zupa. 
Hier verfammelten fich die Alteften der Zupa zu gemeinfamen 
Beratungen, von da zogen fie in den Kampf, bier fanden fie 
Buflucht vor Feindesangriffen“. hnlich könnte es fchon in der 
Urzeit gewejen fein, und die Gleichung ffrt. pur — griech. role 
fönnte darauf hindeuten. 

Sn der Gejtalt einzelner oder vereinigter Clare glauben 
wir auch die Ausbreitung md die Wanderungen der Indoger- 
manen uns verlaufen denfen zur follen. Much mit dem Über- 
gang der Indogermanen zum Aderbau und der Umgeftaltung 
der nomadifierenden Clane zu Adergenoffenschaften und Gejchlechts- 
Dörfern war ja die Zeit der Wanderung auf indog. Boden feines- 
wegs vorüber. E3 ijt in Ddiefem Buche genugfam hervorgehoben 
worden, daß Diejelbe bis an die Schwelle der Gefchichte und 
über Diejelbe hinaus reichte. 3 war ein offenbar gewöhnlicher 
Vorfall, daß eine Reihe von Gejchlechtsdörfern, des mühfeligen 
Aderbaus überdrüjfig oder von dem Wunfch nach beiferem Ader- 
boden geleitet, wie die Helvetier des Cäfar, ihre Halmfrucht ab- 
mähten, die leichtgezimmerten Hütten abbrachen, Kind und Segel 
auf die ochjenbejpannten Wagen Iuden und in der Ferne ihr 
Heil juchten. Das führe Wort „Baterland” hat noch feinen 
Klang für diefe primitiven Menfchen. &8 erhält ihn ext, nach- 
dem an Stelle der Verwandtichaft das Territorium die Bafts 
der politischen Einheit geworden ift.”) In Diefen Beiten der 
Wanderung ift Volk und Heer (add. Fole = altjl. plüku „Schar“, 
Heer“, vgl. auch griech. önuog „Voll — altir. dam „Gefolg- 
Ichaft eines Königs", Windiih B. d. £. fühl. ©». W. phil.- 
hift. SE. 1886 p. 246) ein und dasjelbe, der Clanherr oder der rög- 
wird zum Herzog oder zum vojevoda. Die Straffere Anfpannung 
töniglicher oder fürjtlicher Macht wird in diefen Zeiten ihren 
Urfprung haben, und eg it vielleicht nicht zufällig, daß Die 
javischen Stämme, von denen twir glauben, daß fie der Urheimat 


*) Bol, Maine Lectures * p. 72. 
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am nächiten geblieben find (Kap. XIV), am längjten unbefannt 
mit füniglicher Gewalt geblieben find.*) 

SH muß mir leider verjagen, auf die Weiterentwiclung 
aller diefer Berhältniffe hier des näheren einzugehen, und möchte 
zum Schluffe diefes Abjchmitts nur noch eine Frage in Kürze 
Streifen, ob nämlicy die verschiedenen Klane oder Elanverbindungen, 
die pie uns in Der Urzeit denfen müfjen, beveit3 durch einen 
einheitlichen Icamen verbunden wurden. ES fehlt nicht an Ges 
(ehrten, welche in der That diefer Anficht find und meinen, daß 
der gemeinfame Name der Sndogermanen Arter geiwefen jer, was 
aus der Übereinftimmung des firt. &rya, zend. airya mit dem 
einheimifchen Namen Irlands Eriu, Erenn hervorgehe (Zimmer 
9. 3. II, 137). Aber auch die Nichtigkeit diefer Yufammens 
ftellung zugegeben — fie wird bezweifelt von Windisch (Ktelt. Spr. 
p. 139) —, möchte ich doch nicht wagen, einen derartigen Schluß 
auf diejelbe zu gründen. Wohin wir uns bei den Indogermanen 
Europas wenden, finden wir überall, fei es in Griechenland oder 
Stalten, jei e8 bet Slaven oder Germanen, eine HZerjplitterung 
der mit verjchtedenen Sondernamen benannten Stämme und erit 
ganz jpät das Aufkommen noch dazu Häufig von augen jtammender 
Stolleftivnamen. Daß Inder und SIranier fich gleihmähig drya, 
Arya, airya nennen, 1ft gerade ein Beweis ihrer ungemein nahen 
Berwandtichaft, der auf indog. Boden feine zweite gleichfommt. 
Der genannte Wortjtamm, dejjen urjprüngfiche Bedeutung übrigens 


*) Bol. Müllenhoff Deutsche Altertumsfunde IT, 34 f. Die Bes 
nennung des Königs (altjt. künegü, künezi) ift in urflavifcher Zeit aus 
dem Germanihhen (ahd. chuning, altn. konungr) entlehnt worden, Die 
Germanen wieder haben ihr got. reiks, ahd. rihhi 2. aus dem Keltifchen 
(ir. ri) entnommen. Sadhlih in die gleiche Bedeutungsfpäre gehört die 
Entlehnung des galliichen ambactus in da8 germ.-got. andbakts ıc. 

Auf Urverwandtichaft beruhen griech. doxw = (ot. raginön (Fröhde 
®. 8. III, 13) und ir. Aaich „Herrfchaft”, got. valda (altfl. vlada entl.?). 

Griech. Paorkevg ift noch immer nicht völlig Har. Eine neuere Deu- 
tung ijt Die von Bezzenberger (Beitr. II, 174), welcher al3 Grundlage von 
Baorkeug "Baoı-Ao-G (Baotin, Baoıkis) nimmt und e : zend. 
zeit „Haus, Familie”, Tit. gimtis „natürl. Gefchlecht“ ftellt, jo daß Paoı- 
AEVC wie ahd. chuning „Geichlechtsherr” wäre. Favaf und Tugavvog find 
vielleicht fremd (8. B. XIV, 309). 
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ganz dunkel ift, mag auch bei anderen indog. Völkern vorkommen 
(vgl. Ario-vistus, ir. aire, airech „nobilis« — jfıt. äryaka), 
daß er aber ein Solleftivname der jämtlichen Indogermanen 
gewejen jet, halte ich, jobald wir uns mwenigitens das Urvolf in 
eine Mehrzahl von Stämmen oder Clanen zeripalten vorftellen, 
jachlich für unwahricheinlich. 


XIII. Sapitel. 


Die Religion. 


Schwierigfeit der Aufgabe. I. Kurze Gefchichte einer vergleichenden Müytho- 

fogie der indog. Völker: M. Müller, A. Kuhn, W. Chwark, WB. Manı= 

hardt. €. 9. Meyer. D. Gruppe. I. Die indog. auf Götterglaube und 

Kultus beziiglichen etymologifchen Gleichungen. Folgerungen aus denjelben, 

III. Schlußbemerkungen: PBriefter und Arzt, Opfer. Menfchenopfer. DBerg- 
und Waldfultus. Unfterbfichkeitsfrage Ahnenkultus. 


Sn dem Sugendalter eines WVolt3 lafjen jich die legten 
Fragen nach einem höheren geiitigen Leben desjelben in die etıte 
zulammenfafjen: 

Hatte das Mrvolf eine Neligion? 
MWandelten die Indogermanen noch jtumpf und gleichgiltig, nur 
der Begierde folgend, proni ac ventri oboedientes, von HYauberet, 
Gefpenjterfurct, von Aberglauben in taufenderlei Gejtalt bedrüct 
über die Erde Hin? Dder Hatten fie ihren Bli jchon empor= 
gerichtet zu dem Himmel mit jeinen Schreden und Wundern? 
Und wenn dem fo war, erblickten fie in der Sonne, welche die 
feindliche Nacht verfcheucht, in dem Bliß, der jengend und jegnend 
zur Erde herniederfährt md den erquicenden Ntegen verkündet, in 
dem Sturm, der vom Himmel herabbraufend Hochwipflige Bäume 
entwurzelt, in dem Himmelsgewölbe jelbit, das jich unveränderlich 
über der Erde ausbreitet, nur die bald gütigen, bald furchtbaren 
Naturgewalten? Dder dachten jie fich alS in der Erjcheinung be= 
findlich und mit ihr identisch bereits Wejen, welche über echt 
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und Unrecht waltend und ftrafend thronen umd eine fittliche Welt- 
prönung, ein göttliches Necht in fich verförpern ? Beugte man vor 
ihnen in Andacht feine Sniee mit Gebeten und Liedern? Brachte 
man ihnen Dpfer dar, um ihren Zorn zu verföhnen oder für 
Gabe Gegengabe zu heifchen? Hatten fich fchon Leute gefunden, 
denen e8 gelungen war, andere zu überreden, daß fie die er- 
wählten Exrflärer und Bewahrer des göttlichen Willens feien? 
Und wenn die Erde den Leichnam bededte oder wenn die Slamme 
des Scheiterhaufens verglommen war — beide Beftattungsformen 
Jind feit alter3 bei den Indogermanen bezeugt —, war e3 dann 
aus mit dem Menfchen oder entjchwebte die Seele dem Körper, 
um mit den eiftern der Väter und Urväter vereinigt ein jeliges 
Dafein zu durchleben? 

Bir unternehmen e8 mit Befangenheit, eine Antwort auf 
Diefe jo leicht geftellten und jo fchwer zur Löfenden Fragen zu 
geben; denn gerade in der Gegenwart ftehen fich auf dem Gebiete 
der ülteiten indog. Religions und Meythengefchichte fo verfchieden- 
artige, in ihren Grundanfchauungen fo auseinandergehende Mei- 
nungen entgegen, daß e3 fajt unmöglich exicheint, fchon jeßt eine 
jelte und wohlbegründete Stellung zu ihnen einzunehmen. Dennoc) 
würde es eine umerträgliche Vice fein, wenn das Kapitel Religion 
in diefem Buche unerörtert bleiben follte. 

Wir gedenken aber, was wir über diefen Gegenstand zu jagen 
“haben, in drei Abjchnitten zufammenzufaffen, indem wir erftens 
in äußerjter Kürze Die Grundzüge einer Gefchichte der vergleichen- 
den Mythologie der indog. Völker zur entwerfen verfuchen werden, 
wie wir dies jchon oben p. 23 in Ausficht ftellten, zweitens die 
jprachlichen auf Gottesdienft und Kultus bezüglichen Gleichungen 
der indog. Sprachen hinfichtlich ihrer Hiftorifchen Beweisfraft einer 
Prüfung unterziehn, und drittens in einem Schlußabfchnitt einige 
zerjtreute, auf altindog. Öottesglauben, namentlich auf die Ui- 
Iterblichfeitslehre bezügliche Bemerkungen anreihen werden. 
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T. Kurze Gefchichte einer vergleichenden Mythologie der 
indog. Völker. 


ILS die Begründer einer vergleichenden Mythologie der indog. 
Völker müfen M. Müller und Adalbert Kuhn bezeichnet 
werden, deren Anschauungen, jo jehr jte auch im einzelnen oft 
augeinandergehen, doch im Grunde jo viel verwandtes befigen, 
dab fie hier zufammen betrachtet werden dinrfen. Diejelben 
grimden fich auf drei Hauptvorftellungen diefer beiden Gelehrten, 
nämlich erftens auf die jchon durch die Gebrüder Grimm erivecte 
Überzeugung, daß der Mythus nicht etwa die Schöpfung höher 
Ttehender Bolfstreife, etwa eines Wriejter- oder Sängerjtandes 
jet, Jondern daß derfelbe ebenfo wie die Sprache jelbit in den 
Tiefen der Bolfsfeele wurrzele, zweitens in der Überzeugung, daß 
in den zum Teil unzweifelhaft anf naturaliftifcher Orimdanjchauung 
beruhenden Liedern des Nigveda, deifen genaueres Bekanntwerden 
in die Zeit der beften Arbeitskraft beider Gelehrten fiel, die ältefte 
Form indog. Götterglaubens vorliege, und drittens in der ’De= 
vbachtung, daß eben diefe Lieder des Nigveda mit den Miythen 
der verwandten Völfer jowoh! inhaltlich wie fprachlich jo viel 
Übereinftimmung zeigten, daß diefelbe bis in die Epoche der indog. 
Urzeit zurücgehen müßte Derartige indog. Meythencyklen hat 
Ü. Kuhn in großer Anzahl zu ermitteln verfucht, worüber auf 
jeine Arbeiten über Gandharven und Sentauren, (8. 8. D, 
"Egivis, Saranyü' (ebenda), über Manus, Mivos, Mannus 
(8. 8. IV, 81 ff), "Zeus, Sarama, Särameya, Wuotan (Haupt 
8. VI 117 ff), über die Herabfunft des zeuers , und Des 
Göttertranfes (Berlin 1859) und andere veriwiejen jet. DBe= 
jonders fühn in der naturalistiichen Deutung mythiicher Namen 
zeigt fich Me. Müller, deffen mythologische und religtonsgejchichte 
liche Studien in den Borlefungen, über die Wilfenjchaft der 
Sprache, den Ejjays, der Einleitung in die vergleichende NReligtong- 
willenichaft, in Origin and growth of religion (Zondon 1880) 
u. }. w. vorliegen. 

Eine Yufammenftellung dejfen, was M. Müller auf diefem 
Gebiet noch jet für möglich hält, bieten die Diographies of 
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words p. 188—198 (religion and myth). Hier begegnen 
Öleihungen wie Ardiiov — ffrt. apörnwdn „removing, ope- 
Asyvn = jfrt. ahana“ „morning, day“, Ayılleig — ffıt. 
*aharyu, from ahar „day“, Bogworiis, if for * Bagonis, the off- 
spring of Drises, conquered by Greeks, given to Achilles = fitt. 
brsaya the offspring of Brsaya, conquered by pani u. f. w. 

Der Urjprumg des Miythus Liegt nach der Anficht beider 
Zorjcher in dem Wejen der Sprache jelbit. „ES ift, fagt A. Kuhır 
(Die Entwiclungsitufen der Mythenbildung Abh. d. Berl. AL. d. 
%. 1873), „ein mehr und mehr zu allgemeiner Geltung fommen- 
der Sab, daß die Grundlage der Mythen auf fprachlichenm Gebiet 
zu juchen und daß Polyonymie und Homonymie die wefentlichften 
Saftoren Dderjelben feien.“ 

Dieje Mannigfaltigfeit des Ausdruds beruht aber einmal auf 
der Eigenjchaft der Sprache, bei aller Subftantivbildung immer 
nur eine einzelne an dem betreffenden Gegenstand haftende Eigen- 
Ichaft Hervorzuheben, wie wenn die Nacht zugleich als die fchwarze, 
dunkle, feuchte u. |. w. bezeichnet wird, das andere Mal auf der 
poetifchen Libertragung, wie wenn 3. B. die Strahlen als Zügel, 
Finger, Hände oder Kühe bezeichnet werden. Urfprünglich fagte 
man 3. DB. „das Tageslicht ijt verichwunden, die Nacht ift ge= 
fommen,“ bald aber hieß e3 mit poetifcher Übertragung „die Kühe 
find verjchwunden, der finftre Nachtgeiit Hat fie geraubt“. So 
entjchwand allmählich das Verftändnis des urjprünglichen Aus- 
oruicds. Man erzählte von den Nindern des Helios oder von dem 
Ninderraub de3 Cacus n. |. w., und der Mytdus war fertig. 

Überaus verwandt ist die Auffaffung M. Müllers, dejlen 
Detrachtungsweije in dem Sage gipfelt: „Mythologie ift nur eine 
alte Form der Sprache”. Wie er die eriten Anfänge nytho- 
Iogijchen Ausoruds fich denkt, zeigt 3. B. das, was er growth of 
religion p. 190 ff. über die Hilfsverba bemerft. Diefe wie englisch 
he is, to be, I was hatten urjprünglich eine vollere Bedeutung 
und bezeichneten foviel wie „atmen“ (jirt. as, ds-uw „Atem”), 
„wachjen“ (griech. pio), „wohnen“ (ffrt. vas)., Wenn die alten 
Arier daher irgend etwas über Sonne, Mond, Erde, Berge, 
Slüfje ausjagen mollten, jo fonnten fie nicht wie wir jagen 3. 2. 
„vie Sonne tft da” oder „es regnet“, fondern fie konnten nur 
denten und fich ausdrüden „die Sonne atmet“ (süryd asti), „der 


ning,“ 
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Regen regnet“. Überhaupt ift e8 dem alten Arier nur möglich 
geivejen, die Gegenftände feiner Wahrnehmung als aktiv wirkende 
zu bezeichnen. Die Sonne tft der Erleuchter, Erwärmer, Nährer, 
der Mond der Meffer, die Miorgenrdöte, die Erwederin u. j. w.: 
„Here, in the lowest depth of language, lie the true germs of 
what we afterwards call figurism, animism, anthropopathism, 
anthropomorphism“. (p. 187.) Wie jih M. Mirller den weiteren 
Verlauf der Müythenbildung denkt, zeigt 3. B. der Mythos von 
Apollo und Daphire: e8 gab im der Urjprade ein *dah-and = 
ödpvn „pie brennende” („leichtbrennende”), eine Bezeichnung 
fowohl für die Morgenröte als auch für die Lorbeerpflanze. Von 
der Morgenröte erzählte man, die Sonne habe fie verfolgt. 
Allmählich verlor fich nun in der Sprache daprn in dem Sinne 
von Morgenröte, und nun erzählte man, Apollo (die Sonne) 
babe eine Nymphe, namens Daphne verfolgt, welche die Götter 
alsdann in einen Zorbeer verwandelt hätten. 

Der Grundton, welcher durch die gejamte Meythenbildung 
der indog. Völker Hinducchklingt, ift nach der Müllersfluhnfchen 
Anfchauung alfo Die Belebung und Deutung der Natur und 
ihrer Exfcheinungen, nicht am wenigjten aber die Vorftellung von 
einem Kampf, einem Gegenjaß in denjelben, mochte man denjelben 
nun mehr in dem Schaufpiel des Gewitter und der Wolfen- 
bildungen oder mehr in dem täglich Fich wiederholenden Wechjel 
von Tag und Nacht erblidlen. „Die Hauptgrumdlage der Religionen 
und Mythen der meisten indog. Völker,“ fagt A. Kuhn Über 
Entwiclungsftufen a. a. DO. p. 126, „bildet der Kampf zwijchen 
den Mächten des Licht und der Finjternis, der befanntlich bei 
feinem verjelben jo fcharf ausgebildet it wie bei den alten 
Baltrern. Wie bei diefen, fo ift auch bet allen übrigen die Über- 
(teferung vom endlichen Siege des Lichts Durchgedrungen, Durch 
welchen die Mächte desjelben zur Herrjchaft gelangen, während 
die der Finsternis zeitiveis oder dauernd gefefjelt oder beftegt 
werden. Daß Diefer endliche Steg des Lichts fehon bei allen 
Snoogermanen zur Zeit, als fie noch ein Volk waren, zur 
allgemeinen Überzeugung geworden fein müffe, davon liegt ung 
befanntlich ein Zeugnis in ihrer Bezeichnung der Götter durch 
ein Wort vor, welches der Wurzel div „leuchten” entftammt 
und jomit ein Beweis ift, daß jie die Macht diejer leuchtenden 
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al3 Beherrfcher und Lenker ihres Lebens anerkannten und 
verehrten.” 

Gegen diefe Grumdanfchauungen der genannten beiden Ge- 
lehrten haben fich nun in neuerer Reit von verjchtedenen Seiten 
her mit nicht geringerer Sachfenntnis geführte A ngriffe gerichtet, 
welche teils eine wefentliche Modifikation der Neiller-Ruhnfchen 
Anjchauungen bezweckten, teil3 eine völlige Vernichtung derfelben 
verjuchten. Die Müller-Ruhnfee Schule war bei ihrer Nefon- 
Iruftion des indog. Götterglaubens im wejentlichen von den 
ültejten literarischen Denkmälern der indog. Völker, von dem 
DBeda, dem HZendavefta, von Homer, von der Edda ausgegangen. 
Der moderne Volfsglaube war erit in zweiter Linie herangezogen 
torden, und io dies gefchehen war, waren die Geftalten desjelben 
nach Grimmjchen Vorbild als (Hauptjächlich durch das Chriften- 
tum veranlakte) Verblaffungen der altheidnifchen Götter und 
Herven aufgefaßt worden. Die Bollsjage von dem wiütenden 
Heer und dem wilden Zäger war der Ießte Überreft des alten 
hochheiligen Wirotandienftes. „Der alte Gott verlor jein zutraus 
liches Wejen, feine nahen Züge, und ging in den Begriff einer 
finjteren, jchredenden Gewalt über, welcher immer noch geiviffe 
Einwirkung verblieb. Den Menfchen und ihrem Dienste gleich- 
jam abgejtorben, irrte und fchwebte er im den Lüften teuffisch 
und gejpenftig" (3. Grimm Deutfche Myth. IL®, 870). 

Dieje Anfchauung hatte bereitS im Jahre 1849 W, Schwarg 
in einem Programm Der Bolfsglaube und das alte Heidentum 
gemißbilligt und den Nachweis zu führen verfucht, daß der moderne 
Bolfsglaube, weit davon entfernt, nur die Trümmer einer höheren 
Mythologie zur enthalten, vielmehr in fehr vielen Fällen die Wurzeln 
treu bewahrt habe, aus welchen jene höheren, in der Edda und 
jonft waltenden Gottheiten entfproffen fein. Diefe Meinung, ge 
fragen bon der mehr umd mehr in ganz Europa eriwachenden 
rende an der Sammlung der noch heute im Wolfe Iebenden 
Sagen, Märchen, Sitten und Gebräuche hat num allmählich zu 
der Begründung einer. meen Richtung der vergleichenden Mytho- 
Iogie geführt, die ihre nambhafteften Wertreter in Deutichland in 
Wilhelm Mannhardt und in Elard Hugo Meyer ge- 
funden hat. 

Mannhardt hat feinen Abfagebrief an die Müller-Kuhnfche 
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Nichtung in dem Vorwort zu dem II. Bande feiner Wald: und 
Seldfulte gefehrieben. „Sch darf," jagt er p. XVI, „mit dem 
Seftändnis nicht zurädhalten, daß nad) meiner Anficht die vers 
gleicgende Mythologie die Früchte noch) nicht getragen hat, welche 
man allzu hoffnungsreich von ihr erwartete. Der jichere Gewinn 
bejchränft fich doch auf einige jehr wenige Gottesnamen (mie 
Dyans-Zeus-Tius, Parjanyaspertimas, Bhaga-Bog, Barunaz 
Uranos u. f. w.) und Miythenanfäge, und im übrigen auf zahl- 
reiche Analogieen, welche aber noch nicht notwendig biftorijche 
Urverwandtfchaft begründen. .... ch fürchte, daß die Geichichte 
der Wiffenschaft fie (Parallelen wie Särameya — Hermeias) ein- 
mal cher als geiftvolle Spiele des Wibes, denn als bewährte 
Thatfachen zu verzeichnen haben wird“ u. f. w. Dagegen wird 
e3 ihm immer flaver, daß unfere mythologijchen Handbücher der 
antiken Mythologie nur enthalten, was das verfeinerte Leben 
ftädtifcher Streife aus dem urfprünglichen DVolfsglauben ges 
ichaffen Hat. „Nm jchimmert unter diefer Mythologie der Ge- 
hildeten mit einmal eine Volfsmythologie hevvor, welche die 
überrafchendften Hgnlichkeiten mit den Volksüberlieferungen der 
nordenropäifchen Bauern bekundet”. Dieje Analogieen erjtreden 
fich auf Vollsfagen, Märchen und Gebräuche nicht minder wie 
auf mythische Perfonififationen, auf die verwandten Geftalten 
der Movgfente md Holzfräulein (= Diyaden), der wilden 
Männer — Kyflopen, Kentauren, Bane, Satyın), dev Waller: 
muhme (— Theis) u. j. w., u. f. w. Smz, alle die Geifter, 
welche im Aitertum umd in der Neuzeit Feld und Wald und 
Haus bevölfern, gehören dem Sreije dev ursprünglichen Bor- 
stellungen an, aus welchem jo manche erhabene Götter- oder 
Heldengeftalt — noch nachweisbar — hervorgegangen je. „Sp 
beftätigt fich,“ damit fchließt das genannte Buch, „Durch gewichtige 
Analogie Schwart's ntdekung, daß der Voltsglaube Der 
Bauern die noch größtenteils in unmittelbarem Zujammenhang 
stehenden Keime der höheren Mythologie in fich berge”. 

Dieselbe Vorftellung von einem Geifter-, einem Dümonen- 
glauben mehr als von einem Götterglauben bei dem indog. Urs 
volf begegnet ung, und zwar in Verbindung mit ber namentlich 
von anthropologifcher Seite neuerdings in den Bordergrund ges 
stellten Ahnentheorie, nach welcher aller Götterglaube von 


593 


der Totenverehrung feinen Ausgang genommen habe, bei Elard 
Hugo Meyer, nad Mannhardts Tode wohl dem beiten Mythen: 
fenner Deutjchlands, dem Herausgeber von I. Grimms Deutjcher 
Mythologie 

Nach der Anficht diefes Gelehrten durchläuft die Meythen- 
geichichte drei Hauptperioden, welche er als die des Seclen-, 
Beijter- und Götterglaubeng bezeichnet (vgl. Indogerm. 
Mopthen I, 210 ff). Su der erjten Periode beginnt das mötbijche 
Denfen mit der Boritellung, daß die Seele nach dem Tode noch 
einige Zeit weiterlebt und, zum Teil in Tieren oder Vflanzen 
verförpert, den Freunden müßen, und den Feinden Schaden fünne, 
Dieje Seelen bedürfen der Ernährimg. Der ältefte Opferbrauch 
üt ZTotendienft. Diefe Ölaubensitufe, die der Belebung der 
taturerfcheinungen überall voramgeht, Haben alle Völker der 
Erde durchlaufen. Noch bei einigen Kulturvölfern tie Shinejen, 
Ägyptern, Römern it der Totenfult der Kern ihrer Religion 
geblieben. Die ultırftufe diefer ‚Periode ift die des Jagdlebeng, 

Während der zweiten Periode werden die Seelen mehr 
und mehr Geifter, zumal Windgeijter, dann auch Gewitter und 
Negendämonen. Aus ihren Scharen treten jchon einzelne In- 
dividuen mit mythifchen Eigennamen hervor. Die Lichtwefen 
jtehen noch zurüd. Die ulturftufe it Die des Hirtenlebeng, 
Die indog. Völker haben diefe Beriode noch zum gröften Teil 
mit einander verlebt, am längften die arijch = hellenifchen Völker. 
Als ein Beifpiel diefes alfo recht eigentlich indogermaniichen Glau- 
bens jucht ©. H. Meyer die Jachliche und jprachliche Identität der 
Sandharven und Kentauren zu eriweijen, die er al3 Wind- und 
Wetterdämonen faßt.*) 

Die dritte Periode, in welcher die individualiierten 
Einzeldämonen jowwie Die Lichtgottheiten zu Göttern werden, 
findet die indog. Bölfer bereits getrennt, zu Aderbau und ftaat- 
licher Kultur übergegangen. „Wenn trogdem die Ghnlichkeit 
zweier Gottheiten, 3. B. ziveier verjchiedener indog. Völker iiber- 
volht, jo beruht diefelbe mehr auf der Öfeichartigkeit der in 


*) Weibliche Wefen gleicher oder ähnlicher Art fucht ihnen 8, v. Schröder 
(Öriechifche Götter und Herven L 1857) in den Apfaras, ber Aphrodite, 
den Schwanenjungfrauen u. f. mw. sur Ceite zu ftellen. Bgl. oben p. 232. 

Schrader, Spracvergleihung und Urgefchichte. 2. Aufl. 38 
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den früheren Perioden gejchaffenen Elemente, aus denen das 
höhere Gebilde befteht, und auf einer analogen Fortentiwiclung 
derfelben als auf einer gemeinfamen Hervorbringung Dieles 
GSebildes“. 

Wenn fomit in diefer Richtung der vergleichenden Miythologie 
die lichten Himmelsgötter der indog. Urzeit von ihren Thronen 
geftürzt und dafür Scharen von Wind» und Wettergeijtern et 
getreten waren, jo bleibt Hier num noch jchlieglich eines Verjuches 
zu gedenken, welcher dazu beftimmt it, der Borjtellung von 
einem Götterglauben der Urzeit, welcher Art er auch immer jet, 
den Todesftoß zu verjegen- und Die Inpogermanen fchlechthin als 
religionglos zu erweilen. &3 ift dies das, wie ich glaube, in 
hohem Grade bedeutjame Wert Dtto Gruppes Die griechiichen 
Kulte und Mythen in ihren Beziehungen zu den orientalijchen 
Religionen, von welchem bisher nur der erite Band (Leipzig 1887) 
erfehienen ift, welcher in zwei Kapiteln erjtens eine Überficht 
iiber die wichtigsten DVerjuche, die Entjtehung des Kultus und 
des Mythos zu erklären, und zweitens über die wichtigjten Denf- 
mäler, welche von der Geichichte des Miythos und des Kultus 
berichten, enthält.”) 

Die Nichtigkeit der drei Fundamentaljäge, auf Denen, wie 
wir oben (p. 588) bemerkten, die Müller-stuhnchen Hypothejen 
beruhten, und welche auch von den Dämoniften wenigjteng nicht 
principiell aufgegeben waren, wird von D. Gruppe jchlechterding$ 
geleugnet. Der Mythos it nicht die religiöfe Sprache des 
Volkes, er ift die Schöpfung und das Eigentum der höheren 
Sejellfchaftsklaffen, bewußte Dichtung, ein Teil der Stumjtpoejie. 
Der Nigveda — hier wandelt der DBerfaffer auf dem von 
U. Ludwig eingefchlagenen und von A. Bergaigne weiter vers 
folgten Wege — ift weit davon entfernt, ung das Walten naiver 
Taturpoefie zu enthüllen. Er ift Schon in feinen ältejten Teilen 
voll „verzwicter" Theologie, voll priejterlichen Naffinements. 
Kichtsdeftoweniger bleibt er für uns die wichtigjte Dutelle, an 
welcher wir noch deutlich den Urfprung aller Neligion md aller 


*) Vol, Berl. Rhilologiihe Wochenschrift 1888 Nr. 29/30 (N. Frigiche), 
The Classical Revew Febr. 1888 (%. B. Jevons), Deutiche Literaturzeitung 
1888 Wr. 14, Kit. Centralblatt 1889 Nr. 14. 
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mothijchen Augdrucdsweife aus gewiffen, jpäter Kultus genannten 
Manipulationen erforschen können; denn der Ritus it der Ur- 
jprung aller Religion. Der Priefter gießt Settftröme in dag 
[odernde Feuer, um den Anbruch des Tageslichtes zu fördern. 
Diefe Ströme werden brünftige Kühe genannt, die zu ihrem 
sungen, Agni, hinftrömen, fich mit ihm zu vermählen. So ift 
diefer num als zeugungsfeäftiger Stier in den Schoß feiner 
Deütter gefest, fich mit ihmen felbft u erzeugen (p. 455). Schon 
die ungetrennten Indogermanen, obwohl fie feine Götter fannten, 
übten gewiffe Manipulationen, aus denen jpäter Kultushandlungen 
hervorgingen, und mit denen Borftellungen verknüpft waren, die 
jich dereinft zu mythologifchen und zuleßt zur dogmatifchen Sdeen 
verdichten oder umgeftalten follten (p. 121). So heißt e3 von 
dem Tranfopfer (p. 277): „Der Kuftusaft war nicht etiva nur 
mit einem Gelage verbunden, fondern er war recht eigentlich ein 
©elage, man verehrte die Götter, indem man jich beraufchte, md 
der Genuß des Naufchtrants war die Andacht.“ 

Und endlich drittens: Alles, was die vergleichende 
Sprahwifienfchaft bisher an angeblichen indog. 
©dötterbenennungen oder an angeblihen indog. 
Ausdrüden für Kultushandlungen zu Tage gefür- 
dert Hat, ift entweder lautlich unbegründet oder in- 
haltlich ohne Beweisfraft. Nur für die arischen Stämme 
wird p. 125 „ein befchränftes Maß primitiver Beremonieen“ 
für die Urzeit zugegeben. 

Beftehen bleibt und der Srflärung bedarf die unfeigbare 
Übereinstimmung der Religionen in ihren Mythen und Kulten, 
eine Übereinftimmung, welche jich aber weit über da indog. 
Völfergebiet hinaus erftreckt. Auch hieraus folgt, daß diefe Zur- 
jammenhänge fich nicht aus einer Dererbungstheorie erklären 
lafjen, vielmehr beruhen fie — md hier liegt der Klernpunft der 
Öruppejchen Beftrebungen — in einer ungeheuren Entlehnung, durch 
welche „vorderafiatifche und ägpptifche Neligtongformen im großen 
Umfang nach Griechenland, nach Indien umd nach Mittele und 
Nordeuropa importiert wırden.“ 

Den Beweis diefer Hypothefe jollen die folgenden Bände 
erbringen, in dem vorliegenden joll nur der Boden für Dieje 
Auffaffung geebnet werden, worüber auf Die SS 20—25 (Über 
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die Möglichkeit, die Vererbungstheorie durch Die Annahme nach- 
träglicher Übertragung zu erfegen) zu verweilen ift. 

Hiermit fehliegen wir unfere furzgefaßte Daritellung Der 
Strömungen und Gegenftrömungen, welche gegenwärtig das Ge= 
biet der indog. Neligions- und Müthengefchichte beherrjchen, um 
uns, da diefe umfere Unterfuchungen überall von der Sprache 
ihren Ausgangspunkt zu nehmen haben, unmittelbar der Er: 
Örterung der auf Götterglauben und Stultus bezüglichen inDdog. 
Gleichungen zuzumenden, gegen welche, wie wir jahen, zuerjt von 
Mannhardt, dann noch viel jehärfer von D. Gruppe Ein- 
wendungen erhoben worden jind. 


H. Die indog. auf Götterglanbe und Kultus 
bezügfichen etymologifhen Gleijungen. 


er die anfehnliche Maffe der auf dem Gebiete der verz 
gleichenden Mythologie aufgeftapelten Gleichungen überjieht und 
wahrnimmt, daß ein Forfcher von dem Nange und dem Einfluß 
eines M. Müller den größten Teil derjelben noch bis auf den 
heutigen Tag aufrecht hält (vgl. oben p 589), wird e& mit uns als 
ein nicht zu unterfehägendes DVerdienit D. Oruppe'3 anjehen, zus 
evit mit voller Deutlichfeit darauf hingewiefen zu haben, daß die 
Spracjwiffenschaft der vergleichenden Miythologen, um e3 furz zu 
fagen, nicht mehr fich mit der Sprachwifjenichaft der vergleichenden 
Srammatifer det. Sa, itellt man fich Felt auf den Boden der 
bisher als richtig erkannten Lautgejege, jo wird man jo weit 
gehen müflen, zu jagen, daß, von einer gewijlen, unten zujammens 
zufaffenden Anzahl von Uebereinjtimmumgen abgejehen, faum eine 
einzige der bisher aufgeftellten mythologifchen Gleichungen eines 
(antgefchichtlichen oder fonjtigen Hatens entbehrt. 

Die altehrwitrdige Gleichung von Mivog, jirt. Manu, gern. 
Mannus jeheitert an dem Umftand, daß das griechijche Wort, von 
feiner Endung abgejehen, in feinem Wurzelvofal fich nicht mit 
dem indog. *manu vermitteln läßt, auf welches das indijch-gerz 
manifche Wort zurüdgeht. Sie ift daher um nichts Jicherer als 
die Gleichfegung von griech. Keoßeoog — jfrt. gdrvara, pabala, 
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durch welche die Vorftellung des Höllenhundes der Urzeit über- 
wiegen wird. Den germanischen Wuotan Hat man aus dem in- 
diichen vata „Windgott, Wind“ gedeutet; aber zunächft Ichließt 
fich fett. vata (*ovnta) an das deutjche wind, fat. ventus an, 
was den Dergleich mit Wuotan hinfällig macht. Fir griech). 
Eowös = ffrt. Saranyü’ follte man etwa ein * Egeıvug, für 
griech. Kevravgog —= ffrt. gandharvd ein *rEvIavoog, für altn. 
Löpurr (ein Wärmegott) — ffrt. vrtrd, dem andre ein griech). 
"OgI005 vergleichen, ein * Volpurr erwarten. Die Gleihung von 
It. Parjanya, lit. Perkinas, wozu wieder altfl. Perunü zu ge- 
hören jcheint, altn. Frögyn feßt zum mindeften ein Herabfinfen 
der indog. Tenuis zur Media im Sanskrit voraus. Gelbft für 
griech. Oügavog — Ifrt. Varuna ift die indog. Grundform noc) 
nicht gefunden. Die Identität von Arrokkov, Arreikov mit fktt. 
saparyenya (oben p. 184) : jfrt. sapary ift fraglich wegen des e 
in lat. sepelio (= sapary). Die Bergleichung von griech. Bousiag 
— jfrt. Säramöyd trennt das griech, Wort von inhaltlich ver- 
wandten Ausdrücen wie Eouarov, Egunveis x. Die Erflärung 
de3 lat. Neptünus aus dem vedifchen apäm napat „ver Wafler 
Sproß" hätte doch nur dann etwas für fich, wenn nicht gerade 
in Neptänus nur der unbedeutendere Teil der vedischen Phrafe 
(napat) übrig geblieben wäre. Das lat. Mars nit feinen 
©enofjen Mämers, Mävors fan nur durch eine Häufung etyno- 
Iogifcher Zauberfünfte mit frt. Marit vereinigt werden u. |. w. 
Gänzlich ab jehe ich natürlich von folchen Gleichungen, in denen 
zur Erklärung eines Götternameng ein indilches oder fonftiges 
Wort lediglich erfunden ift, wie griech. Niößn = ffrt. *nyavd 
(M. Müller) oder "Apauorog = ffıt. *yäabheyishta (2. v. Schröder 
oben p. 232); denn das wird doch ein jeder zugeben, daß folche 
Fälle jedenfalls für Hiftorifche Schlüffe auf die Urzeit ganz um- 
geeignet find. 

Nun fan man allerdings zu Gunften der oben angeführten 
und anderer Gleichungen diefer Art einen wichtigen Gefichtspunft 
geltend machen. Dan kann nämlich jagen, dab, da doch mythijche 
Namen von den verjchiedenartigiten fagenhaften und abergläubifchen 
Sorjtellungen von jeher umgeben gewejen fein, die Möglichkeit 
einer vollsetymologifchen Durchbrechung der Zautgefege bei ihnen 
bejonders nahe liege. Und das ift zuzıgeben. 
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Sit 3. DB. die fachliche Übereinftimmung von ffrt. saranyı 
und griech. Zowös eine fchlagende, was allerdings von 
Mannhardt beitritten wird, fo wäre e3 jehr wohl möglich, daß 
ein dorauszufegendes *Egeıvig, *Eoeyvög, nachdem die Erin- 
nyen auf griechijchen Boden zu zürnenden Nachegöttinnen ges 
worden waren, durch Anlehnung an griech. Zaıwio in ’Eguwvug 
überging. Allein diefer Weg tft doch nur mit großer Vorficht 
zu bejchreiten. Daß die ©leichjegung von griech. Kevravgos = 
jert. gandharvd lautlich bedenklich it, haben fowohl E. 9. Meyer 
wie auch 2. dv. Schröder wohl erfannt. Beide fuchen durch die An- 
nahme einer Boltsetymologie die Heilung zu bewirken, der erjtere, 
indem er (Indog. Miythen L, 165) Andeutung an xevröo und 
a0 (aürg) annimmt (die Gandharven = „Luftitachler"), der leßtere 
(Sriechijche Götter und Herven I, 73), indem ev volfstümliche 
Beziehungen zur zavgog („Stierjäger”) für wahricheinlich Hält. 
Allein beide Gelehrte haben überjehen, daß das ffrt. gandharva, 
wenn e3 dem griech. xevravoog entiprechen jollte, nach befanntem 
Zautgejeb doch wohl *jandharvd heißen müßte, jo daß nun auch 
für das imdilche Wort eine Umbdentung nötig würde, Obgleich 
nu die Annahme einer folchen den Wiytpologen wahrjcheinlich nicht 
jcehwer fallen wird (vgl. jfrt. gandha „Duft”), jo fieht man doch, in 
weiches Labyrinth von Hhypothefen man auf Diefem Wege leicht gerät. 

Diejen Ausführungen gegenüber bedenfe man nun, welche 
jchwere Zaft viele der angeführten Gleichungen auf ihren gebrech- 
lichen Schultern tragen müfjen. Noch in dem neuesten Buche 
Lets Altarifches jus gentium bildet die Gleichung. Manu-Mivwog 
d08 Stichtvort zu einem Abjchnitt (vgl. $ 39 Ff.), im welchem der 
Nachweis verfucht wird, dak gewifje Sittengefege des indischen 
Manu (wie Die des Neinhaltens, des Nichtfchändens, Nichttöteng, 
tichtitehlens, Nichtlügens) fcehon in der Urzeit eine Art Moral- 
codeg gebildet Hätten. Manu-Movos ijt ein uralter Verkündiger 
göttlichen Rechts in der indog. Urzeit. Firwahr ein Außerft 
wichtiger, für die gejamte Auffaffung des fittlichen Lebens der 
Urzeit beftinmmender Gedanfe, wenn ihm nur nicht durch das Fallen- 
lafjen der fprachlichen Gleichung, die doch den „Kern der Bewweis- 
führung“ bilden foll, der wichtigfte Unterbau entzogen würde, und 
die Gleichung Manus-Mivog dürfte zu den aller unficherften ges 
hören, die auf diefem Gebiete aufgejtellt worden find. 

Und noch eine zweite Bemerkung drängt fich demjenigen auf, 
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weicher Gleichungen wie die oben angeführten prüft, von ihrer 
lautlichen Bedenklichkeit oder Unbedenflichkeit ganz abgejehen. &8 
it nämlich av, daß diefelben fich immer nur auf eine jehr Eleine 
Öruppe von Sprachen, die bisher angeführten fajt immer (von 
Parjänya ze. abgejehen) auf 2 Sprachen befchränfen. Der Haupt- 
anteil (7 : 12) fällt hierbei dem Griechiich-Imdifchen zu. Arch 
von Diejer Seite ergiebt fich alfo ein Einwand gegen Die Be- 
meisfraft derartiger Gleichungen für die Neligion der Uizeit; 
denn es Fönnte ja jeher wohl möglich fein, daß die Griechen 
und Inder Miythen- und Neligionsfreife mit einander gemein 
hatten, an denen die übrigen Indogermanen niemals teilnahmen, 
wie Die! E&. 9. Meyer (oben p. 593) thatfächlich annimmt. Val. 
auch ober p. 184, 

Gar nichts Fü die indogermanifche Uxzeit fünnen natürlich 
tolche mythiiche Namen beweifen, welche fic) auf die Arier be- 
Ihränfen, wie ffrt. yama — zend. yima, jet. vivasvant = zend, 
vivanhvant, |frt. mürd = zend. mithra, Iett. dsura = zend. ahura, 
jtl. soma — zend. haoma, ffrt. apa’'m ndpät — zend. apdm na- 
pät, jirt. vrirahdn zend. — verethraghna, fert. yätı — zend. yatı 
(„Spuldämon”). Vgl. darüber Spiegel Arifche Beriode und dazu D. 
Oruppe a. a. D. p. 86. 

Xollen wir uns ein zuverläffiges Urteil über die Neligion 
der Urzeit bilden, jo müffen wir, glaube ich, zunächit von 
Steichungen wie den oben befprochenen abfehn. Thun wir Dieg, 
j0 bleiben folgende lautlich geficherte Öleichungen übrig, welche 
in ihrer Bedeutung das mit einander gemein haben, daß fie 
Jämtlich von Haus aus Naturerfcheinungen bezeichnen, welche 
teil3 auf mehreren, teil nur auf einem Sprachgebiet zu gütt- 
lichen Ehren gefommen find: 

jert. dyäds „Himmel“, „Dimmelsgott“, griech. Zeus, lat. Ju- 
piter, germ. Tiu, Zio. 

jet. ushds, zend. ushanh, griech. Nws, lat. auröra, lit. auszrä, 
germ. *auströ, aglj. KWosira (eine Srühlingsgöttin). 

jrt. agnt, lat. ögnis, lit. ugnis, altjl. ogni (griech. zevg, ahd. 
iur, umbr. pir, armen. hur). 

jet. sürya, svar, lat. söl, alt. sol, fit. sdule, cymr., corn. 
heul, griech. n&kıos (W. sü, säv, *sü-r, *sv-ar, "säv-el 


*sävl, vgl. 3. Schmidt KR. 3. XXVL 9). 
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jfrt. mä’s, zend. mäonh, griech. pn, lat. Mena, got. mena, 
lit. menü. Dergl. oben p. 443. 

Ifrt. star, zend. stare, armen. asti, griech. dorre, lat. stella, 
bret. sterenn, abd. sterro. 

iftt. väta, lat. ventus, griech. areng, ahd. wint. 

Iftt. tanyatı, lat. tonare, ahd. donar (auch) „Donnergott”). 

jfrt. nabhas, griech. veyos, lat. nebula, ahd. nebil, (altn. nifl- 
heim 2c.), altjl. nedo „Himmel”, ir. nel. 

jert. nakti, griech. vos, lat. now u. |. w. oben p. 450. 

Dieje Lifte Liege fich jelbftverftändlich noch vermehren; aber 
das Angeführte möge genügen, um deutlich zu machen, von welcher 
Art die ficheren Übereinftimmungen auf dem Gebiete find, auf 
welchem wir ung bier bewegen. Dürfen wir nun annehmen, 
daß diefe Natıtrerjcheinungen oder einige derjelben in der Urzeit 
eine göttliche Verehrung genoffen, oder hat Gruppe recht, wenn 
er die Anficht (oben p. 201) vertritt, daß Dies nicht der Fall ge- 
wejen jet, daß fjelbjt ein dyads 2c. in der Urzeit nichts als der 
über dem Indogermanen fich wölbende Himmel, agni nichts als 
dag von jeiner Hand entzindete Feuer geweien ji? 

Che wir aber zu Diefer Frage eine Stellung nehmen, werden 
wir die Yorfrage beantworten müfjen, ob fich denn überhaupt in 
den Wortjchag der Urzeit Gleichungen nachweisen laflen, welche 
das Göttliche und die Verehrung desjelben durch den Menjchen 
unzweifelhaft zum Ausdruck bringen. 

Auch Hierbei find eine Neihe von Übereinitimmungen als 
inhaltlich nicht beweisfräftig, wie lat. erödo (iv. eretim), |frt. 
graddadhämi, griech. xew (lat. [undo, got. giuta), jfrt. hu*), 
griech. Heurg, jfrt. dhaman und andere auszuschließen (vgl. oben 
p. 201 f). Ebenfo fann die Wurzel nem (ffrt. ndmas „DVer= 
ehrung”, zend. nemanh, ir. nem „Himmel“, nemed „Heiligtum“, 
vgl. auch griech. veuos, lat. nemus) ihren fafralen Inhalt fpät 
befommen haben (ffrt. namati „ex beugt“). Übrig bleibt aber 
doch eine zwar Kleine, aber Sichere Anzahl von Gleichungen, 
denen muv eine übertriebene Sfepfis eine bereitS in der Uxzeit 
ausgebildete, religtöfe Bedeutung verfagen fan. E3 find folgende: 


*) Safral auch in armen. jaunem „ich weihe”, „bringe dar“, „opfere“ 
(Hübfhmann U. St. p. 40). 
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1. jfxt. devas, lat. deus, lit. diöwas, altir. dia, alt. tivar 
„Gott“, WB. div, idg. *dei-wo-s. Bei diefer Öleichung giebt jelbft 
Gruppe p. 121 zu, daß „die Wurzel div (um diefe Handelt e3 
Jich Hier übrigens nicht, fondern um das ausgeprägte Gubftan= 
tivum *deiwo) in der proethnifchen Periode außer den vorhin ge- 
nannten drei (Licht, Himmel, Herrlichkeit) noch einige andere WVor- 
jtellungen umfchloß, welche der fpäteren Bedeutung „Gott“ noch 
ettvaS weiter entgegen famen."*) 

2. zend. spenta „heilig“ (ffrt. gudtrd „Opfer“ 9), lit. szwentas, 
altjl. svetü, got. hunsl, aglf. hüsel, alt. Auisl „Opfer“. 

3. rt. yaj „verehrten, weihen, opfern”, zend. yaz, gried). 
@Louar, &yıos, &yos (allerdings nur gräcd-arilch). 

4. jtelle ich, wenn auch mit einigen Bedenfen”*), die Gleich- 
ung lat. lämen = ffıt. brahman, brahmdn hierher; nur halte 
ich e3 nicht für richtig, aus derfelben das Borhandenfein eines 
Wortes für den Vriefter in der Uxzeit mit jolcher Sicherheit zu 
folgern, wie 8 Wacernagel Der Urjprung des Brahmanismus 
Bajel 1877 und nach ihm viele andere gethan Haben. Das lat. Aämen 
Iheint vielmehr feiner Bildung (val. agmen, flümen, lümen) nad) 
urjprünglich ein neutraler Begriff gewejen zu fein (anderenfallg 


*) Grieh. FEög ift von diefer Reihe zu trennen. ®. Brugniann 
(Berichte d. Kgl. Cächl. Gef. d. W. 1889 p- 41 ff.) Hat e$ fürzlich mit ffrt. 
ghö-ra-s „ehrfurchtgebietend“, einem öfteren Beimort der Öötter, zu ver= 
mitteln gefucht. 

Das germanische Wort für „Gott“ : got. guß, plural. gupa, altn. 
god n., abd. got fann man entweder zu fit. Au „opfern“ oder: ffrt. Ava 
„rufen“ (da3 Wefen, dem geopfert, oder dag angerufen wird) ftelfen. Die 
Bufammenftellung bon got. anses, altn. öss mit jet. dsu, zend. anhu ift 
faum zu rechtfertigen. 

Die Gleichung jfrt. dhaga „Sabenherr”, zend. bagha „Sott”, phryg. 
Zeis Bayaiog, altil. bogi möchte ich destvegen für die Urzeit minder 
bemweifend erachten, weil einmal eine direkte Entlefnung diefed Wortes 
zwilchen Slaven ımd jchthifcheiranischen Stämmen möglich ift, andererfeits 
aber auch die einzelnen Sprachen unabhängig von einander die Gottheit als 
„Spender alles guten“ bezeichnet haben Fünnen. 

**) Die Schwierigfeit Tiegt darin, daß die Sejete de3 Ausfallg des 
g in der Lautverbindung gm im Lateinifchen noch nicht fiher ermittelt jind. 
gl. Brugmann Grundrif I, 373. Diefer Gelehrte ftellt Zamen (mit Buuge) 
vielmehr zu got. blötan „opfern“ oder (mit Mommfen) zu Aagrare. Auch 
Schweizer-Sidler Lat. Gr. ? trennt Zümen von brahman. 
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wäre *"Aamo zn erwarten) und entjpricht daher zumächit dem jfrt. 
brahman „Berehrung“. Durch die Bedeutung „DBerehrerichaft“ 
hindurch it dann lämen zu dem Sinne von „Brieiter“ gelommen 
(vgl. S. Schmidt Die Pluralb. d. indog. Keutra p. 24 f.). 

Sehr groß ift die Anzahl der arifchen Übereinftim- 
mungen auf diefem Gebiet wie jirt. ndamas, zend. nemanh „Verz 
ehrung“ (vgl. oben), jfrt. pra-vac, zend. fravac „verkünden“ (die 
heilige Lehre), jfrt. sam-kar, zend. hankar „das Dpfer zubereiten“, 
jfrt. hötra, zend. zaothra, |frt. havana, zend. zavana, jfrt. prabhrti, 
zend. frabereti, |frt. äpri', zend. äfri-vacanh „Segensrede”, jkrt. 
stu, stuti, stötar, stöma, zend. siu, stüiti, staotar, staoma, \ttt. 
pragasti, zend. frasasti „Berherrlichung der Götter“, Sfrt. 94, 
gäthd, zend. deSgl., jErt. mäntra, zend. mäthra, \fxt. dtharvan, zend. 
desgl., IErt. Aötar, zend. zaotar u. a. m. Vgl. Spiegel Arifche 
seriode S 30, 

Selbitveritändlich find Dieje arischen Gleichungen nicht 
beweifend für die ing. Urzeit. Si einigen allerdings zweifel- 
haften Fällen aber geht ihre jafrale Grundbedeutung doch viel- 
leicht über das arijche Gebiet hinaus. Wenn e3 3. B. wahr- 
jcheinlich 1ft, daß got. gup auf "Ghu-to zurüdgeht und entweder 
zu jirt. hü (havana, zend. zavana) „anrufen“ oder zu firt. Au 
(hötar, zend. zaotar) „opfern“ gehört, jo würde Dadurch aud) für 
das Germanijche in jehr früher Zeit eine W. Hheu, hu mit einem 
religiös bevdeutfamen Inhalt erwiefen werden und ähnliches. 

Sch bin alfo der Überzeugung, daß bereits in der idg. Grund- 
Iprade Brädifate für das Göttliche vorhanden waren, und e8 
fragt fich nun, ob wir uns den leuchtenden Himmel, die Sonne, 
das Feuer, die Morgenröte, den Sturm, den Donner al Sub- 
jeite zu Diefen Brädtkaten fchon in der Urzeit denfen dürfen. 
Diejer Meinung bin ich num allerdings, und zwar beftimmen 
mich hierzu folgende Gefichtspunfte. 

Bon zivei indogermanijchen Völkern, einem europätfchen und 
einem aftatifchen, bei denen wir die urfprünglichen Berhältnifje 
mit bejonderer Treue uns bewahrt denken Dürfen, wird durch zivei 
in perjönliche Berührung mit diefen Bölfern gefommene, ein- 
wandsfreie Schriftiteller in ganz unzweideutiger Weije ausgejagt, 
daß die Verehrung der Naturgewalten die Grundlage ihrer Res 
ligion bilde. 
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E3 jind dies einmal die Germanen, von denen Cäfar 
de bell. gall. VI, Kapitel 21 berichtet: „Germani multum ab 
hae (Gallorum) consuetudine diferunt. Nam neque druides ha- 
bent, qui rebus divinis Praesint, neque sacrifieiis student. Deo- 
rumnumeroeossolos ducunt, quos cernuntet quorum 
aperte opibusiuvantur, Solem et Vulcanum et Lunam, 
religquos ne jama quidem acceperunt“ *) 

E3 find dies zweitens die Werfer, über die der Bericht des 
Herodot (I, Kap. 131) Tautet: eyalucra uv nal wmoic xal 
Pwuovg 00% 2v voum rOLEUULEVOVS IögVeodhen, AAAE za Toioı 
TOLL Uwginv Erripegova, cs uv 2uol boreeiv, Orı oöx 
AvIewrogyveag Evöuuoev TOUÜS Peovc xard reg 0 Ehkmveg eivaı. 
oi ÖE voullovor Hıl ukv ni ac üdmkörera Tv olocuv dva- 
Pulvovres Ivolac ode, TÜV KAUxkov wdvra oo oVgavov 
Sia xaheovreg Hbovor ÖR ÜAip re xal oeAyvnaalyn 
zal nvol xal vdarı xau) Ev&uoıs' rokrıoı wur 0) 
uoövowı Idovar aoynder, Erriusuadixao dE zal ıı) Ovgavin 
He, agd ve Aoovglav uasdvres za) Agaptov. 

3 glaube, daß Diefe Ausführungen feines weiteren om 
mentars bedürfen: ich bin der Anficht, daf; diejelben das enthalten, 
was wir al3 den Stern des indog. umd auch noch de3 arifchen 
©ötterglaubens betrachten dürfen. 


*) Sol, Vulcanus, Luna find bei Cäfar offenbar nur Beifpiele, unter 
religui ind diejenigen Gottheiten zit verjiehn, quos non cernunt et quorum 
aperte opibus non invantur,, alfo Götter vie Mars, Minerva, Mercurius u. |. w. 

Die Nachricht des Cäfar befindet fich allerdingd in einem gewilfen 
Wirerfpruch zu den Worten des Taciturs (Germ. IX). 

Aber ich halte e8 durchaus für unjtaithaft, mit 3. Grimm D. Myth. ? 
p. 92 und fo vielen anderen deshalb den Cälar des Irrtums oder der 
oberflächlichen Berichterftattung zu zeihen. Man bebvenfe doch nur, daß 
swiihen Cäfar und Tacitus 150 Zahre liegen, 150 Jahre, in wweldhe für 
die Öermanen der wichtigfte Wendepunkt ihrer Gefchichte, die Berührung 
mit Rom lag. Warum follen in diefem Zeitraum die urgermanilhen Natır= 
gottheiten angefichtS der römischen Öottesverehrung nicht mehr und mehr 
bon ihrem natürlichen Subftrat losgelöft worden jein? 

Was die Öermanen der Taeiteifchen Zeit ft) unter dem Mars, Mer- 
curius, Hercules der interpretatio Romana jelbft vorjtellten, wiffen wir gar 
nit. Seden anthropomorphiichen Charakter derjelbeit ftellt der Schrift 
jteller (Rap. IX) aufs beftimmtefte in Abrede, 
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Zweitens aber jcheint e8 mir doch eine umanfechtbare That- 
jache zu fein, daß in allen indog. Neligionen gewilje Haupt- und 
Kationalgötter aus Naturerfcheinungen fich entwicelt haben. Das 
einleuchtendite Beifptel hierfür wird immer die Neihe: 

ffrt. dyäds, griech. Zeis, lat. Jupiter, germ. Tiu, Zio fein 
— indog. *dyeus. 

An Karsten ift die Naturmacht noch im vedischen dyads er= 
halten, der aber doch auch hier die Epitheta pitd‘, janıta, adsura 
führt. Sft es richtig, wie neuerdings angenommen wird (vgl. 
v. Bradfe Dyaus Afura, Aura Mazd& und die Ajura’s, Halle 
1885), daß in vorvedifcher Zeit dyaus den oberjten Himmelg- 
gott bezeichnete und erjt in vedischer Heit zur Bezeichnung des 
Jichtbaren Himmels vor den ihn überwuchernden döva’s verblaßte, 
fo muß Sicherlich au im jener vorhiftorischen Epoche die Perjonte 
fifation des Begriffes „Himmel“ noch jehr wenig vorgejchritten 
gewejen fein; denn es wäre fonft nicht abzujehn, wie die Be= 
deutung „Himmel“ in jpäterer Heit wieder die Oberhand ge- 
winnen fonnte. Wahrfcheinlich bedeutete dyaus aber auch in Der 
arifchen (wie in der indogermanifchen) Periode nicht? als cben 

tov aUrLov sedvra Tov olgavoV, @ Huciag Egdova. 

Denfelben Sinn hatte auch die Gleichung griech. oügawvog 
(Aruoviöng) = ffrt. varuna (jfrt. deman, zend. asman „Himmel“), 
wenn diejelbe lautlich richtig 1jt.”) 

In der homerischen Welt ift der Dlympier ohne Zweifel 
bereit der politische Nationalgott, der fittliche Weltordner, ähnlich 
dem Baruma der vediichen Hymnen. Aber troßdem fann er, von 
welchem e8 bei der Teilung der Welt (SL. XV, 192) ausdrüdlic) 
heißt: 

Zeig Bay oloavov edgdv &v aldEgı al vepelnot 
feinen Urfprung als Naturgott nicht verbergen. Unter den alt= 
epijchen Epitheti3 überwiegen die auf die Naturerfcheinung des 
Himmels bezüglichen noch durchaus. Zeus heißt der „Wolfen- 
fammler” (vegpernyegera), der „Donnerfrohe" (Teerırdgavvog), 
„der Bligerreger” (oreoosınyegera), „der Schwarzummölfte“ 
(necıvegpris), „der Hochdonnernde" (Zgiydovros, £Egußgsugeng), 


*) Mehr folgert aud) U. Hilfebrandst Varuna und Mitra p, 51 
nicht aus derjelben. 
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„der Dligfchleuderer" (doregosennis), „der Strahlfchwinger“ 
(deyıregavvos), und darunter befinden fich Dildungen fo uralten 
Gepräges, wie eiglona Zeig „Weitauge Himmel“ *) (= xindog 
Jıös). 

Allmählich vermehrt fich die Zahl der den Gott in jeitem 
Verhältnis zur Welt- und Menfchenordnung faffenden Beitvörter. 
Hu den jchon in der Jlias auftretenden Cpithetis, wie untere, 
Serros (nur 1X), kommen fchon in der Ddyffee neu Hinzu 
inevno0og, Egreiog, und fpüter wächft diefe Gattung ing unge- 
mejjene (0gxıog, dyogatos, Bovkatog, 7100010, OVgLog, ErrowWuog 
1.1.) 

Auch in der germanischen Welt it *Tivaz (ahd. Ziu, altı. 
Tyr), wenn er auch hier frübzeitig als Striegsgott, al3 Mars in 
der interpretatio Romana, |pecialifiert wurde (vgl. den als Strieger 
dargeftellten Mars Thingsus auf ven nengefundenen englijchen 
Denfmälern) in der Urzeit noch als Himmels- und namentlich alg 
Spimengott (Sol des Cäfar) deutlich erfennbar. Bgl. Hoffory 
Der germanijche Himmelsgott Nachrichten d. Se. d. Will. zu 
©dttingen 1888 p. 426 ff. 

Wenn wir aber jomit in mehreren altındog. Religionen ein 
und diejelbe Naturerfcheinung zu einem hohen und höchiten Gott 
emporgewachten jehen, ijt e3 da glaublich, daß wenigiteng die Anz 
fänge diefer Gottesverehrung nicht in die Zeit des gemeiniamen 
Urprungs der verwandten Völker zurückgehen jollten? 

Und jomit bin ich alfo der Anficht, und auf den Beweis 
ihrer Richtigkeit Fam es mir in diefem Abjchnitt lediglich an, daß, 
jelbit wenn wir von dem vielen unficheren und falichen abjehn, 
das die vergleichende Wiythologie und KReligionsgefchichte auf diefem 
Gebiete zufammengehäuft hat, wir doch Lediglich auf Grund des 
völlig jicheren Materials, von den verjchiedeniten Seiten immer 
und immer wieder zu der Annahme gedrängt werden, daß die 
gemeinjchaftliche Grundlage der altindog. Religionen ein in der 
Urzeit geübter Dienft der Naturkräfte war. 


”) Sp nah 3. Schmidt Die PBluralbildungen der indog. Neutra p. 400. 
„Evgvorca (Neutrum) erweist fih durch die formelhaften Verbindungen 
in denen allein e$ erhalten ift, namentlich mit dem uralten acc, Znv, als 
Altertümlichfeit erften Nangs, welche nicht mit dem Maße fpäter Epochen 


mm 


gemejjen werden Darf.” 
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Und vielleicht Tafjen fich noch andere Anfäte, aus denen fich 
jpäter Funftvolle und farbenprangende Syiteme der Götterwelt ent- 
wiclelten, für die Urzeit annehmen, obwohl hier der Whantafie 
jchon ein größerer Spielraum als in den bisherigen Erörterungen 
eingeräumt werden muß. 

Die Unterfcheidung des grammatifchen Gefchlechtes war fchon 
in der Urzeit vorhanden. ES gab infolge deflen fchon damals, 
da die beginnende Berfonififation fich naturgemäß an das Genus 
des Appellativums anfchloß, männliche, und e8 gab weibliche 
Naturgottheiten. Dyaus und Agni fchienen dem Indogermanen 
männliche Xejen, Ushds (die Tochter des dyärs fchon im Veda) 
war ihm ein Weib. Sonne und Mond wurden in gefchlechtliche 
Segenfäge gebracht, To dab die Rolle des Mannes bald dem einen, 
bald dem anderen Geftirn zufiel.*) 

Damit ijt aber die Vergleichung der Vorgänge in der Natırr 
mit den irdifchen der menschlichen Phantafie wefentlich näher ge= 
vüdt. Und nach dem Vorbild der irdischen Familie, wo der Ein- 
Hub des einzelnen dem Willen des Herrn und Vaters gegenüber 
verjchtwindet, regt Tich allmählich Teife das Beftreben, auch die 
Macht der Naturgewalten gegen einander abzuftufen. Das Tiegt 
in der Natur jelbjt begründet. Die Farbenpracht des jungen 
Ssrührots töten die Strahlen der höher fteigenden Sonne, die 
Sonne jelbjt verbirgt ich Hinter dimflem Gewölf, fehnell rauscht 
die Macht des Gewitterfturmes vorüber, ewig unverändert haut 
nur der Himmel Tag und Nacht auf die Erde herab. Und wie 
alle Natuverfcheinungen, die das Muge des Indogermanen beob- 


*) „sn der Berjchiedenheit des Gefchlechtes, das Germanen und Ro- 
manen den Himmelskörpern beigelegt, fpricht fih die Verjchiedenheit ihrer 
Naturauffafiung am deutlichften aus. Unferen Borfahren war die Sonne eine 
milde, gütige Frau, der ftille Mond führte ihnen den Hingenden Froft ums 
bewölkter Winternächte ind Gedächtnis. Am Mittelmeer wird der Mond 
weiblich gedacht, die janfte Mondgöttin fand aller Kreatur in ihren Ichweriten 
Nöten bei. Der unendliche Zauber jener tageshellen Mondnächte des Südens 
läht die mpthologifche Vorftellung noch heute verjtehen und nachempfinden. 
Delio3 dagegen ift der harte geftrenge Herr, der mit feinen Pfeilen Tod und 
Verderben fendet. Ihnen erliegen die Kinder der Slur, ihnen erliegen die 
Mengen.“ Niffen Über altitalijhes Klima, Verhandl. der 34. Berl. deut- 
iher Philologen 1880 p. 30. 
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achtet, von ihm ihren Ausgang nehmen, jo Yiegt die Anffaffung 
nabe, daß er der Erzeuger und Water jet: 
jet. dyais püd’, griech. Zedc rarng, (Aeınarvgog: Feoc 
wage Tougpaloıs in Epirus Hef.), lat. Ju-piter. 
su der That ift die Nerbindung, in welcher hier das Wort 
„Bater” mit dem Wort „Hummel“ erfcheint, eine jo gleichmäßige 
und enge, daß mir die Annahme zum wenigften unwahrjcheinlich 
erjcheint, diefelbe fei erft von den Cinzelvölfern hergeftellt worden. 
Den „Bater Himmel“ gegenüber aber kann 
fert. devd, Tat. RER Bee he diewas, altn. tivar 
(: div „Strahlen" ebenfo wie dyaus gehörig) 
jeine Kinder, die Himmelserzeugten, Himmlifchen bezeichnet Haben. 
An eine Mutter dachte man hierbei vielleicht in der Urzeit bei 
der geringen Bedeutung, welche diefelbe in der twdischen Samilie 
hatte, noch nicht, und erit Ipäter bildete ich zu dem „Bater 
Himmel” die Ergänzung „Mutter Erde” (vedisch prithivi’” mätä’, 
Nerthus terra mater, vol. 3. Grimm ©. Diyth.® p. 229 Ff.). 


II, Schleßbenerkungen. 


Wenn wir demnach einen Orimdftoc religiöfer Borftellungen 
dem Urvolf zuerfennen, jo folgt daraus, daß auch die Ausübung 
geiviffer Kultushandlungen on für die Urzeit angenommen 
werden darf. Freilich bin ich der Meinung, daß die Ermittlung 
derjelben fast noch völlig im Schoße der zukünftigen Forschung 
gelegen ift. 

Gab es jchon damals Wriefter, wofür wir allerdings einen 
Iprachlichen Anhaltepumft *) nicht geltend machen fünnen, jo wird 


* Über ffrt. drahman — lat. Jlamen oben p. 601. Piel Staub Hat 
die Kuhniche Vergleihung von lat. pontifexr mit ift. pathikrt aufgewir- 
delt, infolge deren man den indog. Briefter entiweder al3 Bereiter der 
Opferpfade oder auch als Erbauer wirklicher Stege (Xeift Gräco:it. Nechtzg. 
p. 182) auffaßte. Vgl. die begründeten Einwände Öruppes a.a.D. p. 130. 
Jedenfalls ift Bei der ganz verjchiedenen Bildung des zweiten Wortteilg die 
Öleihung für Hiftorifche Schlüffe unvermwertbar. Auch ffrt. adhvaryu deutet 
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man gut thun, Jich diejelben eher als Zauberer, Beichwörer und 
Wahrjager denn als Berkfündiger und Bewahrer göttlicher Sabungen 
vorzustellen. 

Einen Teil jener priefterlichen Thätigfeit wird alsdanı Jicher- 
lich die Behandlung und Heilung der Krankheiten (vgl. lat. medeor, 
medicus — zend. vimädhanh) gebildet haben, die man überall 
als die Eingebungen böfer Geijter auffaßt. Arzt, Zauberer und 
Priejter Dirften im jenen ältejten Kurlturepochen identisch gewejen 
fein. Im Mveita wird neben urvarö-baeshaza „Heilung durch 
Bflanzen“ und karetö-baeshaza „Heilung durchs Mefjer” aus 
drüclich ein mäthro-baeshaza „Heilung durch Zauberiprüche“ 
unterschieden, und noch bei Homer (Dd. XIX, 457) wird das 
aus der Wunde des Ddyffeus ftrömende Blut durch) Beihwdrung 
gejtillt (Erraoıdn H'aiua xeravov Eoyesov). Die gleiche Wunden 
behandlung fennt jogar noch Bindar Byth. III, 51. 

Diejen Eulturhiftorischen Thatjachen folgt der Bedeutungs- 
wandel des altjl. zu nut, färi gehörigen dbajati baja „fabuları, 
incantare, mederi“, bulg. baja „Zauberjprüche herjagen, dadurch 
heilen”, altfl. balija „Hauberer“, bdalistvo „Heilmittel“, ruff. 
bachart „Arzt“ (vgl. Diiklofih Et. W. p. 5) treulih nad. Auch 
un jlav. vraei (a. a. D. p. 395) fließen die Bedeutungen „Arzt“ 
und „HBanberer“ ineinander. Aus dem Griechischen habe ich 
(R. 3. XXX, 465) areouaı, areorös „bheilen" durch Vergleichung 
mit jfrt. sam gansati, gastd „feierlich recitieren” zu erklären 
versucht. 

Bon der Art jolch” heilender Zauberjprüche fönnen wir ung 
noch ang Überreften des germanischen und indischen Altertums eine 
Borftellung machen (oben p. 42). 


man al$ Wegebereiter (jErt. ddhvan „Weg“). Bury d. 3. VIL, 339 ftellt 
e3 dagegen zu firt. madhu „Honig“ (vom Opfertranf). 

Zwei arishe Bezeihnungen für den Priefter find oben p. 602 ge= 
nannt. 

Grieh. LEEÖS, wovon LEGEVS, bedeutet im Äfrt. ishira noch) einfach 
„Eräftig, munter“ (vgl, leooL ixdVeg Homer). Ein jafraler Sinn hat 
ich in 1E908 entwicelt wie in jfrt. drahman, brahman : barh „träftigen“ 
(B. R.). Der Ausgangspunkt ift die „gehobene“ Stimmung des Frommen, 

Tat. sacer, sancio, sacerdos jind leider dunkel, Germanijche Priefter- 
namen bei $. Grimm D. Myth. I Kap. V und oben p. 402. 
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Auch die frühzeitige Kenntnis heilender, namentlich Gift- 
pflanzen entjtammender Kräuter wird die Wirkfamkfeit jener ge= 
heimnisvollen Zanberjprüche unterftügt Haben. Vgl. zend. vish- 
eithra „ein von einer Giftpflanze Itammendes Heilmittel”, griech. 
paguarov, got. lubja-leisa „Ötitkunde, Zauberei“, alt. Zyf 
„Arznei, Heilmittel®. Huch das griech. Zaoumı (: los — ffrt. 
visha) bedeutete vielleicht urfprünglich mit „Heiltränfen verfehen”, 
Dadurch „Heilen“. 

Bejondere Namen fir den Arzt treten natürlich exit fpät 
auf; doch feheint die arifche Urzeit über einen folchen verfügt zu 
haben: jtrt. bhishaj, bhöshaja, zend. bacshazya, np. bizisk (armen. 
52i5k). Auf einer alten Entlehnung von Weft nach Oft beruht 
die Nteide: 

ir. bag „Urzt", got. lökeis, altjl. Zeku „Arznei“. 

YAuc) hier tritt dev Begriff des Zauberers und Befprechers 
noch in mhd. lächenere, lächenen hervor. Schon oben p. 237 
haben wir Schmiede wie mit anderer wunderbarer Kunft jo auch) 
mit der ärztlichen ausgeftattet gefunden. Bei Homer war der 
Arzt, der ineng zarov, jehr geehrt (moAov dvrafıog Ahr) 
und wird neben dem uavus „Wahrfager” und zerewv unter die 
Önwovgyoi „Leute, die für das ganze Volf nüsliche Gefchäfte 
treiben" gerechnet (Od. XVII, 384). Ühnlich werden im NRigveda 
takshan (terıwv), bhishaj und drahmdan zufammen genannt*) 
112,71). 


*) Für die ältejte indog. Heilfunde ift e3 wichtig, daß die Indo- 
germanen eine ziemlich eingehende Stenntnis ihres Leibes, zur der ihnen auch 
das Tieropfer verhelfen Tonnte, bejejfen Haben (oben p. 42), Wa3 Die 
Krankgeitsnamen betrifft, fo ift eS vielleicht nicht zufällig, daß fich gerade 
für Kräße und Ausfchlag mehrere übereinftimmende Berennungen in den 
indog. Sprachen finden (vgl. jfrt. dadr&, lat. derbiosus, lit. dedervine’, ahd. 
zitaroh Sid 1°, 106; jfrt. päman, zend. päman; lit. sausys, ahd. siurra 
aid II?, 485); denn dieje Krankheit mußte bei dem Schmuß und der Un- 
reinlichfeit, don denen wir und daS Leben in der Urzeit begleitet denten 
müffen, bejonders häufig fein. Takman ift im Beda eine ieberfrankheit, 
TNREÖWV im Griechiichen die Schtoindfucht. Vgl. noch ffrt. käs, lit. kosiu, 
altit. kasili, ahd. huosto „hujten“, jfrt. vam, griech. EuEo, fat. vomo, altn. 
voma „Seefranfheit“, lit. went „brechen”. 

Eine erneute (oben p. 26) Sammlung und Vergleichung der indog. 
Kranfheitsnamen würde nicht nur für die Gefchichte der Medizin, fondern 
auch für die allgemeine Kulturgefchichte von Wichtigkeit fein. 

Schrader, Spradpvergleihung und Urgeichichte. 2. Aufl. 39 
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Drachte man jchon, woran man am wenigiten wird zweifeln 
wollen, in der Urzeit den Himmlischen Opfer dar, um ihre 
reundfchaft zu erfaufen, ihren Zorn zu verföhnen, ihren Willen 
zu erforjchen, ihnen Dank abzuftatten*), jo muß das Menfchen- 
opfer unter denjelben noch eine hervorragende Stelle eingenommen 
haben. Bei den Norditämmen ift dasjelbe bis tief in die chrift- 
liche Zeit (vgl. 3. Grimm Deutjche Wiythologte ? p. 38) bezeugt, 
die griechifche Sagenwelt ift voll Diefes Brauches, und auch in 
Wirklichkeit, wie bei dem Opfer des Lyfätfchen Zeus in Arkadien, 
ragt derjelbe noch tief in die gejchichtlichen Zeiten. Auch in Nom 
waren in alter Zeit Menfchen geopfert worden (E. v. Lajaulr 
Die Sühnopfer der Griechen und Römer, Würzburg 1841, Leift 
Sräco-italifche Nechtsgefchichte p. 257 ff). Über das indiche 
Menjchenopfer berichtet eingehend A. Weber Indifche Streifen 
p. 54—89. Bejonders zäh hat fih in Oft und Welt die Vor 
jtellung erhalten, daß einem neuen Bau nur durch die Dar- 
bringung eines Menfchenlebeng Ausficht auf Dauer verliehen 
werde. „Noch vor wenigen Jahren,” fchreibt mir AR. Garbe, „al 
in Benares die große Eifenbahnbrücde über den Ganges begonnen 
wurde, zitterten dort alle Mütter fire ihre Kinder.” 

&3 muß erjt als eine Abjchwächung des urfprünglichen Ge- 
brauches angejehen werden, wenn die Opfer immer mehr aug der 
Bahl der Verbrecher und Verftümmelten ausgewählt werden. 

Ortlich dürfen wir uns die Verehrung der Gottheit an folche 
Stätten gebunden venfen, wo die Naturmacht am fichtlichiten 
und unmittelbarften auf das menschliche Gemüt einwirfte, an 


*) Die Anfiht 3. Wadernagels Über den Urfprung des Brahma= 
mismus 1877, daß das indog. Opfer nur Bittopfer gewejen fein Fünne, 
Iheint mir unridhtig. Sie beruht auf der Überihäßung der Altertüimlich- 
lichkeit jpeciell indischer Vorftellungen. Doh ift auch in Indien ein deut- 
iche8 Danfopfer in dem ägrayanam, dem Exntedankopfer erhalten (vgl. 
B. Lindner Feitgruß a. D. dv. Böthlingt p. 79 ff.) 

Auch die Behauptung W.S, daß Homer weder Dankfopfer noch Sühne- 
opfer fenne, bedarf jehr der Einichränfung. Wenn e8 von Aegifthog Od. III, 
274 ff. nach vollbradhter Unthat heißt: 

rolha de unge Eune Hewv Evi iegois Bwuois, 

wolle 0° aydhıuar avrwev, Öpdouara Te yovoov ve 

Ertel£oag ucya Eoyov, 0 obsore Ührtero Ivun, 

Tann da etwas anderes al Dank oder Sühneopfer gemeint fein? 
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Höhen wie bei den Perfern (oben p. 603)-und im alten Sriechen- 
land, an Haine und Wälder. Über den Baumkultus der europätfchen 
Sndogermanen, über Haine als ältefte Göttertempel, über den 
Sit der höchften Gottheit in dem europäifchen Urbaum, der Eiche, 
ijt fchon oben p. 401 ff. gefprochen worden. Arch bei den Ariern 
fehrt die Vorftellung, daß der Sit des göttlichen Numen im 
Taub und in den Zweigen heiliger Bärme gelegen jet ivieder 
(vgl. 3. Wadernagel a. a. D. p. 10); jedoch tritt derfelbe Hier 
gerade in den älteften Urkunden zurück und beichräntt fich auf 
den einzelnen Baum. Der Gedanke an ganze den Göttern ge- 
weihte Haine ift, joweit mir befannt, den Ariern von Haus aus 
fremd. 

Schlieglich ei noch eine Frage hier in Kürze erivogen, 
welche pafiend am Ende umferes Derfuches fteht, feftzuftellen, in 
welchen Zuftänden die Indogermanen fich hier auf der Erde be- 
wegten, die Frage nämlich, ob jich etwas ermitteln laffe über die 
Vorftellungen, welche das Urvolf von dem Tode umd dem Bultand 
de3 Menjchen nach demfelben hegte. 

Die Berhältniffe, welche fich in diefer Beziehung bei den 
wichtigiten indog. Einzelvölfern finden, find frz folgende: 

1. Bei den Indern Fennt Schon der Neda eine gemeinjame 
Ihöne Stätte der Seligen, al deren Fürst Yama gedacht wird. 
Den Weg zur diefer Totenwelt bewachen zwer Hunde, die sära- 
m£ydu heiben, d. h. „zu der Sardma, der Botin Indras gehörig”. 
Später werden diefelben al8 cyidmd und cabala bezeichnet. Sn 
diejer Totenwelt leben num die pitaras „die Borfahren” ein 
jelige8 Leben, mit ihren auf der Exde aurücgebliebenen Ver- 
wandten aber, den näheren (Sapinda) und ferneren (Samänd- 
daka), find fie durch einen ftreng geregelten Totendienft ver= 
bunden, der zwei Arten religidfer Handlungen aufmweilt, das 
Pindapüryajnva „das Manenopfer mit lößen“ (pinda, daher 
sapinda) und die gräddhas „Sedächtnisfefte an die Verftorbenen", 
die mit Liebesgaben an die Brahmanen verbunden find.“ Diele 
Opfer find für das Wohlergehen des Menfchen im Senjeits 
durchaus notwendig. Ehe, Verwandtfchaft und Erbrecht ftehen 
daher mit diefem Totenfult im engften Bufammenhang. Man 
wünjcht fich Söhne, damit fie die Totenfacra darbringen fünnen. 
„nemandes Erbe fein” und „Iemandem ein Totenmahl geben“ 

33 
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find identische Ausdrücde. Vgl. alles nähere bei W. Caland Über 
Totenverehrung bei einigen der indog. Völker Anfterdam 1888. 
Segen die Uriprünglichteit diejer ganzen Borftellungsfette Spricht 
nur der eine Umftand, daß der Unfterblichteitsglaube gerade in 
den älteiten Teilen des Nigveda, in den jog. Familienbüchern 
fehlt, wo auch weder Yama noch eine Hunde genannt werden. 
Bol. DO. Gruppe a. a. D. p. 114, 241. 

2. Den pitdras der Inder feßt, wie jchon viele (Bujti, Geiger 
u. f. w.) vor ihm, Caland a. a. D. p. 48 bie Fravashis Der 
Sranier gleich, ein Wort, dad nur im jüngeren Aveita dor= 
fommt. Auch fie wären im Grunde die verherrlichten, mit gött- 
fichem Glanz umgebenen Schatten ber Berftorbenen. Nur teils 
weis ftimmt mit diefer Beurteilung jener Höchft vielfeitigen Wejen 
E. Wilhelm (The Aryan period and its conditions and the cult 
of the genü in ancient Eran. Two essays. Bombay 1888) über- 
ein, welcher in der Auffaffung der Fravafhis eher von den gen 
als (wie Caland) von den manes der Nömer ausgeht. 

3. 31 Griechenland tft die peffimiftiiche Auffaffung des 
Zuftandes nach dem Tode innerhalb dev homerischen Welt jatt- 
fam befannt. Der Hades, wohin die Seele nach ber Beerdigung, 
und zwar nur nad) diefer, gelangt, und der jcjon in der Sltas 
der wenn auch noch namenlofen Figur des Hundes nicht entbehrt, 
ift ein Ort des Schredens und des Grauens. Die alte Kelya 
fchildert anschaulich das jchattenhafte, förper- und bewußtjeinloje 
Leben, welches die dueviwa »denva der Gejtorbenen dajelbjt 
führen. Es ift beffer Tagelöhner auf Erden als König der Toten 
zu jein. Schon die Verje des Gedichtes (Od. XI, 566—631), 
in denen die Schatten die Beichäftigung des Lebens im Hades 
weiterführen, und in denen eime Art Hölle für die Sünder ge- 
ichildert wird, werden von Wilamowig Hom. Unter). p. 204 ff. 
wohl mit Necht für fpätere (nach 600) Interpolation gehalten; 
vgl. auch Kicchhoff Ddyffee? p. 231. Hermes alS vergorvousceös 
tritt exit in der fpäten jüngeren Nefya auf und berührt ich hier 
zuerst mit dem ägyptifchen TIhot „dem Anwalt der Seele vor 
dem Throne des Dfiris." 

Sinmal in der Ddyffee (IV, 561 ff.) wird das Elyjium er- 
wähnt, two der blonde Nhadamanthys regiert, wo das Leben Leicht 
den Sterblichen dadinfließt, wo es feinen Winter und Negen giebt. 
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Hieran fehlieht fich dann Die Heftodeische Voritellung von den 
Aufeln der Seligen im Dfeanos, wo die Herven unter der Herr- 
ichaft des Kronos, der in der Sttas noch im Tartaros hauft, ein 
forglofes Leben führen. Wem Tönnte es ‚zweifelhaft jein, daß hier 
überall allmählich ein neuer, nur im Lichte orientalifcher Sagen 
und Anfchanungen verständlicher Glaube auflommt (vgl. Müllen: 
hoff ©. U. I, 65)? 

Nach alledem Hat Totenfult*) und Ahnenverehrung in der 
homerifchen Welt feine Stelle und fan feine haben. Wohl aber 
fönnen wir beobachten, wie in nachhomerifcher Zeit (vgl. Nügel3- 
bach Nachhomerijche Theologie p. 407 ff.), jehon bei den Tragifern, 
die Rorftellung von der Göttlichfeit abgefchtedener Heroenjeelen 
deutlicher Hervortritt. Nun bürgert fich auch ein allgemeiner 
fafraler Totenkult (7a vouLoueva, 4esodaı nat zvayilsıv) mehr 
und mehr ein, der in der That mancherlei Berührung mit indilchem 
und römischen Nitual zeigt. Daß die Hcol rargioe dieje göttlich 
verehrten Ahnen gewejen jein, wie Caland vermutet, ilt freilich 
unerweislich. 

4. Kürzer können wir ums über die römischen Verhälte 
niffe faffen. Der Glaube an und die Verehrung der der paren- 
tum, der divi Manes, der Lares u. |. w. it hier jo alt eins 
gewachfen in das Leben des Nömers, dab wir, bon römischen 
Standpunkt aus, feinen Grund haben, an der Urfprünglichteit 
diefer Vorstellungen zu zweifeln. 

5. Auf germanifchem Boden verdient die Frage nac) 
dem uriprünglichen Glauben diefer VBölfer an ein Leben nad) 
dem Tode und nach einer Verehrung der abgejchtedenen Geifter eine 
erneute fritische Unterfuchung, welche vor allem fejtzuftellen hätte, 
in wie weit die germanifche Welt fich durch griechiich-römijche 
oder chriftliche Anfchauungen auf diefem Gebiete beeinflußt zeigt. 
Erit dann wird fich vielleicht entjcheiden Laien, ob Vorftellungs- 
reihen wie die der nordischen Walhalla, Die von den Hwvergen 
und Elfen, in denen fchon Kuhn (8. 3. IV, 100) die dahin- 
gegangenen Stammväter erbliden wollte, von dem wütenden 


*) Das ganz allein ftehende Totenopfer des Ddnfjeus Fan nicht ald 
folcher betrachtet werden. 
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Heer, dem Allerfeelenfeft, der ITotengättin Hel u. f. w. als ur- 
germanisch gelten fünnen. 

Prüfen wir Die bier in äufßerfter Kürze gefchilderten 
Thatjachen Hinfichtlich der Hiftorifchen Schlüffe, welche wir 
aus denjelben zu ziehn berechtigt oder nicht find, jo ift 
zuvörderft noch einmal zu betonen, daß alles, was man 
in sprachlicher Beziehung für einen indog. Unfterblichkeits- 
glauben geltend gemacht hat, alfjo Gleichungen wie Keoßegos 
= jfrt. gabala*), Mivwg = ffrt. Manu, “Eeung = ffrt. särameya, 
Tagrapog — ffrt. talätala entweder jo nachweisbar falfcy oder 
doch jo umficher ift, daß von diefer Seite fein Licht auf die Hier 
behandelte Frage fallen dürfte. 

Der Hauptpunkt jcheint mic der zu fein, ob der Glaube an 


die Seligfett der Ahnen und an die Pflicht, diefelben durch Toten? 


opfer fortdauernd zu ehren, welchem wir auf mehreren Teilen des 
indog. Völfergebietes begegnet find, auf Denfelben fich feit An- 
beginn aller Überlieferung jo feft eingewurzelt zeigt, daß derfelbe 
wegen der in der Auffaffung und Ausübung des Aynenfiltus ung 
entgegen tretenden Unalogieen als uralt, d. h. al indogermanifch 
betrachtet werden muß. 

sh din der Anficht, daß dies nicht der Fall ift, jedenfalls 
jo lange nicht, al3 man nicht, von den indischen ganz abgefehn, 
wenigjtens die griechischen Berhältniffe anfprechend erklärt Hat. 
Bor der Hand ift e8 mir unbegreiflich, wie man e8 wahrfcheinlich 
machen will, daß bet den Hellenen die Vorftellung von der Selig- 
feit der Toten und von der Notwendigkeit ihrer Verehrung nicht 
allmählich geworden, jondern von Urzeiten her vorhanden gewefen 
jet. Hiernach wird man den Grad der Sfepfis beurteilen, mit 
welcher der Berfaffer in Ddiefer Beziehung den mehrfach er- 
wähnten Leiftschen Büchern gegenüberfteht, in denen die Annahme 


*) Was die fachliche Übereinstimmung in dem Vorhandenfein eines 
Zotenhundes bei Indern und Griechen anbetrifft, fo jei bemerft, daß die 
ganze Vorftellung eines Totengerichtes mit Ditris, dem Totenrichter, einem 
nilpferdartigen Wächter der Unterwelt, Anubis, dem Totenführer auch im 
alten Ägypten wiederfehrt (Dümichen Gefhichte d. alten Ägyptens). Lal. 
über den Gerberus noch $. van den Gheyn Cerbere Bruxelles 1883. 

Sanz jpät erjt ift die Geftalt des Totenfährmanns Charon in Griechen- 
land bezeugt (Willamowit Hom. Unter‘. p. 225). 
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einer indog. Totenverehrung einen Grundpfeiler für die Auf- 
Stellungen diefes Gelehrten auf dem Gebiete der indog. Samilien- 
und Sittengejchichte bildet. Geht doch jelbjt Caland in jeiner 
forgfältigen, oben genannten Unterfuchung nur jo weit, zu folgen, 
daß „die Indo-Eranier ihren Abgeitorbenen der Vorzeit göttliche 
Kraft und Glanz” zufchrieben, während er die Trage, „ob auch 
das indog. Urvol£ fich feine Verftorbenen als vergdtterte Wefen 
dachte“, mit weifer Zurückhaltung behanbelt. 


XIV, Sapitel, 


Die Heimat, 


Autochthonie und Wanderfagen. Die älteften Wohnfibe der europäijch- 
indogermanifchen Bölfer: Slaven, Germanen, Selten, die Balfan- und 
Apenninhalbinjel. Schauplag der europätichen Kulturgemeinfchaft umgrenzt 
von Donau, Karpathen, Dniepr, Bripet. Urheimat der arischen Völker in Dft- 
Sran. Borhiftoriicher Vereinigungspunft der Weft- und Oftindogermanen in 
der jüdruffiihen Steppe, etwa am Mittellauf der Wolga, deren ältefter Name 
(P&) wahriceinfich indog. Urfprungs ift. Die älteften indog. Auftände und 
die Natur der jüdenropäischen Steppe. Sfythenfrage. Schluf. 


Daß die Indogermanen Europas, von denen wir in der 
folgenden Unterfuchung ausgehen werden, fich fir Autochthonen 
der Länder, welche fie bewohnten, hielten, ift eine befannte That: 
jache. Nach alten anthropogonifchen Sagen waren die Griechen 
aus den „Öebeinen der großen Erzeugerin" (aus Steinen) von 
Deufalion gefchaffen worden, nach der Hefiodeifchen Überlieferung 
war das dritte Menjchengefchlecht aus Ejchen (Ex uelıov) hervor- 
gegangen, beides uralte Borjtellungen, wie jchon der Homerifche 
Vers (Od. XIX, 163): 


oÜ yag arıo Ögvdg 8001 srahaıpdrov, od 0° Arco zrereng 
„Du ftammft doch nicht von der fagenberühmten Eiche oder vom 
Telfen“ 
zeigt. 
Die Urbewohner Griechenlands, Pelasger, Leleger, Kau= 
fonen 2c., galten durchaus als ynyeveig „der Erde entjproffen“ 
oder 779008 vor „vormondlich”, und gewiffe Stämme wie die 
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Athener rühmten fich noch befonders, in ihren Grenzen urangefeffen 
zut jet (Serod. VII, cap. 161). 


Hpnliche Anschauungen galten im Norden. Nach den ffan- 
dinadischen Mythus war der Name des eriten Menjchen askr 
„Eiche”, und Die Germanen des Tacitus leiteten ihren Urjprung 
von dem der Erde entjprofjenen Gotte (deus terra editus Germ. 
cap. 2) Zuisco ab. Auch fügt der Schriftiteller Hinzu, es jei 
unmahrfcheinlich, daß Deutjchland informis terris, aspera caelo, 
tristis cultu aspectuque jemals einem Volke als begehrenswertes 
Biel einer Einwanderung erfchtenen fer. 

Keben diefem offenbar urjprünglichen Glauben an Autochthonie 
begegnet bei mehreren indog. Bölfern eine Neihe von Wander: 
jagen, in denen man gern die Erinnerung an Die Herkunft aus 
einer fernen Heimat hat bewahrt jehen wollen. Wir meinen 
die Aneasfage der Nömer, die nordifche Erzählung der Anglinga- 
jaga don der Wanderung Odins aus Asgard in Tyrfland durch 
Gardariti (Nupland) nah Sarland (Deutjichland), die Trojafage 
der Sranfen und vieles andere. 


Allein alle Ddiefe Sagen erjcheinen bei näherer Betrachtung 
jo jeher mit gelehrtem Berwerf verquict und widerjprechen teil- 
weis anderer fagenhafter Überlieferung — man denfe z.B. an 
die der eben erwähnten Wanderung Odins fchroff gegenüber- 
Itehende Nachricht des Sordanis cap. 4 von der Herkunft der 
Goten aus Scandza (Skandinavien) — fo Direkt, daß 8 une 
möglich ericheint, aus Diefenn Gewirr gelehrt - phantaitischer 
Boritellungen einen zuverläffigen Hitorifchen Kern Herauszu= 
Elauben. 

Alle derartigen direkten Überlieferungen über die Urfprünge 
ihres Völfertums bei den einzelnen ISndogermanen werden Daher 
für und nur von geringer Wichtigkeit in der folgenden Erörterung 
jein, in welcher wir nımmehr den geographiichen Schauplaß der 
in bisherigen gejchtlverten Kulturhiftorifchen Zuftände, d. h. eben 
die Urheimat der ISndogermanen zu beitimmen verjuchen 
werden. Wir fangen unfere Auseinanderjegungen über diefen 
Gegenjtand mit dem Verfuche an, uns eine Borftellung von den 
älteften ethnographiichen Verhältniffen ımnfereg Erdteil3 zu ver- 
Ichaffen, und beginnen mit dem Jeorden Europas und zwar mit 
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denjenigen Stämmen, welche heute den DOften unjeres Crotetles 
bejegt Halten, ven Slaven.”) 

E3 ijt befannt, daß dieje VBölfer im eriten Jahrhundert 
unferer Zeitrechnung unter dem Namen Veneti (Tacitus Germ. 
cap. 46) oder Venedi (PBlinius hist. nat. IV, 13, 27) zum erjten 
Male in die Geschichte eintreten, und [chen im diefer Zeit lafjen 
fich ihre Wohnfige mit einiger Genauigkeit angeben. Diejelben 
fönnen nämlich einerjeitS den Nordrand des VBontus noch nicht 
berührt haben, da Dieje Gegenden von den Sarmaten oder 
Saunromaten bejett gehalten werden, andererjeit3 können fte im 
Kelten weder die Karpatben noch die Weichjel überjchritten 
haben; denn bis zu dem genannten Fluß fennt Tacitus ger= 
manische Stämme, Die jtch feilweis, wie in den Baftarnen, über 
diefelben hinaus bis nach dem heutigen Galizien und weiter ere 
Itreeften, und in den alten getichen oder dakischen und panno- 
nijchen Eigennamen, die ung in reicher Anzahl überliefert find, 
hat man bis jeßt feine Spur von Slavismus entdeden fünnen. 
Müflen im Anfang unferer Zeitrechnung die Wohnfige Der 
Slaven demnach nördlich der VBontifchen Steppen und djtlich 
der Weichjel und der Karpathen gejucht werden, jo läßt es jich 
ferner wahrjcheinlich machen, daß Icon 5 Sahrhunderte früher 
in den genannten Gegenden der gleiche Boltsitamm anfällig war. 
Herodot, der erjte, welcher von dem Diten Europas einige Stunde 
bringt, nennt nordwärt3 der Schthen, welche den Unterlauf der 
vier großen Ströme Dniejtr, Bug, Dniiepr, Don bejeßt halten, 
mehrere Stämme, die er ausdrüclich als nichticythilch be= 
zeichnet. Einer devielben waren die Nevooi, ein Wort, dem nad) 
Havischen Zautgefegen, wie jchon Schafarif erkannt hat, genau 
der Name der Stadt Nur (vgl. altjl. nurija „territorium‘“‘), 
welche am Ufer des Flüßchens Nurzer, eines Nebenfluffes des 
Bug Des Zufluffes der Weichjel) gelegen it, entjpricht. Waren 
aber die Nevgoi Slaven, jo ijt ein gleiches für die Bovdiwor an- 
zunehmen, die von SHerodot (IV cap. 108) als blauäugig und 
blond (E9vog E0v ueya nal zeolhöv yAavrov Te ray 10xvowg 


*), Im Folgenden habe ich einen nicht gedrudten Vortrag U. Lesfiens 
über die Urheimat der Slaven benußgen können, welchen der Berfajjer mir 
gütigjt zur Berfügung gejtellt hat. 
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Eori xal zevggöv) gefchildert, und deren Wohniige in die Nach- 
barjchaft der Neuren in eine an Dttern und Bibern reiche Wald- 
gegend (cap. 109) verjeßt werden, wie fie fich am heutigen Bripet, 
dem Nebenfluß de3 Dnriepr (Boryithenes) findet (vgl. Kiepert Lehr- 
buch der alten Geographie p. 342). 

AS Die ältefte umd eigentliche Heimat der Slaven er- 
giebt jich daher, wie diefelbe K. Müllenhoff D. A. IL, 89 noch 
des näheren bejtimmt, das Gebiet de3 mittleren und oberen Diieprs, 
weitwärts biS zu den Ktarpathen ımd dem oberen Laufe der Weichjel, 
ojtwärt3 gegen die Finnen bis in den oberiten Bereich der Wolga 
und des Don. 

tordwärt3 der Slaven faß der mit ihnen aufs engfle ver- 
bundene preußifch = Iettifche Sprachzweig, der zuerft in den 
Aestii de3 Tacitus (cap. 45) an der Bernfteinküfte, Hierauf in 
den Galindae und Sudini des Btolemäns als den Venedae benachbart 
genannt wird. Miüllenhoff a. a.D. p. 22 macht es wahrjcheintich, 
daß „die Arsbreitung des gefamten Stammes von Süden oder 
Südojten her vor fich gegangen fei, und daß jomit die Sumpf- 
region des Pripet einmal feine natürliche Südgrenze und die 
erjte Bafis feiner Ausbreitung gewefen fer.” Nach einer Aus- 
einanderfegung 3. dv. Fierlingers (Sl. 3. XXVIL, 480) ginge aus 
der von Herodot überlieferten Namensgeftaltung Nevgoz, in welcher 
das balto-jlavijche Lautgefeg der Verwandlung von indog. ev, eu 
in ov, ou (griech. Errev-oa, lit. plduti, altfl. pluti, plova) noch) 
nicht eingetreten jet, hervor, daß ficherlich im V. Sahrhundert die 
baltoflavische Spracheinheit noch beftanden habe. 

Etwas jpäter heben Die erjten Nachrichten über unfere eigenen 
Borfahren an. ALS der fühne Mafliliote Vytheas um das Jahr 
325 d. Chr. jeine Entdedungsreife in das Nordmeer machte, fand 
er, dag am Rhein die Nationalität der Kelten allmählich in eine 
andere überging, für welche er die unbejtimmte Bezeichnung Skythen 
gebrauchte. Daß der Grieche hier als eriter feiner Landsleute 
auf Germanen gejtogen war, fann nach den Unterfuchungen 
Millenhoff3”) feinem Zweifel mehr unterliegen, zumal Pytheng 


*) Deutjche Ultertumsfunde I Berlin 1870; val. die anziehende und 
geiftuolfe Inhaltsangabe diejes Werkes durh W. Scherer Vorträge und 
Aufiäße 1874 p. 21 f. 


620 


jelbft ums den deutjchen (wenn auch in feltifcher Zorm über 
fieferten) Namen eines deutfchen Stammes, der Teutonen nennt, 
welche 2 Sahrhumderte fpäter mit den Cimbern ihren Schredens- 
marsch gegen Nom antraten. So fehen wir aljo, daß gegen 
Weften im IV. Jahrhundert v. Chr. der Rhein wenigjtens am 
der Küfte die Grenze zwifchen deutfcher und Feltijcher Art bildete. 

Allein eine forgfältige Prüfung der Benennungen der Nteben- 
Flüffe, welche von rechts in den genannten Strom münden, wie jte 
wiederum von K. Miüllenhoff D. A. IL, 207 ff. unternommen worden 
ift, zeigt, daß das feltiihe Element im Binnenland urfprünglid) 
weit über den Nhein, der jelbft einen wahrjcheinlich feltijchen 
Namen trägt, hinüberreichte. Die Zlußrnamen Main, Lahn, Sieg, 
Nuhr, Embfcher, Lippe find umndentjchen, feltifhen Urjprungs. 
Zum mindeften bildete daher die Wafjerfcheide zwilchen Ahein 
und Wefer urfprünglich einmal die Grenze zwifchen germanijcher 
und feltifcher Zunge, die aber wahrjcheinlich noch bis zu Dem 
Sebirgswall des Harzes, Thüringer Waldes und Fichtelgebirges 
gehört wurde. Die urälteften Grenznachbaren der Germanen 
waren hier die Volcae, deren Name fpäter zur Bezeichnung des 
ganzen Feltifchen Stammes (ahd. Walh, aglj. Vealh, altı. 
Valır) diente. 

Das erfte germantiche Volk, welches im Dften den Schau- 
plat, der Gefchichte betritt, find die Baftarnen, welche bereit um 
das Sahr 178 dv. Chr. als Hilfstruppen in dem Heere des male- 
donischen Königs Perfeus im Strieg gegen die Aömer genannt 
werden. Ihre Heimat lag am nördlichen Ufer der Niederdonau, 
wo fie ausdrücklich al8 Zrrjkvdes „Ankönmlinge aus der Fremde“ 
bezeichnet werden (vgl. K. Heu Die Deutfchen und die Nachbarz 
ftäınme p. 129). Sie fünnen aljo mit Necht al Vorläufer der 
erit im II. Sahrhundert nach Ehrifto (vgl. K. Zeuß a. a. D. 
p. 402) die gleiche Wanderung antretenden Goten bezeichnet 
werden, die wir im Anfang unferer Zeitrechnung in den Weichjel- 
gegenden zu fuchen haben, von wo aus fie oder ihnen verwandte 
Stämme wahrfcheinlich fich ziemlich weit bis zu den Djtjees 
probinzen, ja vielleicht 6i8 ins heutige Rupland erjtredten. 

Weiter im Süden bildete die Weichjel feit Urzeiten die im 
ganzen feite Grenze deg germanischen gegen das flavijche Ele= 
ment. Der Ursprung diefes Flußnamens (Vixel, jlav. Visla, lat. 
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Vistula) ijt leider faum mit Sicherheit zu ermitteln. Derjelbe 
wird bald als von Haus aus germanijch, bald als Nlaviich, bald 
auch als jlavo-germaniich (Müllenhoff IT, 207, v. Fierlinger R. 
ö. XXVIO, 479) angejehn. Leßteres fcheint mir das wahr- 
Icheinfichfte zu fein. 

Als das urjprüngliche Stammland der Germanen ergiebt 
Jich jomit das Stromgebiet der deutjch benannten Oder und Elbe 
(in ihrem Unter- und Mittellauf) öftlich 6i8 zur Weichfel, weft- 
lich 6i8 zur Wefer, refp. der oben angegebenen Keltengrenze. 

Die weitlichjten Indogermanen Europas find feit Alters die 
Kelten, welche in diefer Stellung Schon in der Überlieferung 
Herodot3 (VI, 49:0 Eoyaroı sroög Nklov dvoucwv . . . olxdovon 
zov &v 7 Eigessen) genannt werden. Ihre einftmalige mächtige 
Entfaltung auf dem rechten Rheinufer ift bereits hervorgehoben 
worden. Auf den Mittellauf vdiefes Stromes als auf eimen 
Hauptpunkt der feftifchen Machtftellung weift «8 Hin, daß von 
hier, von den alten Siten der fpäter an der oberen Elbe ange= 
jtedelten Bojern aus die beiden großen feltischen Heeveszüge, der 
Bug des Bellovefus und des Sigovefus, ihren Ausgang genommen 
haben, von denen der eine durch das Nhonegebiet und tiber die 
Weitalpen nach Stalien, der andere ber die Donau (Danuvius 
feltiich-römifch, ahd. Tuonouwa, altfl. Dunavi) in das ganze 
Gebiet der Ditalpen fich erftreckte (Müllenhoff D. A. IL 236 if). 

Auch in Gallien feldft nehmen die Kelten früher den Norden 
und die Mitte des Landes als den Süden ein. Bis zu dem 
iberijchen Steltenzug bildet im Weften die Loire, 6i8 zu dem Zuge 
nach Italien die obere Ahone oberhalb Lyon3 die Südgrenze der 
Selten (Müllenhoff IT, 240). 

Bon dem Norden wenden wir ums nunmehr dem Süden 
unjere3 Erdteil3 zu und zwar zunächft den ethnographiichen Ver- 
hältniffen der nördlichen Balfanhalbinfel, welche fich als 
ein wichtiger Ausgangspunkt afiatifcher wie europäifcher Indo- 
germanen eriveilen wird. 

Die ausgedehnten Striche zwijchen dem Unterlauf des Siter 
und den Geftaden des ägäischen Meeres und der Bropontis Hält 
im Altertum der Bolfsftamm der TIhrafer befeßt, welchen Hero- 
dot (V cap. 3) für das größte aller Völker nach den Sudern 
anfiedt. Die dürftigen Überrefte der thrafiichen Sprache (vgl. P. 
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de Lagarde Gef. Abh. p. 278 ff. und A. Fit Spracheindeit p. 
417 ff.) reichen Hin, um in ihnen die Spuren eines indog. Sdioms 
feftzuftellen. Sicher ift num, daß von hier aus ein großer Teil 
Kleinafiens feine indog. Bevölferung erhalten hat. Zunächit ijt 
befannt, dab die Thrafer jelbit oftwärts über die Meerenge weit 
fich nach Vorderafien ausgebreitet Haben (vgl. Yeuß Die Deutjchen 
und die Nachbarftämme p. 258). Nach der einhelligen Meinung 
des Altertums war auch das Volk der Phryger aus Europa ein= 
gewandert und urjprünglich den Thratern jlammverwandt. Die 
Mafedonen erinnerten fich noch einer Zeit (Herod. VII cap. 73), 
in welcher die Phryger, damals unter dem Namen Boiyes, ihnen 
orvorroı waren, ımd von, Strabo c. 471 werden die Phryger 
geradezu al3 Arroıoı rov Oogrov bezeichnet (vgl. die weiteren 
Zengniffe der Alten bei Fi a. a. D. p. 408 f.). Sa, vielleicht 
(äht fich diefe von der Balfanhalbinjel ausgehende djtliche Be= 
wegung der Indogerinanen nod; weiter verfolgen. Nach dem 
Nachrichten der Alten (Herod. VOL cap. 73 und Cudoyus bei 
Enitath. vgl. Zeuß a. a. D. p. 259) wären mit den Phrygern 
wiederum die Armenier aufs nächite verwandt, jo daß aljo auch 
diefes Wolf einmal in Europa feine Wohnfige gehabt haben 
müßte. 

Diefe Überlieferungen der Alten werden num in ihrem Werte 
außerordentlich erhöht durch den Umstand, daß fie durch Die 
iprachliche Betrachtung der genannten Völker bejtätigt werden. 
Anı arten ift dies bei dem Armenifchen, das nicht nur in feinem 
Zautcharafter (Buntheit des Vofalismus, europ. L) fich zu den 
europäischen Sprachen Stellt, fondern auch eine ganze Reihe jpeciell 
europäiicher Kurlturbegriffe (Ausdrüde für den Pflug, den Honig, 
das Salz, den Wein 20.) in feinem Wortichat aufweift. Bezüglich 
des PVhrygiichen geitatten zwar die jehr dürftigen Überreite diejer 
Sprache (P. de Lagarde Gef. Abh. p. 283 und Zid Spracheinheit 
p. 411) fein jo ficheres Urteil wie bei dem Armenijchen; aber 
auch Diefe Sprache zeigt ein reich entfaltetes e und 2 und läßt 
eine nähere Verwandtichaft mit dem Armenifchen wenigiteng als 
wahrjcheinlich erjcheinen (Hübfcehmann K. 3. XXI, 48). Inner 
halb der enropäifchen Sprachen wiederum ftellt fich das Armenijche 
durch die Behandlung der palatalen A-Neihe (oben p. 97, 98) am 
nächiten zu den Lituflavifchen Sprachen, was wohl auc für das 
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Pırygiiche (LeArıe „Gemüfe*, altjl. z/aku) und TIhrafifche (ie 
„Bein“, oben p. 470) anzunehmen ift. 

Das gleiche gilt mun auch von dem zweiten, den Nord- 
Weften der Balfanhalbinfel befegt Haltenden Bölferzweig der 
Sllyrier, welcher in dem heutigen Mlbanefifchen (oben p. 98) 
feine legten fprachlichen Überrefte erhalten hat. Nach H. Kieperts 
anfprechender Meinung (Lehrbuch d. alten Öeographie p. 240 f.) 
wäre diefer Stamm in vorgriechifcher Zeit unter dem Namen der 
Teleger weit über Griechenland verbreitet gewefen. 

Durch diefe Stämme hindurch muß nun ein jüdlicher Sndo= 
germanen-Zug, welcher jprachlich in der Behandlung der beiden 
Gutturalveihen feine Berührung mit dem Slavo-Lettifchen, Alba- 
nejifchen, Armenifchen Phrygifchen, Thrafifchen) zeigt, fich all- 
mählich Bahn gebrochen und dem alten Griechenland feine Hafftfche 
Bevölferung gegeben haben. 

Weltli an das Gebiet der Thrafer grenzten im Altertum 
die Sie der Mafedonen, deren Sprache troß der Dürftigen Über: 
vejte, in welchen diefelbe überliefert ift (vgl. A. Fick Über die 
Sprache der Macedonier Drient und Dceident IL, 718 Th 
lich Doch als eine griechifche, dem dorifchen Dialekte nah) 
Htehende erweist. Mit Necht betrachtet man daher neuerdings 
immer mehr den Stamm der Mafedonen al3 den im hohen Norden 
zurücgeblicbenen Teil des griechifchen Volkes, das urjprünglich 
am Fuße des Dlympos md vielleicht noch nördlicher feine Sibe 
hatte. Bon hier find dann allmählich die Ausftrahlungen der 
griechifchen Stämme erfolgt, zuerit die der Sonier, dann die der 
Heoler und Achäer, zuleßt die Wanderung der Dorier, welche als 
legter. Akt in dem Drama der griechischen Bölferbewegungen den 
ethnographiichen Charakter Alt-Griechenlandg dauernd bejtimmt. 

Einen jchlagenden fprachlichen Beweis für die Einwanderung 
der Griechen aus nördlicheren Gegenden Haben wir bereits oben 
p. 396 kennen gelernt. 

Lie aber Griechenland feine Hellenifche Bevölferung von 
Xorden her empfangen hat, jo läßt fich eine gleiche Wander- 
vichtung bei den italifchen Stämmen wahrfcheinlich machen, 
welche die jappgifcheligurifche Urbevölferung durchbrechend oder 
öurücjchiebend die Apenninhalbinfel befiedelt haben. Mit Necht 
wird, der dorischen Wanderung vergleichbar, als Iehtes Moment 
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dDiefer Bewegungen der Vorjtoß Der jabellifchen Stämme gegen 
Süden angefehen, der noch in Hijtorifchen Zeiten verläuft umd 
Samnium, Campanien und Lufanien feine italiichen Bewohner 
zuführt. Auch die dur) Überlieferung und Sage bezeugte einjt- 
malige Machtitellung der Umbrer im Torden der Halbinjel bi8 
hin zum Fuße der Alpen verdient in diefem Lichte betrachtet zu 
werden. Früher und feine Spuren zurliclafjend, Hätte dann der 
(atiniiche Stamm weftlich des Gebirges in den offenen Thal= 
gründen fich niedergelafjen (vgl. Th. Mommfjen Römijche Ger 
fehichte I ” p. 112 f. und Sliepert Lehrbuch der alten Geographie 
p. 382 f.). Hat endlich W. Helbig in feinem oft citierten Buche, 
wie e3 unfere Anficht ift, recht, daß Die Piahldörfer der Poebene 
Piederlaffungen fein, „welche von ben Stalifern während der 
älteften Periode ihrer Anfäjligfeit auf der Apenninhalbinjel ge 
gründet wurden“, jo winden wit damit die Vorfahren der 
italifchen Stämme in ihrer ttalifchen Urheimat jelbjt entdeckt 
haben. 

Die nächjftliegende Straße, auf welcher die Stalifer die 
Apenninhalbinfel betreten konnten, it ohne Zweifel der vielbe- 
ichrittene, breite Völferiweg um den venetifchen Meerbufen. Hier 
her denfen fich diejenigen, welche an eine nähere Veriwandtjchaft 
der Griechen und Stalifer glauben, den itafifchen Stamm aus dem 
Iumneren don Epirus gefommen, wo fie den gemeinjamen Schaut: 
plab jener gräco-ttalijchen Sonderentwiklung juchen (Hehn a 
a. D. p. 54 ff, ®. Helbig a. a. D. p. 99). Wir vermögen ung 
von der Erxiftenz einer jolchen gräcositalifchen Epoche nicht zu 
jiberzeugen (oben p. 101, 181 ff.). Nichtsdeftoweniger Haben auch 
wir Spuren gefunden, welche darauf hindeuten, daß die Stalifer 
vorhiftorische VBerührungspunkte mit denjenigen Völkern gehabt 
haben, die in dem Norden oder Nordosten der Balfanhalbinfel 
wurzeln oder gewurzelt haben und verweilen in diefer Hinficht 
auf das oben p. 466 ff. über die Gejchicpte des MWeing ausges 
führte. 


Alle die im Bisherigen befprochenen Völker unjeres Srdteils 
müffen nun, das war das Ergebnis, zu welchem jpir an ders 
Schiedenen Stellen diefes Buches gelommen iind, einmal eine 
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Epoche durchlebt Haben, in welcher diefelben eine Neihe von Kuftırr- 
erwerbungen machten, a denen die arifchen Indogermanen nicht 
mehr teilnahmen. Läßt fich nun der Schaupla diefer euro- 
pätschen Kulturgemeinfchaft ermitteln? 

Es liegt auf der Hand, daß derfelbe, rein theovetifch be- 
trachtet, nicht notwendig in unferem Exdteif jelbft gefucht werden 
muß. 8 erhellt aber auch, daß, wenn fich im demfelben eine 
Ortlichfeit findet, welche allen an diefelbe zu jtellenden Anforde- 
vumgen entjpricht, diefe zunächit ins Arge gefaßt werden mup, 
Eine Solche Ortlichkeit tt mm im unferem Erdteil allerdings 
vorhanden und zwar nur einmal vorhanden. 

Nördlich deg Bontus und Kafpischen Meeres breitet ch in 
einer Ausdehnung, welche das heutige Frankreich um das doppelte 
übertrifft, das Gebiet der füdruffischen Steppe aus, gegen Dften 
zujammenhängend mit den unermeßlichen Steppen und Wüften, die 
tich DIS zu dem Zuß des centralafiatifchen Gebirgsftocs evftreden, 
gegen Norden umfjäunmt von den waldigen Hügellandichaften des 
mittleren Rußland, gegen Weiten fich an dem Waldgebirge der 
Starpathen brechend. Je mehr man nun im diefem aljo begrenzten 
Raum, der in feiner nördlichen Ausdehnung von Oft nach Weit fich 
verringert, wejtwärts fortichreitet, um fo mehr beginnt der berg- und 
baumloje Charakter der Steppe, wenn man von den dicht am Meere 
gelegenen Landftrichen abfieht, zu verblaffen. Schon an der Örenze 
der Mobau und Galiziens fteigen die erften Vorberge der Kar- 
pathen auf. DBereitS in der Ukraine, in Podolien, im fidlichen 
Stleinrußland begegnen, wenn auch noch in geringerer Ausdehnung 
und von weiten, fahlen Flächen unterbrochen, Waldungen aus 
Eichen, Buchen, Ahornen, Erlen, Bappeln, Weiden, Linden, Birken, 
niedriges Nadelgehößz im Stierofchen Gouvernement. Kurz, je mehr 
wir von den grafigen, laublofen Steppen gegen Norden und Weften 
emporjteigen, um jo mehr nimmt die Vegetation an Fülle und 
Macht zu, bis ung der Dichtefte mitteleuropäiiche Wald an den 
Karpathen und in Wolhynien umfängt. 

Hier in Diefen Gegenden aber hat zugleich jener fruchtbare 
Humusboden, „Iiehernofem" oder „Schwarzerde“ genannt, welcher 
dem jüdlichen Rußland jeinen unermeplichen Wert verleiht, für 
den Aderbau die frühfte fulturhiftorische Bedeutung erlangt. Wie 
die ruffischen Diftrifte von Beharabien, Podolien, Kiew (ebenjo 

Schrader, Spracdvergleihung und Urgeihichte. 2. Aufl. 40 


626 


wie die weftlich angrenzenden Königreiche Galizien und Numänten) 
heute zu den Kornfammern Europas gehören, jo waren hier Schon 
im Altertum zahlreiche Nomadenftämme zum Aderbau übergetreten, 
die Kallipiden am Bug, die 2rIaı dgornges am Bug und Dnieitr, 
die IubIaı yewoyoi am Dniepr (oben p. 413 und Kliepert Lehr 
buch der alten Geographie p. 3#1). 

Diefes Terrain num, welches wir ung aljo im Süden von 
der Donau und dem Meere, im Dften von dem Dniepr, im 
Norden von den Wäldern nad Sümpfen Wolhyniens, im Weiten 
von den Karpathen begrenzt denken, diejes Terrain und zivar nur 
diefes erfüllt nach meiner Meinung die Bedingungen, welche wir 
an den Schauplag jener europätjchen KRulturentwiclung jtellen 
müfjen. 

Denken wir ung die europäischen Indogermanen, gleichviel 
woher, aus dem Innern der füdrufjiichen Steppen hervorquellend, 
fo mußten die Karpathen im Weiten, der Urwald im Norden den 
vorwärts drängenden Scharen ein gebieterijches Halt zurufen. Hier 
umfing den am die baumlofe Steppe gewöhnten Nomaden die 
Begetattion des mittelenropätfchen Waldes und beilchte eine ges 
nauere Terminologie der einzelnen Bäume (oben p. 394 ff). Dier 
fonnte die Eiche zum Sig des höchften Gottes und der Hain zum 
Tempel der Hinmlifchen werden (oben p. 402 fi.). Bor allem 
aber, je mehr das Vorrüden gen Welten und Norden ftich ver= 
fangjamte, je mehr die Völfer jich ftauten, je feltener infolge 
deffen die auf diefem Gebiet ohnehin nicht allzu reichlichen Weides 
pläße wurden, um jo mehr ward der Nomad Ddazıı gezwungen, 
den ungewohnten Pflug in die Hand zu nehmen, Der glücklicher 
Reife für ihn gerade hier auf fruchtbares Erdreich jtieß, und jo 
erklärt fich hiev einfach und ungezwungen zugleich mit der Neu= 
ichöpfung einer Terminologie für dem mitteleunropäifchen Wald die 
Ausbildung jener Aderbanfprache, die fi auf die europätjchen 
Sudogermanen bejchränft (oben p. 410 ff.). 

Und noch eine Reihe Kleinerer für die Indogermanen Europas 
harakteriftifcher Züge jeheint jo ihre Grflärung zu finden. Auf 
den bezeichneten Gebiet war die Mehrzahl der indog. Stämme in 
der Region der Buche anfäffig und num die öftlichjten, die Slaven, 
dürfen wir ung ganz oder zum größten Teil jenfeit3 der öjt- 
Lichiten Grenze diefes Baumes, welche das Terrain zwischen Dniejtr 
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und Dniepr jehneidet, denfen (oben p. 395 f.). Hier konnten fie 
den Honig, der der Urzeit vielleicht nur auf Handelswegen zu- 
geführt ward, und das Snjekt, welches ihn hervorbrachte, in den 
Waldungen der neuen Heimat jelbjt fennen lernen (oben p. 464). 
Hier mochten auch neue Zagdtiere, tie Hirfche und Nehe (oben 
p- 361) ihnen entgegentreten; ja, wenn wir die Streifzüge des 
Töwen nur wenig über das Gebiet hinaus ausdehnen, in welchem 
er wirklich bezeugt ift (oben p. 363), fo fonnte diefes furchtbare, wohl 
von Alien wieder herübergewanderte Naubtier die oehfenbefpannten 
Wagen der Sndogermanen ebenfo anfallen, wie es fpäter Die 
Kamele des Kerres in Schreden feßte Hier konnte fich den 
Sndogermanen in dem Anbli des Meeres (oben p. 509) eine 
neue Welt eröffnen, und wenn fie die Würze des Salzes zur Zeit 
der Vereinigung mit den aftatischen Brüdern noch nicht gefannt 
haben jollten (oben p. 460), jo lag das Mineral hier in den 
Limans, in welche die meijten Steppenflüffe münden, in Eryftall- 
hellem Zuftand Handgreiflich zu Tage. 

Schließlich aber läßt fich von der gefchilderten Ortlichfeit 
aus auch am einfachlten und ungezwungenften das Einrücen der 
einzelnen indog. Völker in ihre älteften Hiftorifchen Wohnfite, die 
wir oben zur bejtimmen verfucht haben, begreifen. 

In dem fajt undurchoringlichen Urwald, welcher damals nicht 
nur den Rumpf, jondern auch die Glieder unferes Erdteils be- 
deckte, mußten die Betten der Ströme umd die Hüften des Mleeres 
den vorwärts drängenden Scharen die einzigen und willfommenen 
Wegweifer jein. Durch fie dürfen wir ung daher zumeist die 
Wanderungsrichtungen der europäijchen Indogermanen bedingt 
denken. Und von welchen Teile Europas gingen mehr derartige 
und in verjchiedenartigerer Richtung verlaufende Straßen aus ala 
von der Dxtlichfeit, welche wir als den Schauplab jenes vor- 
hiltorifchen europäischen Bölferzufammenhangs in Anspruch ge- 
nommen haben ? 

Sp mochten die Slaven und Litauer ftromanfwärts des 
Dniepr in ihre oben bezeichneten Wohnfige am Mittellauf diefes 
shuffes, bezüglich nordwärts des Bripet einrücfen. Die Germanen, 
dem Laufe de8 Diieftr folgend, das Meer im Süden laffend 
(oben p. 370 Anm.), konnten von hier in das Tlußgebiet der 
Weichjel und Oder übergehn. Südlich die Donau überfchreitend, 
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entlang den Kiften des Vontus, bewölferten Illyrier und Thrafer 
den Norden der Balfanhalbinfel, um von da aus nah verwandte 
Stämme (Phryger, Armenier) nach Stleinafien hinüberzujenden.*) 
Durch diefe Mafjen Hindurch brach fich der Friegerijche Stamm 
der Hellenen Bahn zu feinen Sigen am Olympus, wo Die Male: 
donen noch jpäter verharrten. 

Dem Laufe der Donau folgten, denfen wir, noch geraume 
geit mit einander vereinigt, die Stalifer und Selten, deren immer 
wahrfcheinlicher werdende engere Sprachverwandtichaft die Anz 
nahme einer italo=feltifchen Sonderepoche wahrjcheinlich macht. Die 
Sau fonnte den Stalifern den Weg nach der Apenninhalbinfel 
weifen, die Kelten aber marjchierten weiter donauaufwärts, um 
von hier in das Maingebiet und an den Mittelrhein überzugehn, 
wo wir fie in der älteften Hiftorijchen Zeit antrafen. Hier 
fnüpften fich nee wichtige Beziehungen zu den nunmehr ihnen 
benachbarten Germanen. 

Das find diejenigen Völker der Indogermanen, welche eine 
Hiitorifche Bedeutung erlangt Haben und fo zu unferer Stennttis 
gefommen find. Niemand wird glauben, daß mit ihnen die Zahl 
der Clane und Stämme erfchöpft ift, welche wandernd in dag Innere 
unferes Erdteils einbrachen. Viele mögen in anderen indogermani- 
fchen, viele in allophylen Völkern, die wir uns wohl namentlich 
im Welten und im Süden unjeres Erdteils denfen dürfen, aufge 
gangen, viele fonftwwie vernichtet worden fein. Zu Ddiejen würden 
wir jene älteften Pfahlbautenbewohner zählen, wen wir mit Necht 
in ihnen Indogermanen vermutet haben. 


Kürzer als über Europa fünnen wir uns über die arijchen 
Sndogermanen (Inder und Iranier) fafjen. Unzweifelhaft it 
zunächit, daß die Befiedelung Indiens durch das Sansfritvolt von 
Kord-Weften her ftattgefunden habe, eine Bewegung, welche in 
den Gefüngen des Nigveda noch als im Verlaufen begriffen ge= 
ichildert wird. Die Inder diefes Zeitalters, deren Hauptjige an 
den Ufern der Sindhu (Indus) zu juchen find, haben von der 
Gangä (Ganges), welche nur einmal im Nigveda genannt wird, 


*) Auch Karer und Lheier möchte Georg Meyer (B. ®. X, 147 ff.) 
zu diefer Abteilung der Indogermanen rechnen. 
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noch feine direkte Kunde. Arch 5i8 zu den Mindungen des Indus, 
bi8 zum arabijchen Meer jcheinen fich ihre Site damals noch 
nicht erjtreckt zu haben (vgl. Zimmer Altind. LZeben p. 21 f.). 
Sr Sehr amfchaulicher Weije jptegelt fich das allmähliche VBor- 
dringen der indischen Stämme nah Süd und Dft in der ver= 
Ichiedenartigen Einterlung und Benennung des Sahres in älteren 
und neueren Sprachperioden des GSanslrit ab, wie wir dies 
oben p. 440, 442 ausführlich dargeftellt Haben. 

E3 Liegt alfo auf der Hand, daß wir den vorhiftorischen 
Schauplaß jener ariichen Beriode weitwärts, oder, da die Ein- 
wanderung in das Sndusthal füglich nur auf dem alten Börlfer- 
und Handelsweg entlang dem Kabul Itattgefunden Haben fann, 
nordweitwärts des Indus lofalifieren müfjen. Da nun auch in 
der iranijchen Bölkergefchichte deutliche Spuren (val. Kiepert Lehr- 
buch 8 57) darauf hiniweifen, daß die ältejte Beriode der ivanifchen 
Anfiedelung „vor Eroberung und Beftedelung der weftlichen medtjch- 
perjtichen Gebiete öftlich der großen Wüfte” fich abgejpielt habe, 
jo Scheint e8 mir in der Katım Ddiefer Verhältniffe zu Liegen, eben 
diejes Öftliche Iran, Die alten Brovinzen Sogdiane, Baltriane, das 
Gebiet der Baropantjaden u. }. w. jedenfalls zunächit für Die 
Heimat der Arier ins Auge zu fallen. 

Denken ipir uns Diefelben auch hier von einem zunächit um 
befannten Teil des europätfchsaftatischen Steppengebietes vom Aral- 
fee her entlang dem DOrus und Sarartes in ihre neue Heimat ein- 
ziehn, jo mußte das ihnen entgegentretende Gebirge, für das e8 
in der ariichen Grumdjprache nicht an einer deutlichen Terminologie 
feplt”), die nomadische Ausdehnung der Weidepläße einjchränten 
und den Bewohner auf die Bebauung der gerade am oberen 


*) jfrt. pärvata, parvati — zend. paurvata „Berg“ 
(Daher Paraetakene am oberen Druß), 
est) send gar, »Deru, 
(nur noch im Slavo-lett. gora, gire „Wald“ vgl. unten), 
firt. menaka „eine Bergnymphe“ — zend. maenakha n. pr. eines 
Berges. j 
Auch der Wald gewann, wie eS jcheint, eine erhöhte Bedeutung in 
der Sprache der Arier: vgl. jErt. vana = zend. vana, ffrt. vrkshä = zend. 
varesha u.a. Der Mangel an übereinjtimmenden Benennungen von Baumes 
arten erklärt fich dann aus den oben p. 165 angegebenen Gründen. 
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Drus und Sarartes häufigeren und ausgedehnteren, für Aderbau 
geeigneten Thalebenen hinweifen, während doch andererjeit3 Die 
daneben fich Hinziehenden, nur zu Weideland geeigneten Berg- 
und Steppenlandjchaften die Fortdauer nomadischer Lebensweife 
bedingten (Sliepert $S 55). Kurz, die geographiichen Berhältniffe 
diefer Gegenden waren gleiche oder doch ähnliche, wie wir fie auf 
dem Schauplaß jener europäischen Kulturgemeinjchaft gefunden 
haben. Somit mußten auch die Einwirkungen des Bodens auf 
den Menfchen in beiden Fällen gleiche oder ähnliche jein (vgl. 
oben p. 411, 431 ff.). 

Hier in dem Flußgebiet des Dxrus und Jarartes, vor allem 
an den Ufern des Hauptflujies der alten Sogdiane, welche Die 
Einwanderer zuerit betraten, des Bolytimetog oder Yerafjchän „des 
goldführenden” Eonnte ferner den noch vereinigten Artern die erjte 
Kunde des der Urzeit noch unbekannten Goldes zufommen (vgl. 
oben p. 247). 

Am Meere wären die Urfige der Arter wicht gelegen 
gewefen, was auch in linguiftiicher Himficht wahrjcheinlih it 
(Spiegel Arifche Beriode p. 27 .). 

Endlich erklärt fich jo am einfachiten die für die nähere Ber- 
wandtichaft der beiden Völker fo charakteriftische Übereinftimmung 
in einer Neihe von geographifchen Termini, befonders von Fluß- 
namen. &3 fommen bier namentlich in Betracht”): 

zend. ranha (Aoaäng, zuweilen wahrjcheinlich der Sarartes **), 
Syr Darya) = jfrt. rasä’ (ein mythiicher Strom des hohen 
Nordens), 

zend. harahvati (doaywros, Arghandäb) 

— ffrt. sarasvati (Indus, G@haghar und andere Flüffe), 
zend. haröyu ("Agsuos, Heriräd) 
— ffrt. sarayu (wahricheinlih ein Fluß des Benpdjchab). 

Für die Erklärung diefer Übereinstimmungen bieten fich num 
da wir von den indischen Flurpgebieten nach dem obigen in feinem 
alle ausgehen dürfen, Drei Möglichkeiten: entweder bezeichneten 
die betreffenden Namen in der arifchen Urzeit überhaupt noc) 
feine feiten Rofalitäten, jondern hatten noch eine allgemeine Be= 


*) Vgl. das Nähere bei W. Geiger Museon IV, 1 ff. 
**) Sp nad Jufti, Zimmer, Geiger u. a. 
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deutung (rasa „Flüfjigfeit”, sdrasvati „Hußreiche Gegend“), oder 
te waren Bezeichnungen bejtimmter Flüjfe des arijchen Urlands, 
das weder Iran noch Indien war und wurden von den beiden 
Völkern felbjtändig auf Gewäfler ihrer neuen Wohnfige über- 
tragen, oder endlich die iranischen Bedeutungen jtellen zugleich die 
arijchen dar, weil Dftiran eben dag alte Artierland war. 

Sch geitehe, daß mir diefe legtere, von W. Geiger a. a. D. 
vertretene und ausführlich begründete Anschauung innerhalb des 
Nahmens diefer Betrachtungen die wahrscheinlichite erjcheint und 
daß ich mich daher ganz der Ansicht diefes Gelehrten über Die 
Urheimat der Arier anjchließe, welche derjelbe (Muscon 1884 
p. 81) folgendermaßen zufammenfaßt: „Le pays des Indo-Irä- 
niens s’etendait des rives du Ssyr-Daryä, vers le sud, sur Bok- 
härä, ÜAfghänistän, et une partie du Baludjistän jusquaux 
Frontieres du Pendjäb (zend. hapta hindavo —= fttt. sapta sind- 
havas). Les Iräniens de U Avesta habitaient encore en general 
l’ancienne patrie aryaque.“ 

Sp haben fich für uns in der Frage nach der Urheimat der 
Sndogermanen bis jeßt zwei feite Punkte ergeben, von denen wir 
vorfichtig weiter zu fommen verfuchen müffen: der Schauplaß Der 
europäischen Nulturgemeinschaft, umgrenzt von dem unteren Lauf 
der Donau, den Tranfilvanischen Alpen, den Sarpathen und dem 
Dniepr, die Urheimat der Arier in dem djtlichen Iran. 

Wo ift num der Bunkt zu denken, aus welchem dieje beiden 
Hauptftröme indogermanifchen Bölferlebens in gleicher XVeije 
entjprumngen find? 

Petreten wir, um denselben zu beitimmen, zudörderit einen 
fehr naheliegenden, wenn auch zunächjt etwas mechanijch er= 
icheinenden Weg! Gehen wir nämlich von der Vorausjegung aus, 
da die Norwärtsbewegung der europäijchen wie der arijchen In- 
Dogermanen auf dem europätsch aftatischen Steppengebiet, aus 
welchem beide in die oben bejtimmten Wohnfige eintraten, von 
ihrem hypothetifchen Ausgangspunkte aus ein gleihmäßiges 
d. 5. über gleiche Entfernungen fich erjtredendes gewejen fei, jo 
würde eine Linie, welche wir von den Miündungen der Donau 
6i3 zu dem mittleren Laufe der Wolga, etwa big zu ihrer dit 
Lichiten Ausbuchtung an der Einmündung der Samara, uns ge- 
zogen denfen, der geographijchen Länge einer zweiten Linie ent= 
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Iprechen, welche von dem zuleßt genannten Punkte aus nach dem 
oberen Laufe des Orus oder Iarartes gefällt würde. Wir wirden 
durch Diefe Betrachtung demnad, in den Sid-Dften des europä- 
ifchen Nußland und an den Mittellauf der Wolga als Lebens: 
ader der indog. Urheimat geführt werden, und e3 fragt fich nun- 
mehr, ob fich diefe vorläufige Lofalifierung der Ieteren durch 
weitere Beobachtungen ftügen läßt. 

Zunächht möchte ich auf das oben p. 386 ff. über die ältefte 
Viehzucht der Indogermanen Ausgeführte verweifen, wonad) ders 
jelben wohl das Pferd (wahrscheinlich in halbwilden Zuftand), 
nicht aber der Efel und das Kamel befannt waren. Da wir num 
fanden, daß die beiden leßteren Tiere in die Urzeit derjenigen 
Sölferjtämme zurücdgehn, deren Urfige mit Sicherheit in Afien 
zu juchen find, der femitifchen und turfostatarischen, da wir Jaheır, 
daß Diejelben auch fchon den ungetrennten Ariern, jei es in wilden, 
jet es in gezähmtem BZuftand, (bei ihrem Vorrücden nach Afien) 
befannt wirrden, jo bin ich der Meinung, daß diefer des Ejels 
und Stamels entbehrender, das Pferd benubender Zuftand der 
indog. Viehzucht dafür pricht, daß die Urfige der Indogernanen 
eher in dem envopätjchen als in dem afiatischen Teil des großen 
Steppengebiets zu juchen find. 

serner erklären fich aus der von uns vorgefchlagenen Lofali- 
fierung der indog. Urheimat am einfachiten die manniafaltigen 
Berührungen zwifchen finnischer umd indogermanijcher Sprache 
und Art, auf die wir am verschiedenen Stellen diejes Buches Hin= 
gewiefen haben. Wir haben auf die Schtvierigfeit diefer noch nicht 
zum Abjchlug gefommenen Fragen oben p. 144 ff. aufmerffam 
gemacht; aber joviel wird man doch fehon jekt dem Borfämpfer 
diefer Theorien, W. Tomajchet, zugeben können, daß eine große 
Wahrjcheinlichfeit für die von ihn angenommenen vorbiltorischen 
Berührungen der Finnen ud Indogermanen Ipreche. Vgl. auch oben 
P- 957. Nördlich aber jener bopothetifchen Ucheimat der Indoger- 
manen am Weittellauf der Wolga betreten wir unmittelbar das Gebiet 
der jeit ältefter Zeit hier bis zum Ural anjäjligen Finnen Mürllenhoff 
I, 75). Bor allem möchten wir zu den Kulturgütern, welche 
aus jener finnischen Welt in die der Indogermanen übergüngen, 
das Kupfer zählen, welches Metall in den Gebirgsschluchten des 
metallreichen Ural feit den grauften Heiten von ethnifch nicht 
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näher zu beftimmenden (Tfehuden), aber doch wohl finnischen 
Stanme angehörigen Völkern gewonnen wurde (vgl. oben p. 271 
und Belchel Europa p. 126). 

Endlich glaube ich c8 wahrfcheinfich machen zu fönnen, daß 
derjenige Strom, welcher nach unserer Anjchauung der Haupt- 
fluß der indog. Urheimat gewejen fein wiirde, lange bevor er 
Wolga oder Adel, del (bei den Türken) oder Rau (bet den fin- 
nichen Mordiwinen) hieß, einen Namen uralten Indog. Öe- 
präges führte. Die Alten (zuerft Ptolemaeus) haben uns als 
Benennung desfelben Pa überliefert, welches aus *Pa-Fa hervor- 
gegangen, mızweifelhaft die fchon angeführte finnische Bezeichnung 
Hau oder Rawa (Müllenhoff II, 75) wiedergiebt. Diejelbe läßt fich 
num, jodiel ich wenigftens habe nachkommen fünnen, nicht aus dem 
Dordvinischen oder dem Finnifchen itberhanpt exflären "), wohl aber 
entjpricht diejelbe nach finnifch-ugrifchen Zautgejegen, welche nur 
einfachen Anlaut dulden, genau einem urindogermanischen *sravd 
„der Strom," welches fich aus fftt. srava, sräva, giri-sravä „Berg- 
rom“, griech. 6o7 (*srova), lit, srove ergiebt und zu der W. 
srev, sru „fließen“ gehört (woher auch Iroduwv) Gerade die- 
jenigen indog. Völker, von denen eventuell eine Ipätere Entlehnung 
in das Finnische (Mordvinifche) Hätte ausgehen fünnen, die 
Slaven und Iranier zeigen ein entfprechendes Wort für „Sup“ 
(nur altj!. ostrova „Injel“) nicht. Der hier vorliegende Entwielungs- 
gang ijt demnac) folgender: Die Indogermanen benannten den 
gewaltigiten Fluß ihrer Heimat *srävd, d.i. „Strom“. Diele Be- 
zeichnung blieb auch nach ihrem Abzug an dem Stuffe haften, 
weil fie von den an feinen Ufern vielleicht jidlich weiter vor= 
dringenden Finnen in der ihrer Sprache conformen Seitaltung 
Kara übernommen wırrde. Von hier lernten fie die Griechen 
(P& — Pa-Fa) fennen. Auch die Türken benannten den Strom 
„großer Fluß“; denn dag bedeutet Adel, Fdel bei ihnen (Mürllen- 
hoff I, 75 Anm.). 

Sp haben und Beobachtungen verfchiedener Art zu der Über- 
zeugung geführt, da der Mittelpunft der indog. Urfige an den 
Ufern der Wolga zu juchen fei. Über die räumliche Ausdehnung 


*), Im Mordv. Heißt „Slub“ lei, mofsa: lei, o&ü, muderks, ferem. 
aner (vgl. Klaproth Asia Polygl. Spradatl. p. XIV). 
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derjelben wird fich jelbitverjtändlich nichts genaueres jagen lafjen. 
Immerhin wird man gut thun, die geographifche Kontinuität der 
Indogermanen vor ihrer Scheidung in Dft- und Wejtindogermanen 
fich über verhältnismäßig große Näume erftreden zu lafjen. Ein 
Jomadenvolf, wie es die Indogermanen in vorgejchichtlichen Zeiten 
waren, bedarf zu feiner Ernährung weit ausgedehnter Länder: 
ftredfen. Nach A Meigen (Verh. d. IL. deutjchen Geographen- 
tages zu Halle 1882 p. 74 f.) braucht eine Nomadenfamilie Hoch- 
aftens zu ihrem Unterhalte gegen 300 Stüd Vieh, welche in 
Hochafien, Turkeftan und im füdlichen Sibirien nicht weniger 
als */, geographiiche Ouadratmeile al3 Weideland im Anjpruc 
nehmen. Ein Stamm von 10,000 Köpfen würde jchon 200 bis 
300 Quadratmeilen al8 Revier bedürfen. Auf dem fruchtbareren 
Steppenboden des füdlichen Europa wirden diefe Zahlen freilich 
eine Erniedrigung erfahren. 

Serichtet dürfen wir uns die Ausbreitung der Sndogermanen 
in der früheiten Zeit nach dem Südwelten und dem Süpojiten, 
weniger nach dem Süden (entlang der Wolga) denken, aus dem 
einfachen Grund, weil man fich jo lange als möglich vor dem 
Einrüden in die öde umd fandige Steppe des SKaspijee'3 hüten 
mochte (vgl. die Florenfarte von Ajien und Europa in D. Drudes 
Atlas der Pflanzenverbreitung). Sp kam es auch, daß das Meeer 
den umgeteilten Indogermanen noch nicht befannt wurde. 

&3 bleibt uns num noch übrig, gewiffermaßen die Brobe auf 
die angeftellte Rechnung vorzunehmen und in Kürze die srage 
zu erwägen, ob und wie weit denn die phyfifalifche Bejchaffenheit 
der Füdruffifchen Steppe überhaupt die Bedingungen für die im 
Bisherigen gefchilderten Kulturverhältnijfe der Sndogermanen 
enthalte. *) 

Tach den obigen Ausführnngen (p. 164 ff.) wird hierbei 
ein hauptfächliches Gewicht auf die pofitiven Übereinitimmungen 
zıt legen fein, wenn auch die negativen, um des Stontraftes willen, 
nicht zu entbehren fein werden. 


*) Unfere Angaben über die führuffiihe Steppe beruhen vornehmlich 
auf dem anerkannt vortrefflichen Werke von 8. ©. Kohl (S.) Reifen in Süd- 
rußhland Teil 1-3. Dresden und Leipzig 1846—47. Dazu vergleihe Nußs 
land, gejhildert von . Weyer von Waldel (W.) I. Leipzig 1884. 
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Beginnen wir mit dem Klima der jüdruffifchen Steppe, fo 
wird Ddasfelbe durch einen außerordentlich Falten, Ichnee- und 
Ichneejturmreichen Winter, dejjen Dauer von den Einheimifchen 
auf jechs Monate veranjchlagt wird, fowie durch einen meift ım- 
erträglich heißen Sommer charafterifiert. Die Übergänge zwischen 
beiden Sahreszeiten find jo jchroff und fchnell, daß „von Früh: 
ling und Herbjt faum die Nede fein fann“ (W. 94, 8.3, 49, 
90, 62). &3 genügt für umfere Ziwvede, auf das oben p. 436 ff. 
über die Zweitetlung des indog. Jahres und über die Bedeutung 
des Winters in der indog. Zeitteilung zu verweifen. 

Bon dem Klima abgejehen, wird die Eigenart der Steppe 
durch drei Grundzüge bejtimmt, die wir kurz al Mangel an 
Wäldern uud Bäumen, Mangel an Bergen und Thälern, Reich- 
tum an Slüffen bezeichnen fünnen. Dementjprechend tft auf die 
Armut, welche in der indog. Terminologie der Waldbäume herricht, 
Ihon genugjanm Hingewiejen worden (oben p. 393, 415). 

Bu den einzelnen den Sndogermanen befannten Bäumen 
(Birke, Weide) fommen wir unten zurück. 

Das Nelief der Steppe darf man fich nicht als eine völlig 
gleichmäßige Ebene vorftellen; durch den Einfluß des Wafjers 
find vielmehr in dem Steppenplateau zahlreiche Furchen und 
Aufwürfe entitanden, deren geringe Erhebungen und Vertiefungen 
indejjen den Boden dem von ferne blicdenden Auge troßdem als 
eine gleichmäßige unabjehbare Fläche ericheinen laffen. Sn feinem 
Fall fonnte Hier eine ausführliche Terminologie für Die Begriffe, 
welche der Anblid des Gebirges erzeugt, entitehen. Auch durch 
imoog. ©leichungen läßt fich eine folche nicht belegen. Die gegen- 
teilige Anficht Bictets (Origines I, 122 ff.) beruht auf einer 
Anzahl ganz unhaltbarer Etymologieen, von denen nur das jchon 
genannte arische, aber im Litusflavifchen wiederfehrende ffrt. girt, 
zend. gairi, altil. gora, lit. gire „Wald“ Beltand hat. ES fönnten 
von ımjerem Standpunkt aus damit die welligen, fich im Norden 
des Urlandg erhebenden Waldhügel Mittelrußlands gemeint ge- 
jvejen fein. 

Sn manchen Gegenden der Steppe bilden fünftliche Hügel, 
welche der Bolfsmund „ZTürfenhügel” nennt, eine Unterbrechung 
der Einförmigfeit des Terrains. „ES find in der Negel 7 bis 
8 Meter Hohe Auffchüttungen auf den Spigen der relativ Höchiten 
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Bodenerhebungen .. . . Sie find derartig über die Steppe ver= 
teilt, daß man gewöhnlich von der Höhe des einen diefer Hügel 
nach vier Seiten Hin einen folgenden im Auge hat" (W. 92). 
E3 ift vielleicht nicht zu Fühn, fi) hierbei der oben p. 198, 
583 erwähnten indog. srörsısg zu erinnern. Daß Die Sndo= 
germanen mit FSlußläuften wohl befannt waren, geht jchon 
aus dem SSrüheren (oben p. 633) hervor. Auch auf die Gleichungen 
abd. omwa — lat. aqua, {frt. udan, griech. vdwe, altjl. voda, got. 
vatöo auf die Wurzeln plev, plu, plud (fliessen, fluss) und 
anderes wäre zu veriverjen. 

So reich aber auch das füdliche Nußland an gewaltigen 
Strömen tit, fo haben diefelben doch eindringenden Völferfcharen 
niemals ein ernites Hindernis bereitet, und der Grund hierfür 
mag Darin liegen, daß gerade der größte diejer Ströme, Die 
Tolga, Überaus reich an Unttefen tt und im obern Lauf zwilchen 
12 und 2, im unteren zwischen 40 und 3 Fuß jchwanft (Daniel, 
Handbuch der Geographie IT, 890). 

Vgl. über die indog. Turten oben p. 909. 

Der gejamte Steppenboden ift ungemein jalzhaltig, fo 
daß 8, da auch Sprachliche Momente darauf Hinweien (oben 
p. 460), doch vielleicht wahricheinlicher ift, daß das Ausweichen 
der arifchen Sprachen der europäischen Übereinftimmung in der 
Benennung des Salzes gegenüber auf jpäterem Berlufte beruht. 

Wir betrachten nun das Bflanzen-, Tier- und jchlieglich das 
Menfchenleben, welches ftch auf Diejent Terrain entwidelte. 

Der Baummichs dringt in der Steppe nur vereinzelt an 
dem Lauf der Flüffe vor. Unter demjelben hebt Bejchel Eitropa 
p. 131 ausdrüdlichh Birfengehölz (vgl. oben p. 393) hervor, 
welches fich felbft noch an begümftigten Stellen des fonjt baum: 
(ofen Steppenlandes bei Drenburg finde. Auch die BDrudeiche 
lorentarte von Europa nennt betula alba in der Vor= und 
Übergangsfteppe. Grifebach (I, 463) bemerft, daß die leichten 
Hößer, welche die Uferwaldung der Steppe bilden, hauptjächlich 
aus Weisen (vgl. oben p. 394) und Bappeln bejtünden. 

Befonders weit jollen jich, wenigstens gilt dies vom Weiten 
(8. 3,75), wilde Obitbäume in die Steppe vorwagen. Die Stelle 
de3 Waldes vertreten in derjelben Dorngefträuch und vor allem 
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Schilfwaldungen,*) welche fich namentlich an den Ufern der größeren 
Slüffe in beträchtlicher Ausdehnung eritreden, eine Höhe von 3 
bi3 4 Metern erlangen und die Zufluchtsjtätte zahlreicher Waffer- 
und Raubtiere find (W. 95; 8. 3, 77). Das Schilf erfegt in 
der Steppe in vielfaher Beziehung, als Brennmaterial, als Dach- 
bededung, als Slechtwerk u. }. ww. das feltene Holz. 

Sn der Tierwelt ijt das Naubtier der Steppe xar” 2Soyrv 
der Wolf. Für die Bedeutung desfelben in der indog. Urzeit 
(oben p. 359) fan noch angeführt werden, daß der Name diejes 
Tieres, als des einzigen ungezähmten, eine deutliche, grundiprach- 
liche Zemininbildung (ahd. wulpa, mhd. wülpe, altn. ylgr — ffıt. 
vrki') neben fich hat. Auch die übrigen oben als indog. ermit- 
telten Bierfüßler: der Hafe, die Maus, Slti3 ımd Marder 
(8. 3, 116, W. 96), das wilde Schwein (jet nur in der fau= 
Tafischen Steppe 8. 3, 267, 276), die Fifchotter (Brehm Tier: 
leben Bolfsausg. I., 301) werden entweder ausdrüdlich ala Steppen- 
bewohner genannt oder find doc, wie der Biber (Brehm a. a.D. 
I, 450), als folche vorauszufeßen. 

Der in der Steppe häufige Fuchs fcheint fpracdhlich (oben 
p. 360) auf Europa befchränft zu fein. Kein indog. Iquivalent 
finde ich für einen jehr charakteriftifchen Vierfühler der Steppe, 
dag murmeltierartige Sußlif. Schwierigkeit bereitet das Wor- 
handenfein des Bären (oben p. 360) in der indog. Fauna, der 
offenbar fein eigentliches Steppentier ift. Wir werden daher die 
Wohnfige der Indogermanen joweit nördlich vorjchieben müffen, 
dag Streifzlige des mittelruffiichen und uraliichen Bären in die 
Steppe denkbar jind. 

An Amphibien ijt die Steppe jehr reich, bejonders an 
Schlangen (8. 3, 143), mit denen die Stoloniften fürmliche 
Kämpfe zu beftehen hatten (vgl. oben p. 375), an Schildfröten **) 
und Srölchen.”**) 

Unter den Insekten giebt e8 Bienen, jo häufig diejelben 


*) ffrt. nada, nadaka (?), griech. vadgas, vaoInS, lit. nendre'; 
lat. combretum, Yit. szvendrai; got. raus, fat. ruscus. 

$*) griech. XEAus, KEehwvn, altil. Zely (jfrt. har-muta?). 

6) Sic diefe Tiere ift mir nur die®leihungaltjl, Zaba, altpr, gabawo, 
altndd. guappa befannt. 
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in der Ukraine, in Sleinrußland und Bodolien find, in der Steppe 
jelbjt nicht (8. 3, 171). Bu den furchtbarften Plagen des Steppen- 
bervohnerg gehört gegenwärtig der Einfall dev Wanderheujchrede; 
indeffen tft e8 nicht unmwahrjcheinlich, daß diefelbe ein verhältnis- 
mäßig jpäter Eindringling in Südrußland ift (8. 3, 151 f.). 

Die Bogelwelt der Steppe hat durch den jeit etwa 100 
Sahren eingeführten Gartens, Wald- und Aderbau mannigfache 
Veränderung und Zunahme der Arten (St. 3, 137) erfahren. Sehr 
Häufig find Raubvögel wie Adler, Falke, Habicht (vgl. oben p. 366), 
welche über den ausgedehnten Schilfwaldungen fchweben, auf ihre 
Beute, wilde Enten, Gänfe (oben p. 366), Peltfane, au) 
Keiher und Trappen lauernd (W. 96). Ferner werden die Taube 
(oben p. 368), die Eule (p. 365), das Birfhuhn (oben p. 366), 
der Kranich (p. 366) und andere Vögelarten als Steppenbewohner 
genannt. 

An Fiichen find die jüdruffiichen Ströme, namentlich die 
Mutter Wolga, ungemein reich, Die Nichtbeachtung derjelben 
duch die Indogermanen (oben p. 165 ff.) fünnte daher, was 
iibrigens bet feiner, die Urheimat der Indogermanen betreffenden 
Hypotheje denkbar wäre, nicht in örtlichen Berhältniffen begründet 
liegen. Sie wurzelt vielmehr offenbar in den allgemeinen Fultur- 
Hiftorifchen Berhältniffen des Nomadenvolfs, die von Schiffahrt 
und Fifchfang weit ablagen (oben p. 509). 

Auf Diefem Terrain hat fich nun, von der gegen dasjelbe 
vordringenden modern =europäifchen Civiltfation nur mäßig ums 
gejtaltet, jeit Alters ein Kulturleben entwidelt, welches viele Züge 
der indog. Urzeit noch heute mit vollfonımener Treue wieder- 
ipiegelt. „ES ifi umbegreiflich," jagt Kohl (3, 53, 67) im An 
blik der Steppe, „wie ein Menfch auf den Einfall gefonmen tft, 
ih in der Steppe aderbauend niederzulafien, deren ganzer 
Charakter gegen diefen Mifbrauch Fchreit“. Hirten- und Herden- 
(eben find die Signatur der Steppe. Hier bilden Schafe umd 
Ninder neben den Tabunen, den halbwilden Pferdeherden, nocd) 
heute den Hauptreichtum ihres Befigers. Auch Ziegen finden jich 
unter den Schafherden und werden als Führer Dderjelben ges 
braucht (R. 3, 228). Im ungehenrer Menge ift der leicht ver- 
wildernde Hund über die Steppe verbreitet. Den Herden folgen 
die fchwerfälligen, ochjenbejpannten Wagen der Hirten; denn der 
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Ochje tft hier noch immer das vorzüglichite, wenn nicht das einzige 
Yugtier (vgl. oben p. 378) des Menjchen. Eine neue Erfcheinung 
auch in gewifjen Teilen der europäifchen Steppe ift das durch 
turfo-tatarische Wanderhirten eingeführte Kamel. 

Hier Fleidet jich der Bewohner noch immer in die Selle feiner 
Herdentiere. Mindeitens für die 6 Monate des vanhen Winters 
it der Schafpelz ihm unentbehrlich, den er aber oft auch im 
Frühling, ja im Sommer noch zur Hand hat (8. 3, 46). Auch 
in der Milchtwirtichaft fpielen die Felle eine wichtige Nolle ($. 
3, 231 und oben p. 378 Anm., 461 ff) Unter den Sünften 
bildet die Filzmanufaktur eine Hauptbefchäftigung aller Steppen- 
völfer (8. 3, 272 und oben p. 475). 

Hier gräbt der Steppenbewohner al3 beiten Schuß gegen die 
furchtbare Kälte des Winters und die erdrücende Hite des Sommers 
jeine Wohnungen (Semlanfen genannt) noch jeßt in den Erdboden 
jelbjt ein, jo daß nur der mit Erde und Nafen bedeckte Dachftuhl 
herausjchaut. Auch dem Vieh werden eigene Höhlenbehaufungen 
gegraben (8. 1, 260 ff. und vgl. oben p. 491 ff.). 

Dieje zwifchen den ältejten Zuständen der ISndogermanen und 
den Lebensbedingungen der Steppe, die troß der über das Land 
einherbraufenden Völferftürme dem Menjchen immer aufs neıte 
ihren Stempel aufgedrüct haben, gezogenen Barallelen ließen fich 
leicht vermehren. Aber wir glauben, daß das Angeführte genügt, 
um darzuthun, wie von allgemeinen fulturhiftorifchen Erwägungen 
und linguiftiich-paläontologischen Betrachtungen aus ich durch- 
aus die Annahme, zu welcher wir oben geführt wurden, recht- 
fertigt, daß in den Steppen des füdlichen Nußland der Schau- 
plaß der ältejten Entwicklung der Indogermanen, die Heimat 
unjere8 Stammes, zu fuchen Sei. 

Sn der älteften Hiltorifchen Zeit finden wir die Kordufer 
des Bontus von dem rätjelhaften Vol der Kimmerter bejebt; 
jpäter breiten fich wejtlich des Tanais die Sfythen, öftlich de3- 
jelben die Sarmaten aus. 3 fann meine Abficht nicht fein, hier 
in eine Crörterung der ethnologifchen Schwierigkeiten, welche 
diefe Völler dem Forjcher darbieten, einzutreten.) Nur jo 

*) Wichtig für eine folhe ift aus nenefter Zeit W. Tomafchef Kritik 
der ältejten Nachrichten über den Scythiichen Norden (Sikungsb. d. Kail, 
Ar. d. W. in Wien COXVL CXVM) 
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viel möchte ich hervorheben, daß eg mir unmöglich erjcheint, dieje 
bald indogermanifche Art verratenden, bald völlig aftatifch-mongo- 
(tfche Züge aufweijenden Stämme überhaupt als eine ethnijche 
Einheit zu betrachten. Nach dem Abzug der indogermanijchen 
Elane aus den bezeichneten Gegenden niochten von Norden finm= 
ische, von Dften türkische Stämme gegen das jüdliche Aupland 
vorrücen, vielleicht bedeutende Überrefte der indogermanijchen 
VBölferiwelt unterjochend und auflaugend. Von Siüdojten her 
haben dann, twie die von Müllenhoff erläuterten Scythtichen Eigen 
namen zeigen, rücdflutend unzweifelhaft bedeutende tranijche Er- 
oberumgen jtattgefunden. Aber alles das find Ereigniffe, die lange 
nach der Epoche fpielen, die uns hier bejchäftigte. 

Unser Verfuch, die Urfige der Indogermanen zu beflimmen, 
war, dem Charakter diefes ganzen Buches getreu, im wejentlichen 
ein Eulturhiftorischelinguiftifcher. ES ift bei dem gegenwärtigen 
Stadium der Forfcehung der einzige Weg, auf welchem man jich 
mit der Hoffnung auf Erfolg dem gejtellten Brobleme nähern 
fanır. Wie die zu erhoffenden, geflärten Ntejultate anthropolo- 
gifcher Forihung (oben p. 160 ff)., wie die Ergebnifje der Prü- 
Hiftorie, nachdem die Bodenfchäte des jüdlichen Nußland er- 
Ichöpfend gehoben und gedeutet fein werden, jich zu der vorge- 
tragenen Hhpotheje über die Urheimat der Indogermanen ftellen 
werden, bleibt abzuwarten. 


Schriftitelleewerseichnie m Abh. I. 


Adelung, 3. Chr. 3—7, 9, 12, 129. 
Ahlgvift, AU. 63-65. 

Allen, 8. 41. 

Anquetil-Duperron 9. 

Urcelin 132. 

Arnold 81, 83. 

Azcoli 80, 97, 133. 


Bacmeifter, U. 39, 86. 
Beermann, E. 105. 


Benfey, TH. 6, 7, 17, 34, 36, 37, 38, | 


41, 53—59, 103, 120, 121, 126, 
137, 140. 
Bernhöft, 3. 23. 
Bezzenberger, U. 144. 
Böhtlingt, D. 30, 58. 
Bopp, 3. 8, 22, 80. 
Bradfe, vd. %. 89, 99. 
Braune, W. 94. 
Breal 118. 
Bridner, A. 83, 110, 126. 
Brugmann, K. 100, 101. 
Brunndhofer, 9. 137. 
Bicheler, 3. 80. 


Gandolle, de A. 32, 115 
Eolebroofe, 9. Th. 16. 
Colliß 80. 

Corfjen 106. 

Crawfurd, 3. 19. 


Schrader, Spradvergleihung 


und Urgeichichte. 


Cuno, $. ©. 52, 123, 124, 145. 


‚ Eurtins, 0 
Curtius, ©. 51, 58, 59, 96, 105, 
ı &urzon, X. 10, 117. 


Daniel, 9. U. 13. 
Darmeiteter, 3. 88. 


ı Deede, W. 78. 
ı Delbrüd, B. 35, 68, 80. 
ı Delibich, 3. 138, 


Diefendach, 8. 105. 
Dietrich 63. 


Diez 110. 
| Donner 145. 
ı Dunder, M. 79. 


bel, 9. 76, 86, 98, 107, 108, 110. 
‚Eder, U. 140. 


Eichhoff, 3. ©. 16, 17. 
Ermann 104. 


‚ Ernefti 103. 


Kick, U. 34, 35, 41, 43, 52, 53, 54, 
aaa 79 BL 33 a 


97, 122, 125. 


| Fifcher, v. 139. 


Förftemann, €. 58, 43, 81, 82, 83, 
108. 

Franz, W. 108. 

Geiger, 2. 86, 121, 122, 137, 

2, Aufl. 4l 


Geiger, W. 88. 

Serland, ©. 51. 

Sejenius 103. 

Sheyn, $. van den 132, 133, 138, 
144, 147, 148. 

Sraßmann, 9. 75. 

Srimm, 9. 14, 19, 20—22, 57, 63, 
80, 81, 108, 122. 

Sitterbed 110. 


Sarlez, de 132. 

Hafjencamp, R. &. 

Haug, M. 88, 118, 

Havdet 96. 

Heeren 9. 

Hehn, B. 44—50, 56, 57, 69, 79, 
106, 127, 128. 

Heldig, W. 54, 55, 79. 

Herder 9, 

Höfer, A. 16, 125. 

Hommel, 3. 61, 62, 104, 134—136, 
144. 

Hoftmann, Chr. 36. 

Hübjihmann, 9. 97, 98, 102. 


[2 


Solly, 3. 34, 68, 96, 120. 

Sones, W. 7, 8. 

Yufti, F. 32, 34, 37, 43, 74, 88, 
102, 116, 144. 

Kaltiehmidt 16. 

Keller, D. 86. 

Kennedy Bann 24. 


Kiepert, 5. 79, 112, 118, 129, 130. | 
ı Benla, $. 142, 143. 


Kirchhoff, U. 144, 

Klaproih, Sn a ll aT2ela ld 
Kluge, 5. 83, 108, 110: 

Stneijel, B. 78. 

Kremer, WU. vd. 60, 61, 134. 

Kret 28, 84, 85, 109, 111. 


Kuhn, W. 17, 18, 20, 21, 22,24, 2. 
Pott, 3. A 8, 12, 16, 17, 39, 59, 


26, 31, 41, 43, 47. 
Nagarde, B. de 102, 103. 


Lafien, Chr. 12, 13, 14, 28, 30, 88, 


LINES: 
Latham, N. &. 118, 119. 
Leibnig 3, 4, 6. 


2 


Em 


Reift, B. W. 79. 

Zenormant, 3. 31, 103, 138. 

Leo, 9. 22. 

Lesfien, WU. 81, 88, 99, 100. 

huyd, E. 85. 

Lindenjchmit 140. 

Linf, 9. 5. 9, 16. 

Löher, v. 146. 

Zotiner, E. 70, 73, 74, 77, (am 


Macdel, &. 110, 

Mainoiw 139. 

Mabenauer, U. 109. 

Meyer, E&. 136. 

Meyer, ©. 98, 106. 

Meyer, %. 96. 

Miklojih, %. 85, 108, 109. 

Miiteli, 3. 39, 40, 116. 

Monmmjen, TH. 24, 75, 79, 104, 105. 

Miüllenhoff, K. 82. 

Miller, A. 103. 

Miller, 3. 79, 103, 136. 

Miller, 8. D. 78. 

Miller, M. 13, 16, 33—37, 43, 60 
12, 13, 88,93, »16-. 1182077 

Nun Se l0887ellomnrn 


Niebuhr, B. ©. 78. 
Noreen, W. 83. 


Barıy, ©. 85 

Paul, 9. 100. 

Pauli, %. E. 42, 75, 126. 
Paulinus, Frater a. St. Barth. 5. 


r 


Pfordten, 9. vd. d. 68. 


‚Bietet, U. 26, 27-30, 39, 43, 98, 


111—115, 122, 130, 131, 133. 


ı Bietrement, & W. 131. 


Boöiche, Th. 15, 139, 140, 142. 
Bogaticher, U. 108. 


129, 
Nast, N. 8. 15, 17, 68. 


‚Naumer, R. v. 108. 
‚Nautenberg, €. 83. 


'Nemmfat, WU. 14. 


643 


Nenan, €. 103. 

Nhode, %. ©. 10—13, 118. 
Nitter, 8. 14. 

Noth 80, 88. 

Nougemont, 9. vd. 31. 
Nuge 106. 


Saalfeld, A. 105, 106. 

Sayrce, U. 9. 144. 

Schade 108. 

Scherer, W. 82. 

Schiemann, Th. 84. 

Cchildberger, 3. 4. 

Schlegel, U W. v. 11, 16. 

Schlegel, 3. dp. 9. 

Schleicher, U. 32, 33, 40, 43, 47, 68, 
69, 70, 74, 76—80, 82, 93, 116, 

eatlnde 719, 81,80, 89, 90,.91, 
92, 93, 96—99. 

Schrader, E. 133. 

Schröder 103. 

Schudardt, 9. 94. 

Seybold 110. 

Sieverd, &. 63. 

Sonne, 28. 75, 93, 116. 

Spiegel, T. dv. 8, 10, 75. 87, 88, 93, 
11192118#.137,. 1882141, 

Sprenger 133. 

Stofe3 110. 


Taylor, &, S. 145, 146. 


TIhomjen, W. 63. 

Thurneyjen, N. 110. 

Tomafchek, W. 51, 52, 142, 144, 145. 
Zudhändler 106. 


Nifaloy, Ch. de 147, 148. 
Ufener, 9. 41. 


VBambery, 8. 65—67, 109, 
Banicek 106. 

Soter or ld 
Birhomw, N. 141. 


Wadernagel, W. 108. 

ASeDete MAIS LI W220. 31% 

Weigand 108. 

Weil, ©. 60. 

Weile, ©. 104, 106. 

VBeitphal, N. 40. 

AShitten aRB, DD. 34, Shan aa 
96, 120, 126. 

Wiedemann, U. 104. 

Williams, M. 138, 

Wilfon 30. 

Windiih, E. 86, 88. 

Winkler, 9. 62. 

Wocel, 3. E, 84. 

Wolzogen, 9. vd. 127. 


BEUB EST 22070180: 
Summer, 9, 18, 82,.88,.117. 


41* 


Mörterverzeicnis der indog, Sprachen zu 
Abhandlung ”?d II—IV. 


1. ISudild), 


(Das Sanskrit ift unbezeichnet.) 


raktı 451, 452. 
aksha 190, 489. 
agni 599, 600, 606. 
aja 190, 361, 378, 519. 
ajina 378. 

ajra 188, 410, 413. 
anjana 176, 461. 
+at, ätati 509. 
Tatka 477. 

athari 326. 
ätharvan 602. 

ad 454. 

adri 323. 

adhvan 608. 
adhvaryü 607 
anadväh 9378, 
andhas 184. 
apaciti 192, 
apara-pakshä 444. 
apa’d 238. 


apa'm näpät 597, 599. | 


apörnuväan 589. 

abhipitvä 459. 

absin 3ig. 295. 

Tayava 444. 

ayas 177, 187, 222, 260, 
271—277, 283, 286, 
302, 304. 

äayahsthüna 273. 

Ayödanıshtra 273, 


ar 176, 354. 

ara 489. 

aritra 509. 

arczicz 3ig. 317. | 

arjuna 262. 

arna, arnav& 509. 

arya 584. 

arvan 382. 

arcas 182. 

avi 361, 378, 481, 519. 

acan 321, 323, 326. 

acirshä’ 233. 

acman 229, 274, 294, 
399, 604. 

acva 188, 360, 380, 519. 

acvatard 386, 519. 

acru 451. 

ashtadhätu 273. 

as, asu 889, 601. 

asi 321, 324, 330-832, | 
346. 

asura 599, 

asreman 371. 

ahan, aähar, 
451, 589. 

ahi 165, 9375. | 

ahöräträ, aharnica 450. 

ä’gas 183. 

ägrayana 610. 

änı 489, 


ahanäd’ 


dta 49. 


Ati 366, 390. 


‚äpri’ 602. 


Ami 456. 

äyü 184. 

ärya, äryaka 584, 

äshtri 500. 

äs 158. 

dsa 500. 

ishira 608. 

ishu 320, 323, 326. 

ishurdigdhä 323. 

ukshän 178, 181, 378. 

ukhä’ 230, 500. 

udan 696. 

udara 597. 

udrä 360. 

umä 477. 

Turana, ürä 175, 474, 
519. 


urväard 183, 410, 411. 
‚ulüka, ülüka 194, 365 
'ushä’s 451, 599, 606. 


üshtra 361. 386, 519. 
Yrn& 481. 


‚üirmaväbhi 477. 


ksha 360. 


ırta 353—955. 
‚rtü 354, 440. 
ı rtuvrtti 440, 447. 


*) Die Bedeutung des Zeichens 7 jtehe im Vorwort der II. Auflage. 


rbhü 234, 238. 

rshabhä 184, 377. 

+rshti 321, 323, 331. 

eva 394. 

ötu 477. 

+kansa, känsya 319. 

kata 479. 

kapi 392. 

+kapö'ta 366, 368. 

kar 227. 

karambhä 459. 

karkata 375. 

kart 479. 

karsh, krsh 186, 411, 
424, 432. 

karshü’ 183, 410. 

kacika 360. 

kastira 313. 

kärmära 227. 

käläyasa 273. 

käs 609. 

+kikidivi 194, 366. 

kukkutä 194. 

kunta 331. 

kumbhä 530. 

krkavä’ku 194,365, 390, 
519. 

krti 321, 324. 

krshti 432. 

krshnä 168. 

krshnapaksha 444. 

krshnäyas 273. 

kelley hindoit. 317. 

kökiläa 194, 369. 

kravya, kravis 456. 

kravyäd 457. 

krinä’mi 187, 456, 509, 
551. 

kshan 505. 

kshap, kshapä’ 450. 

kshurä 174, 183, 326. 

Ksh@maräja 576. 

kshönt' 560. 

khära 361, 386. 

gävishti 377. 

gandhä 598. 
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gandharvä 184, 597,598. 
gardabhä 386, 519. 
ga, gathä 602. 

giri 629, 699. 

Tgrshti 327. 

erhä 573. 

80 361, 378, 417, 519. 
södhü’ma 411. | 
göla 530. 

gna 597. 

grä’ma 577, 878. 
grä van 176. 
griva” 487. 
grishmä 440. 
gharmä 439. 
shrtä 463. 
ghörä 601. 
cakrä 489. 
cätushpäd 454. 


candrabhüti, candra- 
' 1öhaka, candrahäsa 
260. 


caru 181, 230, 323, 530. 
carman 327. 
carma-mnäa 475. 
crtä’'mi 479. 


ci, cäye 183, 192, 581. 
jatuka 283. 

jan 543. 

jana 579, 582. 
janman 577. 

jar 176. 
jamatar 543. 
jamıi 549. 

jäs, jaspati 597. 
jhä, jnatär 192. 
Jy& 320, 326. 
takmän 609. 
|taksh 193, 417. 
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täkshan 184, 193, 609. 
'takshani 321. 

| tanyatü 600. 

tamas 452. 


ı dyaüs 


tarkü 178, 183, 326, 
480. 


tärman 182. 


talätala 614. 
täta 536. 
tätatulya 539. 
tämra 279. 
tämraka, 
ZB AN 
täyü 581. 


tämralöham 


'tittiri 366. 
tue 542. 


tul, töläyati, tula’ 191. 
tarp, trp, tfpti 192. 
te’jas 321. 

töta hind. 392. 

träpu 273, 285, Sll. 

trita 184. 

tväc 326, 333. 

däkshina 362. 370, 371. 

dadrü 609. 

dädhi 175, 461. 

damä 212, 493, 578. 

dämpati 183, 557, 578. 

dare, darcata 260. 

däsyu 197. 

dacamasya 444. 

dah, dahana 451, 590. 

dätra 411. 

dä’ru 395, 403. 

dävane 153. 

dina 451. 

div, dive’-dive, dyävi- 
djavi 451, 590. 

dih 530. 

dush 452. 

duhitär 196, 537. 

devä 363, 601, 604, 607. 

Deva-datta 576. 

devär D44. 

dehi’ 496. 

(pitä’, janita, 
äsura) 201, 599, 600, 
604, 606, 607. 

dvär, dvä’r, dür 152, 
153, 493. 

dvipä’d pactinam 454. 

döshä’ 452. 

dräpi 482, 


drü 196, 323, 395. 

rdhänvan 320, 
332. 

dham, dhmä, dhmä’tä, 
dhmätä’, dhmätäs 
drtis 228. 

dhärma 353-355. 

dha dhätri’ 191. 

dhanäa’ 198, 410. 

dha’man 201, 354, 572, | 
978, 600. 

dhäraka 327. 

dhe’nä 519. 

dhenü 175, 377, 378. 

naktamdinam 450. 

näkta, näkti 190, 450, 
451, 600. | 

nagna 473. 

nada, nadaka 325, 637. 

nanä’ 536. 

nanändar 544. 

nam 600. 

namas 600, 602. 

näapät, näptar, napti’ 
540. 

näbhas 600. 

nä’bhi 489. 

nämadheya 202. 

näva, nävä’, näu 403, 
509. 

nic 451. 

inivi 479, 

paktär 192. 

pac 192, 200, 456. 

pan, pänate 508. 

päti 199, 538, 557. 

patni 183, 199, 558. 

pathikrt 607. 

padä 200. 

pänthäs, pä’thas 509. 

payas 175. 

par, piparti 508. 

paracü 325, 326. 

parä-dä 504. 

parä’vrj 582. 

parivatsara 441. 


322, 


| 
N 


646 


parüt 441. 

Parjäanya 597, 599. 
päarvata, parvati’ 629. 
paläva 182. 

pac, päcayamıi 8377. 
paclı 377, 

pa 454. 

pa 538. 

pänigrahana 555. 
paämäan 609. 


pinda 611. 

pindapitryajna 611. 

pitär 152, 234, 536, 
611, 612 

pitüu 458. 


pitrvya 539. 
pittala 273. 
pipilika 249. 


pic 228. 
pish 409, 412, 459. 
pitadru, pita-därn, 


pitu-däru 397. 
pitalöha 273. 


putra 537. 

pur, puri, püra 183, 
198, 583. 

purushaväc 392. 

pü 202. 

jpürva, pürva-pakshä 
369, 444, 558. 


prthivi’ mätä’ 607. 
prshati 378, 

päutra, prapäutra 542. 
praüc 369. 

präbhrti 602, 

pra vac 602. 

präcasti 602. 

pri 555. 

pracna 476. 

phäla 412. 

bandh 191. 

bandhu 183, 191, 544. 
bambhara 184. 

barh 608. 
bahudhmätä 274. 
bäna 323. 


Tbrähman, brahmän 
601,602, 607, 608, 609. 

bhäga 601. 

bhanga 411, 433. 


'bhadrä 300. 


jbhartrı’ 536, 537. 

bhishäj, bhöshaja 609. 

bhü’rja 393, 

bhrgu 184. 

bhrajj 459. 

bhräj 393. 

bhrä’tar 197, 537. 

bhrä’trvya 541. 

majjan 456. 

mani 487, 

matsya 165, 510. 

mad, mäda 464. 

mädhu 464, 608. 

manä’ 252. 

Mänu 596, 598, 614. 

mäntra 602, 

mandurä, mandirä 183 
501. 


, 


'mänyä 487. 


mayüri 392, 

mar 176, 410, 412, 

marüt 597. 

mäla, malina 168, 

Tmäla 482. 

mahärajata 253. 

mä, mi-m& 443, 504. 

jmämsä, mäs 456. 

mätamaha 541. 

mätär 152, 196, 536. 

mätulä 539. 

märjärä 389, 

mä’sha 411. 

mä’s 443, 600. 

miträ 599. 

mih 385. 

mü’sh 360. 

mrgä, mrgayä’, mrga- 
yu, mrgäyate 364, 

me, mäye, mitsat& 502. 

menakä 629. 

meshä 175. 


mulva Hind., molliwo 
ig. 318. 

mla 475, 482. 

mlecchamukha 279. 


yaj, yajata 184, 210, 


260, 601. 

yama 599. 

Tyava 444. 

yava 409, 412, 439. 

yavaneshta 318. 

yätar 544. 

yatü 599. 

yätra 438. 

yugä 489. 

yudh 926. 

yüvan, yäviyans, ya- 
vishta 184, 444. 

yüs, yüsha 456. 

raüga 317. 

raj, ranj 184. 

rajata 168, 177, 260, 
261, 264 

rajju 476. 

rätha 489. 

ram 400. 

räsa, rasa 247, 386, 
630. 

räjan 582. 

vä’tri, rätra, rätryahan 
450. 

yYänga hind. 317. 

rä’sabha 386, 519. 

rudhirä 167. 

rü’pya, rüpa hind. 266. 

rupp, rub zig. 266. 

lavi, lavaka, lavänaka 
410. 

tlaguda 417. 

lavana 460. 

+laügala 417. 

lip 462. 

li, li-nä’-ti 425. 

1öha 273--276, 303, 307. 

1ö’hita 273. 

vanga 317. 

vajra 321, 324. 
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vajrin 324. 


 väjrabähu. väjrahasta 

324. 

 vatsara 441. 

'vädhar 320, 324. 

vadhü’ 554, 555.* 

vadhri 184, 377. 

vana 629. 

vap 413. 

vapra 436. 

vam 609. 

var 169. 

varahäa 361. 

väaruna 184, 597, 604. 

väarcas 232. 

varna 169. 

vartaka, värtika 183, 
366. 

vartana, vartula 480. 

Tväarpas 479. 

varman 321. 

varshä’, varshäni 440, 
443. 

vas 481. 

vas 589. 

vas 451. 

vasanta 436, 437, 440. 

vasu 184. 

västra 479. 

vasnä, vasnay 503, 559. 

väsman, väasana 473. 

vacä’ 175, 378, 519. 

vah, vähate, vahatı 
594. 

va, vayati 477, 481. 

väta #97, 600. 

vä’ma 370. 

vä’rä bhar 184. 

väsäna 473. 

väsara 451. 

vä’stu 183. 

vähana 489. 

vi 174, 366. 

vi, veti 364. 

vidala 389. 

vidhavä 564. 


vivasvant 599. 

vis 577, 578, 582. 

vic-päti 579. 

Tvisha 328, 609. 

vrka. vrki' 155, 183, 
326, 359, 410, 418, 
637. 

vrkshä 629. 

vrjana 977. 

vrtra 324, 597. 

vrtrahän 599. 

vrsha 377. 

venäa 466, 

vecä 199, 578. 

väira, vairadeya, vaira- 
yatana 581. 

vyäghrä 363, 364. 

vrihi 429. 

Tcaäkü 417. 

caükhäa 184. 

cakunäa 184, 372. 

cana 426. 

car 438. 

carad 438, 440, 442. 

caru 181, 343. 

ceardha 377, 

carman 337. 

carvara, gabala 596, 
611, 614. 

carya 323. 

calya 326. 

tcas, casa, casa 417. 

castra 295, 326. 

caca 360. 

cäkunä, gakunika 366, 
372. 

cakha 417. 

carı 329. 

ca/la 493. 

eikhin 392. 

cipra 521. 

ciras, cirasträna, gira- 
stra 321. 

cicira 440. 

cirshän, giraska, gir- 


shaka, cirsharaksha 
321. 
Tclka 392. 
cuklapaksha 444. 
cun, cvan, gvä 
359, 383, 519. 
cura 184. 
cüla,. cula 321, 323, 
341, 456. 
ce'va 505. 
cyamäa 273, 274, 611. 
syenä 183, 366. 
craddadhämi 600. 
craddhä’ 201. 
cräddha 611. 
gvacura 848. 
Gvacrüu 548, 
cvätr& 601. 
gvetä 168, 423. 
sa 897. 
Satya-cravas 576. 
sana 441. 
säniyas 372. 
sapätni 199. 
saparyenya, 
184, 597. 
sapinda 546, 611. 


190, 


sapary 


sabhä’ 497, 505, 579. 
sabheyishta 232. 
samä 436. 

samä 436, 440. 
sam-gavä 458. 

sam kar 602. 

sam cänsati 608. 


samanödaka 611. 

samvatsam, samvat- 
sara 441. 

airya 584. 


alwigäma 442. 
aurvant 382, 
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saranyü' 184, 588, 597, |snä’van 320. 


598. 
saramäa 184, 588, 611. 
sarayu 6930. 
särasvatı 690, 631. 
sarpa 375. 
sarpis 461. 
savya 869. 
saster 3ig. 295. 
sasya 411. 
sahäsra 178, 184, 504. 


ısä 458. 

säaya 459. 

sä’ra 461. 

säramöyä 184, 588, 592, 
597, 611, 614. 


siv 200, 524. 
simhäa, simhi’ 362. 
si’sa 273, 311, 318. 
süurä& 471. 

su 5838. 

sükara 361, 379. 


sünu 196, 537. 
sürya, svar 599, 
srgäla 360. 

södara 537. 

söma 433, 471, 599. 
sönä ind. 266. 


sonegai, sonakai 3ig. 
266. 

stär 600. 

starı” 377. 

stu, stuti, stötär, stö’ma 
602. 

stenä 581. 

stri 858, 

sthävi 182, 478. 


2. Sraniidh. 
(Send unbezeichnet.) 


| aonı 228. 


aonya 311. 
anhu 601. 


aothra, aothrava 487. | anhva 323. 


snushä” 542. 

spandanä 417. 

sphara, spharaka 321. 

syälä, cyäla 545. 

srava, sräva, 
srava 653. 

svadhiti 325. 

svarna 266. 

svasar 597. 

sviditas, svedani 298, 

swinzi 3ig. 316. 

sjscha jig. 208. 

harmsä 190, 366, 390, 

hänu 152, 1583, 

häya 360, 382. 

häri, harinä, harit, hä- 
vita 168, 440. 

harmuta (?) 637. 

hävana 602. 

hä, jahä’mi 421. 

näayanä 435. 

himä 435, 443. 

hiranya 168, 177, 246 
254, 260, 273. 

hiranyäyi 248. 

hiranyavartanı 248. 

hu 184, 201, 600, 601, 
602. 

h&’man 189. 

h&mantä 435, 437, 440. 

he’shas 340. 

hötär 602. 

höträ 602. 

hräd 821. 

hriku, hliku 283. 

hva 601, 602. 


giri- 


I 


azra 413. 

azhi (a2ı) 375. 
radhka 477. 

anairyao danhävö 158, 


andun, ändön ojjet. 395. 

änsüwär oflet. 537. 

apanyäka altp. 541. 

apäm näpät 599. 

afseinäg, awseinäg 
vjjet. 293, 295. 

ayauh 177, 187, 222, 
271, 272, 274, 293, 
307, 324, 343. 

ayare 451. 

ayathrima 349. 

ayöaghra 323. 

ayökhaodha 322, 827. 

ayökhshusta, ayök- 
shust nperf., ayö- 
khsasta parfi 222. 

ayösaepa 228. 

arezashi 323. 

arkhoy, arkhüy ojjet, 
279, 295. 

arziz nper), 817. 

Tarshti zend. u. altp. 321, 
323, 331. 

ävzist, avzeste 261, 295. 

asan 294, 321, 323. 

avsin fırd. 293, 295. 

asti 329. 

aspa 360, 320, 590. 

asman 184, 604. 

ahi, ahifrashtäd alt». 
321, 324. 

ahura 599, 

atar 500. 

atharvan 502. 

äfrivacanh 602. 

ayathra 488. 

arsis buchar. 317. 

asin balucı, pehl., häsin 
furd. 293, 294. 

ähen, ähan nperf. 277, 
294. 

ähangar nperj., hasin- 
ger furd, 227. 

iza, izaena 978, 

izdi, isdi ofjet, 235, 318. 

isi 4536. 
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ishu 320, 323. 

ishtya 498. 

udra 360. 

upa-vädhayatta 554. 

ubda 477. 

urvara 410, 411. 

urvarö-ba&shaza 608. 

ushanh 451, 599. 

ushtra 361, 519. 

ushtur nper]., 
Bamird. 361. 

erezata 177, 260, 261. 

erezatösa&pa 228, 

öspanah, Öspinah afah. 
293, 809. 

äithya 493. 

kaena 183, 188, 581. 

kata 491, 493. 

kathwa 986. 

kad, kadah nperj. 491, 
493. 

kan 491. 

kareta 304, 321,324, 342. 

karetö-ba&shaza 608. 

karesh 411, 432. 

karsha 183, 410, 432. 

karshö-räza 432. 

ka:rk nper).,, körk Pa- 


üshtur 


mird., kurk furd. 365. 
kahrkäsa, kahrkatäs 
365. 


kartinah nperj. 479, 

kala ofjet., kalay nyer‘., 
kalai furd., kaläajın 
parli 817. 

kärd nperj. 304, 324. 

kuiris 321. 

kurguschum, kour- 
ghächem furd,, afgh. 
318. 

ket Bamird. 491. 

ker furd. 304, 324. 

kshathra vairya 225, 
287, 

kuät PBamird. 386, 

kibit Bamird. 366. 


|qanhar 537. 

ı gasura 549. 

khaodha 321. 

khödh pehl., khode, khöi 
offet, nperf. 321. 

khar, khur Banird. 386. 

khara 361, 386, 519. 

kharkh ofjet. 365. 

khard ojjet. 304, 324. 

khug ojjet., khüg ‘a- 
mird. 879. 

khük nperf. 379. 

khumba 228. 

churu, churüh, churüs 
nper). 891. 

khshap, khshapara, 
zend.,khshapavä rau- 
capitivä altp. 450. 

gairı 629, 635. 

gadhavara 324. 

gandum nper]. 411. 

8A, gätha 602, 

gäo, gäo daenu 361, 
878, 519. 

gärd butchar. 304. 

-gurz uper). 324. 

sul nperj. 171. 

ghidim nperf. 411. 

ghena 557. 

Galuk nperj. 305. 

ci 183. 

cirk afghan. 365. 

it, Ced, Eid Bamird. 324. 

ced Bamird. 491. 

ert Bamird. 479. 

jaiti 584. 

Saw nper). 409, 433. 

jurdäk, Jurtäk pehl. 173 
411. 

Jya 320. 

zairi 274. 

zairita, zairina 168. 

zaena 325. 

zaothra 602. 

zaotar 602. 

zantu 582, 


zayana 4539. 
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dashina 269, 371. 


Io 


zarr uper)., zar afgh., dasna nperf. 325. 


bal., parlı 246, 247. 


dahyush 582. 


zaranya 168, 177, 246, | däuru 323, 326, 395. 


254, 274. 

zarai, zafai afgh. 411. 

zaremaya 440. 

zavana 602. 

zaghah afgb. 366. 

zamätar 548. 

zima 455, 457, 440. 

ziri furd., zirkh furd., 
zirah nperf. 321, 925. 

ziw furd. 261, 262, 

zizananti 949. 

zumäg oijet. 440. 

zurthäni bal. 173. 

zer, zer, zir furd. 246. 

Zerafschän 247. 

zyao 435, 440. 

zräd 321. 

zrädha 321, 325. 

zreh furd. 321. 

ta&gha, te’ nper). 325. 

ta&zha 9321. 

takhairya aonya 280. . 

tanüra 229. 

+tab, täftah, täftik, 
tiftik nper). 477. 

tabar, tabr nper]., tipär 
Bamird. 325. 

tavı 5831. 

towär bal. 325. 

tasha 321. 

tashta 530. 

tighri 323, 364. 

tir nper). 323, 364. 

tiläh, tilah, tile nperf. 
247. 

tüirya 599. 

tütı nperj. 392. 

tedzrev nperj. 366. 

thanvare 320. 

da&nu 175, 377. 

daosha 452. 

danhu 582. 


däna 410. 

dänah nperj. 410. 

däran nperj. 325. 

das nper). 411. 

did nperj. 548. 

dughdhar 537. 

dvara 152, 493. 

nakhturu 450. 

naghan ntingani, bal., 
nän nperj. 459. 

napat 540. 

napti 540. 

naväda nperf. 540. 

näiricinanho 581. 

navayäo apö 509. 

navi altp. 509. 

niya nperf. 541. 

neza nperl. 325. 

nughra bal., nugrja, 
naegra nperj. 261. 

nost‘ä ofjet. 542, 

nemanh 600, 602. 

nmäna 573. 

nyaka altp. 541. 

paikän nperf. 325. 

paiti 597. 

paitishahya 449. 

paurvata 629. 

pathan 509. 

padha 200. 

papara nperj. 364. 

payanh 175, 462. 

payöfshüta 462. 

par 508. 

paröberejya aonya 280. 

parödars 519. 

pard, parwuz VBanmird,, 
par nper). 441. 

pasu 377. 

paman 609. 

päi, pai, pi Bamird. 462. 

pıt Bamird, 397. 


pitar 536. 

ping-däna YBantird. 410. 

pirinjok furd. 280. 

pisra 228. 

pishtra 409. 

pist, pist, pöst Bamird. 
409. 

puthra 537. 

pulad, pola, pila furd., 
püläd nperf., pölä- 
wat behl. 294. 

peretu 509. 

pouru, paurva 8369. 

färw, farwe ofjet. 394. 

färe vjjet. 441. 

furz, brug Bamird. 393, 

fradakshana 823. 

frabereti 602. 

fravac 602. 

fravashi 612. 

frasastı 602. 

ba6shazya zend., bizisk 
nperf. 609. 

bagha 601. 

bagir afgh. 280. 

babr nper). 364. 

banha (bafgha) 41l, 
426, 439. 

barata 380. 

barse, bärs ojlet. 398. 

balän ofjet. 391. 

bawri 360. 

bafam nperf. 477. 

birin) Furd., per). 280. 

bid nderj. 394. 

büza 175, 361, 519. 

berejya 280. 

beng nperj. 433. 

behär nper]. 436. 

brätar 537. 

brätuirya 541. 

ma&nakha 629. 

maesha 175, 519. 

madhu 464. 

mazga 456. 

masya 165, 510. 


maidyözaremya 449. 

mäonh 443, 600. 

mätar 536. 

mäs nperf., ma PBantird. 
411. 

mäniya alth. 573. 

mäha altp. 449. 

mithra 599. 

minu 487. 

mis nper)., mazend., miss 
buchar., mys nperf., 
mers nazend. 280. 

müs nperf. 360. 

mäthra 602. 

mäthrö-baeshaza 608, 

yau, yew ojlet., yumg 
Pamird. 409, 433. 

yaz 184, 601. 

yäatu 599. 

yäre 196, 4836. 

yästö 487. 

yima 599, 

yir, yor Bamird. 451. 

yurs Bamird. 360. 

yud 326. 

raocahina 274. 

rauca altp. 451. 

raoshna 463, 

raogan barji, röghan 
nperj., rüghn, röghün 
Pamird. 463. 

ranha 247, 630. 

ränapäna 8322. 

röd pehl., bal., röi nper!. 
276. 

röz nperj. 451. 

rüsas, ersas, 
furd. 317. 

laleh nperf. 477. 

vairı 321. 

Tvairya 288. 

vairyastära 372. 

vaeti 394. 

v.nah, vanhana 473. 


ErSsas 
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vanhri 
440. 

wagak wafhi 318. 

vazra 321, 324. 

vadare 320, 324. 

vana 629, 

vafra 436. 

waf Bamird., 
oflet. 477. 

varaza 361. 

varesha 629. 

vart‘ oflet. 325. 

värethman 321. 

vimädhanh 608. 

vivanhvaüt 599. 

wid parit 394. 

wisü, wesü, wasü Pa- 
mird. 828. 

visheithra 609. 

vis 578. 

vith altp. 577, 578. 

vispaiti 579, 

vehrka 359. 

Vehrkana 359. 

verethra 325 

verethraghna 599. 

wolch PBamird. 366. 

saena 183, 366. 

saepa 228. 

saora 342. 

Iavooudrar 342, 

sag nperj., Sagdıd 548. 

sandal nperj. 477. 

saredha 339, 440, 442. 

särdä ofjet. 440. 

sära 321. 

säravära 321, 325. 

siftan nperj. 228. 

sipar 321, 325. 

sipi furd., sepid nperf. 
269. 

sipir, sifr fuxd, 280. 

sim nperj. 260. 

sül Pamird., soi afgh. 
360, 


(vaShri) 436, 


wafun 


sughzarine, suzgharin 
ofjet. 246, 295. 

sunär nperj. 542, 

supäar nperf. 412. 

suwär ofjet. 537. 

surub nperj., surb afgh., 
ssurb bucar. 317. 

süra 321, 328. 

OVgaG 321, 325. 

staora 378, 

stare 600. 

stu, stuiti, staotor, sta- 
oma 602. 

snävare 320. 

snizh 436. 

spaeta 168, 294. 

spa 359, 383, 519. 

spära 321. 

spin, isn Bamird. 293, 

spin nperf. 294. 

spin zar afgh. 260. 

spundr wafhi 417. 

spur janglici 412. 

spenta 601. 

sru 817. 

ser buch. 246. 

starkh Bamird. 480. 

stri 558. 

sha6tö-cinanhö 581. 

shagal nperj. 360. 

shtur, khtür Paniro, 
361. 

haoma 433, 465, 471, 
599. 

haosafna 294. 

hazanra 178, 184, 504. 

hama 436, 437, 440. 

hankar 602. 

harahvati 630. 

haröyu 680. 

hahya 411. 

hunu 537. 

hura 465, 471. 

hur361%379, 
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3. Armenifch.*) 


ach (al) 460. epem 456. net 825. 
aleur (aliür) 423. zarik 247. (nizak) 325. 
(aleln) 325. zen 325, (nkanak) 459. 
am 436. zrah 329. nu 942. 
amain 436, 437. ($onir) 229. Ä Sun 359. 
amis 443. inc 362. ozni 360. 
anas 317. lusin 443. oski 247. 
aic (ayc ayts) 361, 378, | cnaut, tsnöt 159. (patkandaran) 325. 
ast/ 600. (koyr) 321. (plinz, plindz) 280. 
(aspar) 325. kalin (kalin) 394, 458. |(polovat) 294. 
arcat‘ (arca,), artsath) | Kanaik“ 557. (pornik) 207. 
177, 261, 262, 294. |kov (kow) 861, 378. ustr 537. 
(arcıc) 317. kfunk (kroünkn) 173, | jer 439. 
ar) 360. 366. sag 366. 
(aroyr, aroir) 276. hair 596. ‚salaüart) 325. 
arör (arör) 410. haz 411. .|siun 497. 
(bzisk) 609. harsn 555. skesur 543. 
buc& 365. heru 441, A skesrair 543. 
buec 861. herk 418. (soür) 325. 
gail 359. hun 509. ster) 377. 
garn 378. hur 599. vagr 369. 
garı (garı) 175, 411. ji, Jioy 360. (wahan) 325. E 
garun 436. jiun 435. vard (ward) 171. 
ge/-mn, gen. ge/-man | jmein 435, 437. taigr 544. | 
321, 481. jukn, dzukn (zoükn | (tapar) 325. 
gin, gnem 508. 169. (teg) 325. 
gini 460. jaunem 600. tiv 456. 
giser 452. malem 410. tun 493. 
daönak 325. mair 536. cin 366. 
durn, dur'n 153, 493. |mauru 541. p'iei 397. 
dustr 537. me/r (melr) 464. k‘oir 537, 589. 
e/bair 537. metal 222, k‘eri 539. | 
eln 361. mis 456. aur 451. 
(erka$, erkath) 294, | mukn 360. 
305. nav 510. 


*) Die eingeflammerten Wörter ftellen die Tranfeription de Lagarded 
(Armenifche Studien) dar; die übrigen find nach 9. Hübfhmann umfchrieben. 
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4) Griedhiich. 


Altgriechiich unbezeichnet, Dialekte in Klammern beigefügt.) 


aßıv 182, 397. 
+dßedvas 401.. 
ayaoropes 537. 
ayymves 340. 
ayxıoroov 167. 
ayrvin, ayrvils 326. 
ayeodaı yuvalna 454. 
ayıos, ayos 184, 601. 
ayos 183. 

ayoa 364. 

aypsvs, aygevo 364. 


ayods 185, 188, 410, 413. 


ayyıoreis 546. 
adauas 299. 
adauaoros 299. 


adeAgpos, adeApn 537,558. 


adskıpng (lac.) 537. 
advrov 403. 

aslıoı 545. 

acouaı 601. 

ano, aune 598. 
anıns 600. 

adaon 424. 

Adnva, Adnvn 589. 
adno 326. . 
Talyaven 328, 394. 
Talysıgos 398. 
Talyiloy 394, 425. 
Alyvntıos 228. 
Talykas 418. 
Talelovoos 360, 388. 
aleros 366. 

aid 439, 445. 
alkıoı 545. 
Taiuviros 464. 

al& 361, 378, 519. 
alyum 328, 330. 
draoros 180. 
Taxeouaı, aneoros 608. 


axıvanns 294, 324, 331. 


anumv 228, 229,297, 339. 

Arumv 184, 238. 

Aruoridns (ovpavos) 604. 

anovrov Eninavrov ZA0, 

+-axooın 423, 

anponolıs 198. 

arnıis 451. 

axrov 321, 326. 

aklslara 423. 

aldaıong, dAertpvor 366, 
391. 

Talsıcov 466. 

alevgov 423. 

dlEo 410, 423, 424, 

Tallpalos 397. 

alnvo» 182. 

aloıpn 462. 

als (Helos als) 185, 460, 
509. 

alcos 402. 

Aivßn 262, 265. 

alpı, aApırov 423, 

alpeoißoıa 550. 

dipds 168, 182. 

aluang 360. 

auafa 489. 

auagoßıoı 491. 

dudo 185, 410. 

aueißsodaı 508. 

dusiyo 179, 461. 

duntös 410. 

Tauvauovs 557. 

auvos 378. 

aupnans 329. 

aupıyvneıs 230. 

avag 584. 

Taröpoueos 456. 

avelciv AOD. 

aveorıos 575. 

avesyıos 538, 540, 581. 


ardos 184. 

Farıd ngriech. 477. 

Tavriov 476, 477. 

Tavııpapa (jyraf.) 534, 
53% 

dvvm 372. 

agevia 506, 507. 

afivn 325, 330, 339. 

ao» 190, 489. 

aog 324, 326, 330. 

ansıpfoıa £öva 550. 

Anöilov, Aneilwv,Anol- 
Aov 184, 589, 597. 

anepdos xovoos 264, 
268. 

arıos A00. 

anodidootaı 504. 

anouvoonm 384, 

anorıoıs 192. 

aoc, agalos 372. 

Taopanos 427. 

!Aod£ns 247, 630, 

agaouaı 372. 

deagiono 372. 

aoayvn 479. 

Apayaros 630. 

aoyös 178, 262. 

apyvoos 178, 262, 263. 

aoyvoı.ov 263. 

Aoeıos 630. 

ageiov, agsın 372. 

ageonw 372. 

Faorv, apvos, apvuoı 
175, 378, 474. 

Tagıorepos 372. 

agıoros 372. 

Taonavn 479. 

aontos 360. 

Taonvs 479. 

dovanides 474, 


agvsıos 474. 

aporoov 410, 417. 

agovga 183, 410. 

dedo 176, 179, 185, 186, 
410. 

agnayns dıa 553. 

aonn 410, 450. 

aoonv 184, 377. 

Aoreuıs nedoedrıs 403. 

dor 584. 

aoßeoros 496. 

aonuı ngriech. 261, 262. 

aonuos 261. 

Aoıßa, Aoıßewv 262. 

Taonga 327. 

TFaoua 477. 

Fo0R.320.08218 380, 

aonoos ngriedh. 261. 

Taonoos, aongıs 327. 

aoıno 600. 

aorv 183. 

+arn 180. 

aruds 441. 

aroanros 178, 183, 326, 
480. 

Argeldaı 577. 

ara 536. 

Tarzouaı 477, 

avlag 183, 418. 

avsaya 418. 

adzunv 441. 

avıoyvov aporoov Alb. 

avgıov 451. 

apinuı, apeoxa 424. 

apenzwo 505, 575. 

Ayauuevidaı 577. 

Ayıllevs 577. 

ayvn 410. 

faxoas 328, 400. 

Tawros 47T, 

Bayatos (Zevs) 601. 

Pava 557. 

Pakaros 173, 191, 8394, 
458, 

Pakavnpayoı 458. 

Palın 474. 
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Paoıkevs, Paolln, Paot- 
his 584. 

Pavvos 228. 

P&kos 326. 

Pıös 326, 327. 

+ Pırranos 392. 

Piitto 464. 

PoAßos 428. 

Povivrorös 453. 

Povs 326, 361, 378, 519. 

Povrvoor, Bovrvgogpayoı 
166, 462. 

Beiyes 622. 

Poida thraf. 425. 

Beıonis=*589. 

Poouos 425. 

Poovrnoıo» moriech. 290. 

Poörov thraf. 465, 466, 

Pvas 365. 

Pov 326. 

yaloos 340. 

yala 175, 182. 

yakarrorgopoüvres 461. 

Tyalen, yalı 333, 360. 

yalkapos, yElagos Pphryg. 
544. 

yalos, yaloos 544. 

yaußoos 549. 

yaueo 543, 554. 

yavdounv 411. 

+yavos thraf. 469. 

Tyaoıng 558. 

yavios 580, 

yelyis 428. 

T'eiyavos 232. 
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JEevT-ı) 624. 
eme, eme 536. 
sjalp 461. 
Cie, Cihje-je), 
286. 
ind, end 477. 
kaläj 317. 
kansgp geg., kerp toSf. 
425, 


zil’e 


kordü (x00Öe-«) 325 
korsum 318. 
(zjirroe-a) 286, 289. 
meme 536. 

miel 410. 

mis 456. 


moı 443. 


6, Stalifch. 


(Zateinifch umnbezeichnet. 


276, 284, 288, 289, 307. 
„ Brundisium 290, 

„ Cyprium 288, 289. 
rude 220. 

„ Signatum 220. 
Taesculus 394. 


” 


affınis 550, 579. 

ager 410. 

agmen 601. 

agna 410. 

agnus 8378. 

ahenus, aheneus, ahes- 
nes umıbr. 972, 290. 

albus 168, 182. 

alc&do 182. 


‚ da3 


mot 441. 
motre 55 
mur (u000-) 206. 
nate 450. 


ı nene 536, 


nuse 542, 543, 

sermaje (o£ous- -4, 08Q- 
uc-ja) 264. 

siviet 441. 


Itate 536, 
| tier 480, 


tuts, tun$ 


286. 

tselik 305. 

ul’k 360. 

(pkjogi- ov tosf., pAjo- 
olv-vı geg.) 255. 

Thekur, ekur(y&xovg-ı) 
305. 


oO 


(TovVO-t) 


hudere 498, 


alces 361. 

alnus 398. 

alüta 475. 

amita 536, 541. 

amitini, amitinae 538. 

anas 366. 

ancilia 333. 

anguilla 165, 3 

anguis 165, 375. 

annus 180, 438, 439, 
449. 

annöna 438, 449, 

anser 190, 366. 

antae 493. 


mr 
de), 


‚anus 541. 
'aper 361. 
‚apıs 464. 


eingeflammerte nad) ©. vd. Hahn 


Aprilis 448. 

aqua 180, 636. 

ära 500. 

arare 176, 410. 

aratrum 410, 

arbor 39. 

jarcus 178, 180, 326, 
8932, 337. 

ardea 182. 

arduus 264. 

argentum, aragetud off. 
177, 206, 261, 263, 
264. 

„ vivum 319. 

argütus 262. 

arma 335. 

Asa umbr. 500, 

ascia 339, 

asinus 205, 385. 

äter 500. 

atrium 500. 

atta 556. 

attilus 166. 

aurichalcum, orichal- 
cum 286. 

auris 256. 

auröra 254, 447, 599. 

aurügo 254, 

aurum, ausum jab. 254. 
255, 256, 264, 286. 

Tautumnus 440. 

avena 425. 

avis 174. 

avunculus339, 541, 547, 
571. 

axis 190, 489. 

barba 174. 

berva ımıbr. 

betula 39. 

bibo 454. 

bimus 436. 

bös 361, 378, 417. 

bübo 365. 

bulbus, Bulbus, bul- 
bosus, bulbaceus 428. 

büra 417, 428. - 


29) 
SSL, 
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cadmea, cadmia 318. 
caecus 180. 


ı caepe, Caepionum gens 


428. 


ıcalare 445. 
 calcatüra 467. 


calendae 445. 
calix 467. 


| calpar 530. 


calx’ 495. 

camelus 385. 

caminus 229. 

campestre 486. 

cancer 310. 

canis 190, 359, 383. 

cannabis 426. 

cano 366. 

caper 175, 180, 361. 

capio 966. 

carbasus 204. 

caro 456. 

carpere 499. 

carpisculum 487. 

carrus, 
489, 

cäseus 177, 461. 

cassis 325, 333 


carrägo 382, 


[2137577 
Tcateja 338, 340. 
cattus, catta 388. 
catulus 388. 
caudex 404, 
Tcaupo 205, 509. 
caupulus 404, 
Caurus 510. 
celare 493, 496. 
cella 493, 496. 
cellere 227. 
c&pa, caepe 428. 
cephus 392, 
cera 464. 
cerasus 400. 
cerdo 227, 228. 
Ceres 424. 
Tcerea, cervesia, cer- 
visia bisp. 466. 
cervus 961, 


cetra 333. 

TFeicer 427. 

Cicero 427. 

cicönia 366. 

cinetus 486. 

cinnabarı 316. 

eirrus 424. 

civis 180, 505, 572. 

civitas 572. 

clävis 182, 500. 

clävus 500. 

clepere 581. 

clupeus, clipeus 326, 
aan 

coctile 456, 495. 

coctor 192. 

coemptio 551. 

cohors 421. 

color 169. 

columba 391. 

Tcolus 480. 

combretum 697. 

confarreatio 551, 555. 

consobrini 538. 

contus 331. 

coquo 180, 192, 200, 
456, 495. 

cor 189. 

corium 836. 

cornix 366. 

cornus 182. 399. 

cornu 180. 

corulus, corylus 180, 
397. 

corvus 9366. 

crätera 263. 

crätes 479, 493, 500. 

cr&do 201, 600, 

eribrum 180, 

cruentus 269. 

cruor 456, 

cucülus 194, 365. 

cüdere 227, 228. 

cülvus 378. 

culmen 496. 

culmus 496. 


cuminum 431. 

cuniculus 389. 

cunnus 488. 

chpa 204. 

cuprum, cupreum, Cy- 
prinum 239. 

Tcüria 972. 

CurisY33L, 

curnaco umbr. 366. 

currus 489, 

cuspis 309. 

Danuvius 620. 

deductio domum 

delibütus 182. 

depsere 182, 475, 581. 

derbiösus 609. 

deus 363, 600, 607. 

dei parentum 6153. 

dextrarum coniunctio 
555. 

dexter 371. 373. 

Diana 1382. 

dies 451. 

domus 212, 495, 573. 

dös 5593. 

dücere uxorem 594. 

dupursus umbr. 454. 

ebur 301. 

electrum 267. 

elephantus 386. 

emo 504. 

‚ensis 324, 226, 
8227 B46. 

enubere 567. 

equus 188, 360, 380. 

_ eques, equitare, equo 
vehi 380. 

erro 181. 

fervum 427. 

essedarii 381. 

exuo 487. 

faamat vSf. 572, 

faba 411, 427. 

Fabiorum gens 427, 

faber, forte fäber pic. 
226, 227. 


556, 


I 
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Fabricius 226. 
faeles 388. 
fägus 196, 39. 

Tfala 470, 498. 
tFalisci, Falerii, Fa- 
lernus ager 470. 

+fallo 493. 

famelia lat., famedia 
umbr., famelo ojf. 572. 

famullat., famel off. 572. 

far lot ss tumbrmennite, 
farer, farsio, fasio 
umbr. 180, 411, 422, 
424, 466. 

farreus pänis 555, 556. 

fäs 201, 506. 

fastigium 331. 

Februarius 448. 

fenestra 500. 

fero 154, 197. 

ferrarius faber 300. 

ferrum 180, 300. 

ferus 181, 364. 

fiber 360. 

ficus 400. 

fidelia 530. 

figulus 496, 530. 

filius, filia 557. 

fingere 496, 530. 

fimus 492. 

tlagrare 601. 

fämen 601, 602, 607. 

Nävus 168. 

Flöralis 448. 

Nös 180. 

fluentum 269. 

fümen 601. 

focus 459. 

Tfollis 228, 229. 

forceps 228. 

fores 152, 493. 

formus 489. 

fornus 228. 

fornax 228. 

forum 493. 

fostis 505. 


frägum 182. 

framea 340. 

traters 197, HD) 308 
579. 

fraxinus 393. 

frigo 298, 459. 

frigus 182. 

fulvus 168. 

tundas201,.5302 

fundere 228, 600. 

für 182. 

furvus 168. 

Tgalea, galear, gale- 
num, galenus 325, 
339. 

gelu 180. 

gena 152. 

gener 549. 

gens 567, 574, 575, 576, 
A880, 

gentilis 576, 579. 

genu 1582. 

genus 549, 579. 

g6sum, gaesum 340. 

gisno 543. 

gladius 326, 331, 332. 

slans 173, 191, 394, 
458. 

glös 544. 

sränum 411 

grex 382. 

srüs 173, 366. 

habeo 180. 

haedus 180, 418. 


hasta, hastatus, ho- 
statu, hostatir umıbr. 
180, 326, 331. 

helvus 168, 180, 254. 

heres, h&redium, hir 
421. 

herinaceus 131. 

hiems 189, 495. 

hinnus 384. 

hordeum 173, 180, 411, 
423. 


hortus [at., hürttm off, 
421. 

hospes 505. 

hostis 202, 509. 

hydrargyrus 319. 

ianitrices 44. 

Jänuarius 448. 

Jänus 182 

idus 445. 

ignis 599. 

“ incus 228. 

induo 834, 487. 

intercalarius 448. 

iugum 489. 

Jünius 448. 

Jüpiter, Juppiter, Jo- 
vis 201, 599, 604, 
667. 

iüs 506. 

iüs 456, 462. 

kataphractes 934. 

läc 175, 182. 

lacus 180, 509. 

lacrima 395. 

laena 484. 

laevus 371, 378. 

läna 481. 

lancea 329, 340, 341. 

+langueo 371. 

läres 613. 

larıx 395. 

legere 405. 

lenis 871. 

lens, lentis, Lentulus | 
427. 

leo 362, 369. 

levir 549, 
561. 

lex 180. 

libare 182. 

liber 182. 

Liber 182. 

libum 459. 

licium 476. 

lilıum 170 

lignum 404. 


544, 547, 


‚lira 410. 
'loebertas 182, 
ı tlongus 329. 
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linter 341, 
404. 

linteum 425. 

linum 425. 


395, 897, 


löra, lora 467. 
lörica 325, 333, 395. 
lörum 182, 
lücere 443, 
lücius 166. 
lümen 601. 
lüna 443. 
lupus 154, 360. 
lupus 166. 
Maesius 448. 
Mäius 448. 
malleus 228. 
mälus 180, 510. 
mälum 182, 204, 399. 
malva 170. | 
mamma 586. 
mancipium, manu ca- 
pere 421, 558. 
Tmango 503. 
mänes 612, 615. 
manus, in manum ve-| 
nire 180, 568. 


999 
73737 


451. 


mare 509. | 
Mars, Mämers, Mävors. 

597. | 
Mars Thingsus 605. | 


martulus 339. 


massa 2%, 

mataris 340. 

mäter 152, 536. 
mätertera 536, 541. 
medeor, medicus 608. 
mel 464. 

membrum 456. 

M&ne, M&na 449, 600, 
mensis 449. 

meretrix 207. 
tmerula 180, 367. 
metior 504, 


metallum 222, 223. 


| migrare 508. 


+“milium 411, 422, 424. 


mille 504. 


ımina 252, 
mingere 385. 


modius 504. 

mola 178. 

mola salsa 460. 
molere 176, 410, 424. 
monile 487. 
mortarıum 495. 


 mörum, mörus 204, 400. 
mügil 166. 


mulgeo 461. 
mülus 384. 


| münus 502. 
ımürus 206, 49. 


müs 8360, 


' müsa 204. 


+mustela 388, 5831. 


'mustum 467. 


mütare 502. 

nassa 510. 

+nävis 403, 510. 

nebula 600. 

neo, n&men, netus 182, 
478, 479. 

nemus 600. 


ınepös 540, 542. 


Neptünus 597. 


' Nerthus terra mater 
607 
nertro, nertru, ner- 


truku umıbr. 180, 369, 
371. 


'ninguere 456. 


nix 496. . 


ın0sco, nötor 192. 
ınox 190, 450, 600. 


nübo, nupta 555. 
nüdus 479. 
nurus 542. 
obrussa 289. 
occa, occare A410. 


'ocreae 926, 334. 


occulere 169. 

oleum 465, 466. 

olla 378. 

orbus 176, 421. 

orior 354. 

0S 8328. 

ose umbr. 447. 

ostrea 375. 

ovis 361, 378, 425, 481. 

övum 174. 

Tpäbulum 458. 

palea 424. 

pallium 474. 

palma 301. 

pänicum 424, 

pänis 424, 

jpannus 479, 480. 

pantex 336. 

parentes 5937. 

Tpäricida, 
879, 580. 

parma 333. 

parra lat., parfa umbr. 
367. 

pärus 182, 367. 

pasci 424. 

pater 152, 536. 

pater familias 572. 

patricii 576. 

patrueles frätres, so- 
rores 988. 

patruus 539, 540, 571. 

päavo 392. 

pecus 219, 377. 


parricida 


pecunia, peculium 219. 


pelex, pellex 207, 301. 
pellis 327, 378, 474. 
perperam 580. 
Perseponas pälign, 206. 
persicum malum 400. 
peturpursus ımıbr, 454. 
pes 189, 

phalerae 263. 
phaselus 204. 

picus 180, 367, 
pilarius 495. 


| pinso, pistor 331, 409, | 


‚rpollen, polenta 424. 
'pondus 203, 


ı poreus lat., porka umbr. 


 Prosepnais 206. 
 prünus 400. 
psittacus 392. 


 Tquercus, quernus 39. 
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pilleus 475. 
pilum 203, 326, 331,338, 


427, 459. 
pir umbr. 599, 
pirus 400. 
piscis 165, 180, 510. 
pisum, Piso 427, 
pix 897. 
plaustrum 490. 
plecto 476, 
iplumbum 
315, 316. 
plumbum album, ni- 
grum 311. 
pöculum 466. 


311, 314,| 


pons lat., ponttram off. 
509. 

pontifex 607, 

pöpulus 398. 

jporca 180, 410, 418. 


379, 418 
porrum 428. 
portus 509. 
porticus 509, | 
possessio 421. 
postis 495. 
potestas 557, 568. 
Praenestinae sortes 

405. 
pressa 467. 
procus 555. 


puklo ojf. 537. 
puls 182, 424, 459, 
pürus 202. 


gquinque 154. 
Tquiris 572. 
radius 589, 

raja 166. 
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säl, sallere 424, 


ıschtum 326, 332, 


räpa 428, 

ratio, ratus, ratum 354, 
306, 

ratis 509. 

raudus, rüdus 273, 274, 
276, 290, 303, 307. 


rävus 168. 


'reda 382. 
'remus 509. 


jrenönes 354, 473, 474, 


ıreor 354. 
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|rigor 182. 


ritus 354. 
röbur 395. 
rörarli 339, 


ı rosa 170, 205. 
ırota 489. 


ruber 167. 

ruscus 637. 

sabaja illyr. 465, 

sacer, sancio, sacerdos 
608. 

Tsägire 554. 

sagitta, 326, 382, 


308. 
Tsagum 483, 484, 48 


486. 
460, 
475. 


'salix 180, 397, 


salum 509. 
säpo 462. 


sarpere 410, 
'saxum 9343. 
ıscaevus 182, 371, 


min 
vw. 
—_] 
© 


scandula 495. 


'scortum 208. 


334, 474, 
sebum 462. 
secale 425, 
secare 325, 417. 
secüris 325, 


ıseges 421. 


senex 372. 
sepelio 597, 
43 


sero, semen, sator 410, 
422, 558. 

serere 405. 

serpens 375. 

Tserräcum 982. 

serum 461. 

Sethlans etrusf. 232. 

sidus 298, 299. 

sileo, silentus 181, 262. 

silva 182. 

sim, sif umbr. 379. 

simila, similägo 182, 
423. 

sinister 371, 372. 

socer 549. 

socrus 549. 

söl 599. 

Tsons 180. 

sordes 168. 

soror 254, 302, 

sortes 409. 

Tsparus 340, 

spatha 332. 

spondeo 182. 

sponsio 509. 

squätus 166, 181. 

+stagnum, stannum, 
stagneus, stagnatus 
Slluals, 

stämen 182, 478. 

stella 600. 

sterilis 377. 

sturnus 180, 367, 380. 

subligäculum 486. 

subt&ömen 477. 

sul 87. 

sulcus 180, 418. 

suo 200, 479, 924. 

süs 361, 379. 

suscipere 539. 

taceo 187, 

talentum 

tata 596. 

taurus lat., TAaVOOU 
o3f., toru, turufumbr. 
378. 


)r7 
Hol, 538. 


263. 


ı texo, textor, 
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taxus 322, 327, 398. 
tectum 493. 
tego 456, 49. 
tegula 49. 
telum 8385. 
„ praeustum 340. 
tela 477. 
temo 489. 
templum 182. 


Iitero 493. 


termo 182. 

tessera hospitalis 507. 
testa 590. 

tetrao 306. 

textura, 
textrina, textrinum 
477, 492, 494. 


I 
th&saurus lat., thesa- 


vrom, thesavrei osf. 
206. 

thörax 334. 

tiurri oSf. 206. 

toga 486. 


|tollo, tuli 191, 563. 


tollere surculos 405. 
tonare 600. 
tongere 1831. 


‚toreulum 467, 


torqueo 480. 


| touta, tutu,umbr.,tovto 


ost. 180, 199, 582. 


'tribus fat., trifu umbr. 


180, 199, 578. 


'trimus 436. 
'trir&mis 509. 
| triticum 429. 
Itunica 301. 
'turdela 367. 


turris 206, 495. 

tüs 204. 

tympanum 490. 
ulcus 182. 

ulmus 180, 397, 398. 
ulucus (alucus ?) 19. 
ulula 365. 


unguentum 176, 263, 
461. 

upupa 182, 306. 

üro 254. 

ursus 360. 

Usil etrur. 447. 

uus pälig. 447. 

Tuxor 544. 

vacca 175, 378 

Valentianus I. 235. 

väs 580. 

vätes 180. 

Velchanu etr. 232. 

vellus 481. 

velum 477. 

Tvenari 364. 


| venerari 382. 


venire, venumdare 503 

Tventer 558. 

ventus 597, 600. 

ver 436, 439. 

verb&na 405. 

vereri 372. 

verres 8377. 

verticillus 480. 

verto 440, 503. 

Vertumnus 440. 

veru, vericulum 8326, 
33l: 

verus 180. 

vesper 452. 

Vesta 179, 
500. 

vestio, vestis 473. 

vetus 204, 441. 

vicus 181, 199, 578. 

vidua 564. 

vimen 468. 

vinco 181. 

vindemiare 467. 

Vinieius lat., Viinikiis 
vSf. 468. 

vinum lat., vinu volSf,, 
umbr. 466 —469. 

viola 170, 182. 

vir 543. 


182, 232, 


virus 328. | 
viscum 182. | 
Vistula 621. | 
vitex 394, 468. | 
vitis 468, | 
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vitus 182, 490. | 

vitrum 170. 

Volcae 374, 620. 

Volcanus, Vulcanus 
232. | 


vömer, vömis 417. 
vomo 609. 
vulpes 360 


T, Mittellateinifch und Romaniid, 
(Meittellateinisch unbezeichnet.) 


ac-iajo it. 306. | 

acciale it. 306. 

acero |pan. 306. 

aceiro altport. 306. 

aciare, aciarium 305. 

acier fr. 306. 

airain fr. 289. 

alame wal. 289. | 

alambre jpan. 289, 

ama jpan., port. 536. 

aram br. 289. 

arame ival. 289. 

arambre jpaı. 289. 

arnes, arnese |pan, it. 
336. 

ascus 403, 

azzale venez. 306. 

bibere 465. 

bicarium 467. 

bronce jpan. 280, 289, 

bronze fr., it. 289. 

bronzium, bronzina, 
bronzinum vas 289. 

bruno, brunitius, bru- 
niccie, brunizzo 289. 

broigne, brunie 336. 

bronha pr. 336. 

brugna 336. 

bulga 378. 

calamina 
318. 

calamine fr. 318. 

canape it. 425. 

cannella 315. 

capus 966. 

cattus, catta 988, 389. 

charrue fr. 418. 


Ipan., port. 


chat fr, 389. 

choque fr. 404, 

cocha 404. 

coirassa pr. 336. 

COS 39 

coraza |pan., corazza it. 
336. 

cuirasse fr. 336. 

cuivre fr. 289. 

diable boiteux 239, 

dota if. 558. 

drap fr. 482. 

epee fr. 332. 

epervier fr. 374. 

espada jpan. 332, 

espeautre altfr. 316. 

estano jpan. 315. 

etain jr. 315. 

falco ntlat., falcone it., 
faucon fr. 374. | 

fleche fr. 338. 

florinus, fiorinus 255. 

francisca 339. 

freccia it. 338. 

frecha, flecha jpaıt, 338, | 

fusta it. 404, 

fustis 404. 

Galand fr. 234. 

gatto it. 389. 

gerifalte jpan., ger-| 
falco it., girfale pr., | 
gerfaut fr. 374, | 

Gitanos jpaın. 228. 

grana 315. | 

harnas altfr., harnois ft. | 
336. 


haubert jr. 336. 


11,17.7898, 

ivus 398. 

kositoriü wal. 313, 

lagellum 487. 

laiton fr. 289. 

laton jpan. 289. 

latta it. 299. 

laupia 494. 

legno it. 404. 

loggia it., lobia lomb. 
494. 

logoro it. 
374. 

maitresse fr. 207. 

martes 389. 

metal fr. 222. 

mina it., mine fr. 302. 

mundium 180, 522, 568. 

obryzum 289. 

ottone it. 289. 

otzel wal, 306.. 

pancia it., panza jpan. 
336. 

panciera it., pancera 
jpan., panchire altjr. 
336. 


paraveredus 209. 
peautre altjr. 316. 


'r 


‚ leurre 


'peltre fpan., port., pel- 


tro it. 316. 
plata jpan. 289. 


'pialla it. 339. 
'plovum, ploum 419. 


plug wal., pio fomb,, 
plof tir. 418, 
rame it. 289, 


ADE# 
[9] 


saya pr., saja it., saie| 
fr. 483. 
scrama, 


343, 


scramasaxus | 


+aball, uball,ubull 400, 
401. 

ag allaid 361. 

aidche, oidche 491. 

aire, airech 585. 

airım 176, 410. 

ambactus aftfelt 

rander 544. 

-apa felt. 180. 

arathar 410. 

ar 964. 

ard 264. 

Argento-, Argentoma- 
sus, Argentoratum, 
Argentovaria 264. 

argat, arget ir., ariant 
cyur., arhanz corit, 
archant bret. 269. 

Ariovistus altfelt. 585. 

art 360. 

asbiur 154. 

assan 385. 

atcluie 3937. 

+tath 509. 

athir 536. 

Attrebates altfelt. 578. 

aue 5939. 

aurdam 493. 

awr cynır. 254. 


584. 


bairgen 424. 
ban 168. 


bech 464. 

befer corn. 360. 

beithe ir., bedwe täl. 
393. 

Tbele cymr. 360. 

ben 557. 

+bi 397. 
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soc 417, 418. 


‚sparaviere it. 374. 


stagno it. 315. 
stufa it. 500. 


s. Keltiich. 
(Frilch umbezeichnet.) 
biaıl 339. 
bir-331. 
blath 180. 


 bligim 461. 


‘ 


| boce 175, 361. 
ı bö 361, 378. 


bole 378. 

Tbrace altfelt. 466. 
braccae altfelt. 486. 
brathir 937, 

brö 176. 

bruinne 336. 
bruinni 268. 
caech 180. 

caise 462. 

carr 204, 382, 489. 
cat 389. 

Tcath 340. 


|ıcathbarr 737. 


Cathoiarn 281. 
+eeachta neuir. 417. 
ceinach cymr. 360. 
celienon altfelt. 495. 
cerc, cercdae 194, 365. 
cerd 227, 228. 


ı certle 479. 


Tcetne 597, 
eilornn 550. 


ID 
ede) 


claideb, claidbene 
542; 

Telethe 499. 

celiath 493. 

elö 500. 

cöi 194, 365. 

coibnes 505. 


’ 


cole 154. 
coll 180, 397, 
colom 391. 


| 
| 
| 


| congan, 


t&ni 404. 


| targa it., targe ir. 335. 


tarja jpan., port. 3835. 


congna, CON- 


ganchness 355. 


'copar ir., cober corn. 
289. 

core, coire 181, 230, 
590. 


Trooua altfelt. 465, 466. 


 Tcrandgius 397. 


| crececalm 503. 


cred 288. 
er&dumae 268. 
crem 411, 428. 
erenim 187, 503. 
eretim 600. 


'eriathar 180. 


crocan 978. 


 erocenn, croccenn 978. 
‚crü 456. 


cl 359, 883. 

cuirm 465. 

dair, daur 195, 395. 
dam 184, 583. 
derg, dergor 268. 
deriad 382. 

dess 8369, 371. 

dia 451. 

dia 600, 607. 


| dinu.877. 
 rdiubarcu 897. 


52, 


dorus 1 493. 


|dub 368. 


-dünum altfelt. 199, 204, 
ech 360, 380. 
elain cynır. 361. 


|-em 504. 


emed alteymr., efydd 
neymr. 288. 


eo 398. 

eörna 409. 

er corn. 966. 

Eriu, Erenn 584. 

esca 449. 

escung 166, 375. 

etaim 509. 

ewithr mceyn., eui-ter 
acoın. 839, 947. 

faith 180. 

fedb 332, 564. 

fedaim, fedan 554. 

fen 489. 

fer 154. 

fern, fernog 334. 

fertas 480. 

fescor 452. 

Ttiad, fiadach 8365. 

fich 578. 

fichim 1831. 

figim 477. 

fin 467. 

find, finn 268, 334, 439. 

Tfinden 334. 


+Sndruine, findbruith- | 


ne, findbruinni 268. 

fine 509. 

fiu 184. 

fir 180. 

tlaith 584. 

gabul, gablach, gabalca 
341. 

gal, ga 340. 

gam 435, 437. 

garan cymr. 366. 

geis 366. 

gen 152. 

giall 302. 

goba tr., gof bret., corn., 
cymr. 226, 227. 

Gobanus ir, Goban- 
nitio altfelt, Gouan- 
non chmr. 226. 

gort 421. 

graig 382. 

griuin gen. 179. 
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gulan cymr. 487. 

gwic corn. 578. 

gwenn bret. 423. 

$winiz bret. 423. 

hoiarn, haearn cymr,, 
hoern, hern, horn 
corn., haiarn, hoiarn 
arem. 281, 302, 336. 

Haiarn, Hoiarn, Hoi- 
arnscoet,Haelhoiarn 
cymr., arem, 281. 

hebauc cymr. 374. 

heu cymr. 410. 

heul cyntr., corn. 599. 

hiuin corn. 398. 

hoch corn., hwch cymı., 
houch, hoch  bret. 
418. 

hveger corn. 549. 

hvigeren corit. 549. 

iarunn, iarn 302, 336. 

iasc 165, 180, 510. 

ibar 398. 

imb 176, 461. 

innocht 450. 

iou cyınr. 489. 

Tsarnodöri altfelt. 302, 


'ith 458. 


ithim 458. 


‚ndovov cnv odhııyya 


180. 
leine 426. 
lem 180. 
lethar 475. 
liaig, 609. 
lin 425. 
rlith 442. 
loch 180, 509. 
luaide 316. 
luach 168. 
lubgort 421. 
luirech ir., lluryg cymr, 
335. 
luge 543. 
luss 428. 
maite, matan 180. 


uavıaang altkelt. 487. 

marc 382. 

mäthir 536. 

mein, mianach 302. 

melg 175 

melim 176, 410. 

mertrech 207. 

mi 443. 

mid 464. 

mil 464. 

mile 504. 

mitall 222, 

modryb cymr. 541. 

more altfelt. 509. 

muin, muince 487. 

muir 509. 

mür 206. 

nau, nöi 510. 

nel 600. 

nem, nemed 600. 

nia 541. 

nocht 4738. 

ocet altcorn. 410. 

Toegi 506. 

og 174. 

ohan corn. 378. 

61 361, 378. 

om 457. 

ODeite; 
254. 

orbe 176, 421. 

orc 379, 418. 

peatar 316. 

peber corn. 456. 

raith, räth 264. 

ram 509. 

rath, roth 489. 

Trech ir.,recaltbret. 180, 
410, 418. 

reccim 508. 

renim 508. 

ri 205, 984. 

-ritum altfelt. 509. 

ruad 167. 

Truaim 898. 

run 406. 


our, eur cymt. 


sai 483. 

saiget, saiged ir.,saeth 
cymr, 338. 

sail, saileach 397. 

sal 509. 

salann 46. 

sam, samrad 436, 437. 

Tsciath 334. 

seboce 974. 

seib 427. 

senmäthir 541. 

Tsesrech, sesrach 382. 

sil 410. 

siur 254, 302, 537. 

smir 469. 

snäathe 479. 


aband ahd., aptann 
altı., &fen agli. 452. 

adum agli. 548. 

ae altıı. 539. 

Taffo ahd. 401. 

ag ahd. 166. 

ahorn abd. 180, 398. 

ahs, ahana 410. 

ahsa ahd. 489. 

ahva 180. 

airzjan 181. 

az 177,.187.02719272; 
288, 289, 290, 291. 

akrs 410. 

albiz ahd. 182. 

ale engl. 465. 

alhs 402. 

almr, älmr altı. 180, 
322, 332, 397. 

alp abd., älf aglj., alfr, 
alfa liodi, visi Alfa 
234. 

ama ahd. 536. 

ambosz nhd., anapöz 
ahd. 228. 

amsala ahd. 180. 
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'snechta 436. 


| 


snim, snimaire 182 
478. 

socc ir., swch cyımr., 
soch corn., souch, 
soch bret. 418. 

stan, stain, sdan it., 
stean corn., stean, 
sten, stin arem. 315. 


)) 


sterenn bret. 600, 


täid 581. 

tarb 378.. 

target ir., taryan cymıt. 
398. 


'tarvos altfelt. 378. 


teg 4%. 


9. Germaniid). 
(Sotiih unbezeichnet.) 
ana ahd. 841. 
anco, ancho, anche 
ahd., anke alem. 176, 
461. 


| andbahts 584. 


| 


‚ango, angul ahd. 340. 
'ano ahd. 541, 542. 


anses öss altn. 


601. 

anut ahd. 366. 

rapı altn. 401. 

apple engl. 400. 

apsa abd. 398. 

adizi 389. 

ar agli. 272, 275. 

ara got., aro abd. 196, 
366. 

arbi-numja 176, 421. 

arbjö 558. 

ardr altıı. 410, 

+tarfe, arbe nhd. 332. 

Tarhvazna 332, 337. 

arjan 176. 

arl altn. 410. 

arnön abd. 439. 

aruz, Aruzapah, Ariz- 


got., 


tindscra 599. 

treb ir., tref cymr. 180, 
199, 578. 

tuirend 423. 

tuag 338. 

tuath 180, 
982. 

+tunna, tonn, tond ir., 
tonnen bret. 378. 

van 378. 

umae, uim 288, 309. 

umaide, umhaidhe, 
umamail 288. 

ych cymı. 378. 

ystaen cymr. 315. 

yw cymr. 398. 


199, 369, 


perc, Arizgrefti, 
Arizgruoba ahd. 272, 
290, 309. 

Tarwiz ahd. 427. 

asans 180, 438, 439, 
449. 

asilus got., assa agli. 
38. 

askr alt. 327, 340, 398, 
403, 617. 

asp das nhd. Dial. 402. 

asten hd. 439, 

ab agli. 548. 

apn 180, 439. 

atisk 180, 424. 

atta 596. 

Taudr alt. 440. 

auga-daurö 500. 

auhns 500. 

auhsa 178, 181, 378. 

auso 256. 

auwı 361, 378. 

avi- 481. 

avö 899. 

azger ahd., ätgär agli., 
atgeir altı. 340. 


tazgö 191, 500. 


bacan aglj, bahhan 
ahd. 178, 181, 459, 

bait, bitum 153. 

balgs 378. 


Tbansts 501. 

bard, bardisan nd. 344. 

bariz- got., barr altı. 
180, 411, 424. 

bart nhd. 174. 

barta ahd. 339. 

Tbas altn. 501. 

basa ahd. 511. 

baso aglj. 168. 

baugr alt. 256, 509. 

baurgsvaddjus 494. 

baun altı., bean aglj. 
428. 

bearu oglj., börr, barr 
altır. 402. 

behhari ahd. 467. 

bed, beör aglj. 469. 

berusjös 537. 

besitz nhd. 421. 

bezzer hant diu mb». 
811. 

bibar ahd. 360. 

bida altı. 530. 

bier nhd., bior 
björr altıı. 465. 

bihal ahd. 339, 343. 

bill agff., bil altj. 343. 

binden nhd. 191. 

bini ahd. 464. 

birch engl., birke nbD. 
393. 

biugan (baug) 503 

briuwan abd. 466. 

bläo ahd., blau 
168, 316. 

bliu ahd., bly altır. 316. 

blötan 601. 

bluoma ahd. 180. 

boc ahd. 361. 

böce aglj. 395. 

bölvasmidr altıt. 


abd., 


nbD. 


227. 
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böna abd., bohne nhp. 
428. 

bord aali. 534. 

Tborto abd. 485. 

Tbös agli. 501. 

braes aglj., brass engl. 
180, 273, 300, 307. 

breövan aglj. 466. 

bret ımbd. 334. 

bröpar got., bruder nhD. 
1970 537, 

brugga altn. 466. 

brunjö got., brunja ahDd., 
byrne aglj., brynja 
alt. 326. 

bruoh ahd., brökr altır., 
486. 

brüt abd. 5598. 

brüß-fabs 557. 


brynglofar, brynstükur | 


alt. 336. 

buceca agli. 175. 

bugjan (baühta) got, 
byegan agli., 
gean altj. 503, 552, 

buech das nbhd. Dial. 
402. 

buiga ahd. 378. 

buohha abDd., buche nhD. 
196..290. 

butera abd. 469. 

bygg altn. 465. 

dags 451. 

dämmerung nbd, 452. 

daühtar 537. 

daür 152, 493. 

dehsala abhd. 339. 

deigsan got., deig alt. 
496, 530. 

rden ndl. 322. 

diehter ahd. 542. 

dihsala ahd. 489. 

diot ahd. 582. 

donar ahd. 600. 

dorf ahd. 180, 578. 

dregg altn. 466. 


By 


'drostel mbd. 368. 
dübö 368. 
Tdung ahd. 492. 
dveorg aalj., 
Win 
'ealu aglj. 466. 
eam agli. 539. 

' fearfe agli. 427. 

' fearh aglj. 178, 180, 337. 

earn aglf. 196. 

ı febresche, eibrisch, 

ı  eibisch nhd. 398. 
ebur ahd. 361. 

‚egjan ahd. 410. 

'ehu altj. 360, 380. 

‚ei ahd. 174. 

eid ahd. 548. 

'eidum ahd. 543. 

'eikja altn, 403. 

Teih ahd. 328, 394, 

ıeir altı. 272, 289. 

'eisarn 803, 307. 

ecchil, ecchel ahd. 306. 
elaho ahd. 361. 

‚elilento ahd. 5805. 

elira abd. 398. 

 elmboum ahDd., elm agli. 

397. 

‚eltiron ahd. 537. 

‚em altfr. 539. 
eninchil, eninchili ah». 
| 542. 
en-gimus ler Sal. 435. 
leoh agli. 398. 
'eosol agli. 385. 
‚Eostra agli. 599. 

‘er, er, eer ahd. 272, 281. 
 rerbse nhd. 427. 
erin, erin md. 272, 2%. 

' erezi ahd., erz nd, 222, 

272, 290. 

erzin, erzen ahd. 290. 

örsmid ahd. 227. 

'esch das nbDd. dial. 402. 

'essa ahd. 500. 

'&wa ahd. 354. 


dvergr 


eyra, eyru, eyrna altı. 
256. 

eyrir altn. 256. 

fadar got., fater hochd. 
152, 203, 536. 

fadrein 537, 

faedera aglj. 539. 

faihu got., fihu ab»., 
vieh nhd. 219, 377. 

falcho ahd., falke altn. 
374. 

faldr alt. 482. 

fallen nbd. 374. 

falo ahd. 168. 

fana 479. 

Tfara, faraman. i, fara- 
kisez ahd. 576, 578, 
519, 

farah ahd. 378, 418. 

faran, farjan 508. 

faro abd. 168. 

farro ahd. 378. 

vart ahd. 509, 

fatureo ahd. 539, 540. 

fabu aglf. 541. 

Tfaühö 360. 

Tfeigi ahd., feigr altn. 
506. 

tel ahd. 474. 

felawa ahd. 394, 490. 

felga ahd. 490, 

fendo ahd. 509. 

feoh aglj. 219. 

fercha, vereh-eih,ferha 
ahd. 180, 394. 

fernevo ahd. 542. 

fethe altfr. 541. 

fePgen aglf. 537. 

-fill 327, 378. 

filz ahd. 475. 

Fiörgyn altn, 597. 

fjörP altn. 441. 

finpan 509. 

fiuhta ahd. 397. 

fis altn. 409, 

fisks 165. 180, 510. 
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fiur abd. 599. 

flahs abd. 425, 426. 

flado ahd. 459. 

flän aglf., fleinn altn. 
306. 

fliessen, fluss ııhd. 636. 

flihtu abd. 476. 

vliz, flitsch mbd., Hits 
ndd. 338. 

folc ahd. 583. 

folo ahd. 882. 

forha abd. 394. 

fortnight engl. 450. 

fötus 189, 

fraihnan 372. 

Tfrauja got., 
ahd. 588. 

freien nhd. 555. 

vriuntschatt nıh»., 
freundschaft nhd.545. 

fula 382. 

Tfuotar ahd. 458. 

ifurh, furuh add. 180, 
410, 418. 

fyrs aglf. 424. 

gabel nhd. 341, 

gaits 180. 

galie mhd. 333. 

gans nhod. 366. 

gapaidön 474. 

gards got., garten nhd. 
421. 

gasts 505. 

Tgaswio ahd. 547. 

gavasjan 473. 

gavi got., gouwi ah». 
582. 

gazds 180, 331. 

gebären nhd. 197. 

geiza ahd. 418. 

geirfalki alt, 374. 

gelo 168, 180. 

ger, ker ahd., gär agli., 
geir altn., Görtrüt, 
Gerhart 340, 341, 344. 

gerben nhd. 475. 


trouwa 


'gersta abo. 173, 180, 
411,0 
gesmide ahd. 287. 
gisal ahd. 302. 
gisarawi ahd. 336. 
gisustruon altıdd. 538. 
giswistar ahd. 538. 
giutan 201, 600. 
glaf jhwed. 344. 
sräo abd. 168. 
srundu-vaddjus 494. 
gruobe mhbd. 492. 
guld got, gull altn., 
gold nhd. 168, 177, 
189, 254, 256, 257, 
281. 


gup got., god altıı., got 
ahd. 601, 602. 

Gypsies engl. 228. 

haban 180. 

habaro ahd, 425. 

Thabuh ahd. 366, 374. 

hatt aalj. 333. 

hafr altn. 175, 180, 361, 
425. 

hagre jchwed. 425. 

haihs 180. 

haims 578. 

hairda 377. 

thairtö 189. 

hairus got., heru altj,, 
heor aglj., hjörr altn. 
181, 343. 

halla ahd. 493, 499. 

hälsbiorg altır., heals- 


beorg aglj.,halsperga 
ahd. 336. 

hamarr altn., hamur 
alt]., hamor aglf., ha- 
mar ahd. 229, 339. 

hampr altın. 426. 

hana 366. 

hanaf abd., hoenep agli. 
426. 

hardneskja altn. 336. 


harnasch mhbd. 336. 


haruc ahd. 402. 

harugari ahd. 402. 

hasala, hasel ahd. 180, 
897. 

haso 360. 

haukr altı. 374. 

haurds 479, 500. 

haürn 180. 

haust altn. 439, 

hehara 194, 366. 

Heimrich ahd. 576. 

helan abd. 493. 

hellebard nhd. 344. 

helza ahd., heltagli. 332. 

her, herero ahd. 572. 

herbest ahd., haerfest 
aglj. 439. 

hilms got., helm abb., 
aglj., altj., hjälmr 
alt. 997. 

hinkebein nhd. 239. 

hired agli., hirät ah». 
972. i 

Thirsi, hirso ahd. 424. 

hiruz abd. 361. 

hjüu, hjin altı., hiun 
ahd. 572. 

heiva-frauja 505, 572, 

hivan aglf. 572. 

hiwiski ahd. 572. 

hivr&den agli. 572. 

hlaifs 203, 459, 

hlauts got., hluz ahv., 
hlutr alt. 404. 

hleiduma 371. 

Thleipra got., hlip altn. 
493. 

Thlidan alt. 493, 

hlif alt. 344. 

hlifan 581. 

hlija got., hle aitır., hleo 
altj. 493, 496. 

hlynr altıı. 398. 

höha 417, 418. 

houwan ahd. 227. 

hörr (hör) altn, 425, 


hraivadübo 368. 

hreinn altn. 474, 

hr&o ahd. 456. 

hrifeling aglj. 487. 

hröt 500. 

hruk 194. 

hulja, hulla ah». 

humarr altn. 375. 

hunds got., hund nd». 
190, 359, 383. 

hunsl got., hüsel aglj., 
hüsl altın. 601. 

huoba ahd., hufe nd». 
18310421% 

huohili ahd. 418. 

huon ahd. 366. 

huora ahd., hure nh»., 
 ora jchmwed. 207, 208. 

huosto ahd. 609. 

huot ayd. 3383. 

hurd altn. 500. 

hüs ahd. 496. 

hütte (hutta) ahd. 496. 

hvaiteis 423. 

hveits 168, 423. 

hvitte seilti ahd. 334. 

hvel altıt., hveol agl!. 
489. 

hverr altn. 181,230,530. 

hyse aglj. 538. 

hyske aglj. 572. 

Jagön ah). 364. 

jarn altn. 234, 308. 

Jarnglumra, Jarnsaxa 
altn. 234. 

jer 196, 436. 

isil ahd. 360. 

ıha ahd. 398. 


ID) 
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‚imbi ahd. 464. 


iren aglj., iron engl. 303, 
349. 

is ahd. 436. 

isarn ahd., agli., altır., 
isen ah. 303. 

Isanhus, Isanpach, 
Isarnho ah». 304. 


ı krukka altı., 


iuk 489. 

iwa abhd. 398. 

chalch ahd. 495, 496. 

calcatura ahd. 467. 

kalds 180. 

chaltsmid ahd. 227 

kamin nhd. 229. 

charro ahd. 204, 489. 

kas, kasja 530. 

chäsi abhd., altj., &yse 
agl)., cheese engl. 177, 
462. 

kaupön got., kanpa altı,, 
ceäpian aglj. 208, 503. 

kaurn 411. 

chazza, chataro ah». 
889. 

chelih ahd., 467. 

kelikn 495. 


9.) 
ER 


| kernen ı)o., kirna altı., 


&yrnan aglj., churn 
engi. 469. 

kesja altır. 344. 

Tkien ahd,, cen 
kiefer nhd. 397. 

kinnus 152. 

kitze nbhd. 389. 

knöps got., chnuot, 
chnuosli ahd,. 579. 

jcofa aglj., kofi altı., 
kobe ımhd 493. 

kokkr altn., cyten agli. 
391: 

kona mundi keypt altır. 
552. 


konungr altn. 584. 


agl)., 


' fchoufan abd. 503. 


cran aglj. 173, 366. 
crocca 
aglf. 378, 
Tchubisi ahd. 493. 
culufre aglj. 391. 
chumin ahd. 431. 
chunni ahd. 576, 579. 
chuning ahd. 584. 
chuo ahd. 361, 378, 


chuphar ahd., koparr 
altn., kobber dän., 
koppar jchwed., cop- 
per eıtgl., Kupfer, 
kopfer mhd. 289. 
küpferin mhd. 272. 
+chursina abd., kürsch- 
ner ahd. 327. 
kürass nhd. 336. 
lagella ahd. 467. 
lagu altj,, lago agli. 
180, 509. 
lächenzere , 
mbd. 609. 
lachs nhd. 166. 


lächenen 


langiz ahd.,lencten agl]. 


439. 

laufs 494. 

16 alt. 410. 

lead agli. 316. 

ledar abhd. 475. 

ligan got., legen 1). 
180, 497. 

lehne, lenne, löhne nb2. 
dial. 398. 

lein 429. 

leis mhd. 410. 

+leipu got., lid aglj., lid 
ahd. 466. 

lekeis 609. 

+lencha ahd. 371. 

lenzo ahd. 439. 

leodslaho ahd. 238. 

lesan ahd. 405. 

lewo, louwo ahd. 362, 
363. 

link nhd. 371. 

linnr alt. 426. 

+linta ahd., lind agl). 
334, 341, 397, 425. 

linsı ahd. 427. 

ljodasmidr altn. 
238. 

lirı a'tn. 367. 

liugan 543. 

lög altn. 180, 


227, 


| lubjaleisei got., lyf altır. 


| 


'lürwein ahd. 467. 
mäd ahd. 410. 
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lood löt 
316. 
Löpurr altı. 597. 
louba ahd. 494. 
louft ahd. 476. 
louh abd. 428. 


ndl., mbDd. 


609. 
luhs ahd. 360. 
lun abd., lunisa altj., 
lynes aglj. 489. 
lunze mhd. 369. 
luoder mhd. 374. 


mäg ahd., mag, megd 
aglf., mögs got., mägr 
altn. 578, 579, 580. 


ımago ahd. 411. 


mäjan ahd. 410. 

malan 176, 410. 

malz abd., malt altn., 
mealt agli. 466. 

mana ahd. 487. 


ı' Mannus 596. 


manga, mangari altır., 


mangere aglj., man- | 


gäarı ahd. 508. 

mama nbd. 197. 

marei 909. 

marg ahd. 456. 

mast abd., mastr altn. 
180, 510. 

maürgins 452. 

meard aglj. 389. 


‚ moeme 


tmeisa ahd. 180, 367. 

meki got., maekir altı.. 
mece aglj. 342, 349, 
344. 

meljan 406. 

mena 443, 600. 

menni ahd. 487. 

m&nöps 449. 

meriha ahd. 382. 

messe mhd., mösch 
Icyweiz., messing nbD., | 


altn., mästling agli. 
2. 


m6ta longob. 552. 
metu ahd. 464. 
milchu abd. 461. 
milip 464. 


miltestre altengl. 207. 
miluks 175. 


 Tmimz 456. 


mitan 504. 

missere aglj., misseri 
altn. 442. 

mödrie agli., mödder 
ndd. 541. 

ndd., 
altın. 5936. 

mortere ahd. 495. 


mona 


most ahd. 467. 


mundr altı. 552. 

munt, muntboro ah». 
180, 568. 

muoma, muoia 
536, 541. 

muotar abhd. 152, 996. 

müra, muri ah». 206, 
495. 

müs abhd. 360. 

näan ahd. 479. 

naba ahd.,nafu aglj.489. 


ahd. 


'nahts 450. 


nagaps 473. 
nass nhd. 369. 


ınati 510. 


Tnaue ımhp., naust altn. 
510. 

nebil ab»., 
altn.600. 

nefo ahd., neve mhbD., 
nefa agli., nefe altı. 
540. 

nehla 479. 

nima 504. 

nipt altn., nift abd., 
niftel mhd. 540. 

nipjis, nihjö got., nidr 
altn. 541, 558. 


niflheim 


nord ahd. 180, 369. 

Toat engl. 458. 

ofan, ovan ahd. 230, 
500. 

öheim abd. 539. 

öl alt. 466. 

olbenta ab»., 
agli. 386. 

ör, örvar altn. 337. 

ore engl. 272, 275. 

örchale ahd. 286. 

östara, 
438. 

ostr altıı. 462, 

östre agli. 375. 

ottir ahd. 360. 

ouwi abd. 481. 

ouwa ahd. 636. 

paida got., pheit ab»., 
peda altj. 474. 

panzier ınhd., panzer 
nhd. 336. 

. papa nhd. 197. 

parawari ahd. 402. 

peauter ndl. pewter 
engl. 316. 

phäwo ahd. 392. 

pferd nhd. 203. 

philari ahd. 495. 

phluog ahd., plögr altı. 
418. 

pfirsich nhd. 400. 

pforzih ahd. 495. 

pfost ahd. 49». 

pfunt ahd. 203. 

pigsnose engl. 418. 

pila altn., phil ah»., 
pfeil nhd. 338. 

portkona altn. 207. 

pott, potte niederl, 230. 

pözan ahd. 228. 

pressön ahd. 467. 

-gairnus 176. 

quappa altndd. 637. 

qinö 557. 

rad ahd. 459. 


olfend 


östarün 


ahd. 
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fräfo, rävo ahd., räfr, 
räf altı. 496. 

raginön 584. 

rams nhd. Dial. 411, 428. 

raudi altı. 276, 303, 304, 
807. 

rauds 167. 


raus 637. 


read engl., raedan ag!). 
405. 


rechts nhd. 371. 


rıihhi ahd. 384. 
reiks 204, 584. 


'reccho abd., rekkr altı. 


582, 

repa ahd. 476. 

rida altı., ridan agff., 
riden nhd., reiten hd. 
380. 

rita altn., rizan ahd. 198. 

ritara ahd. 180. 

rö ahd. 456. 

rocka jchived. 166. 

Troccho, rocch ah»., 
rokkr altn. 479, 480. 

röw agli., ruowa abd. 
450. 

rügr altı., ryge agl)., 
rocko ahd. 424. 

rüna ahd., rün altır., agli. 
406. 

ruoba ahd. 428. 

ruodar ahd. 509. 

ruoz ahd. 500. 

Trüster nbhd. 398. 

säge nbd. 417. 

sagqs 492. 

sahs ahd., alti., seax 
aglj., sax altır. 343. 

salan, saiso 410, 422, 
424. 

salaha ahd. 180, 397. 

salo ahd. 168. 

salt 460. 

samo ahd. 410. 

säpe aglj. 462. 


sarva gotf., searo agl). 
396. 

sealf aglj. 461. 

isegl altır., segal abd., 
segel aglj. 483. 

seh ahd. 417, 418. 

sei mbd. 483. 

seifa ahd. 462, 

Tseim abhd. 464. 

sibja got., Sif altn. 505, 
576,579. 

sichel nhd. 417. 

silan 181. 

sild altıı. 166. 

silubr 205, 264. 

sitich abhd. 392. 

siuja 200, 524. 

scaba ahd., skafa altır. 
829. 

skafinn altıt. 340. 

Tskalja 495. 

skalm alt. 343. 

scaro ahd. 418. 

skauda-raip 476. 

sceran abd. 418. 

skildus got., scilt ahd. 
334, 338. 

skilja 343. 

Tscit ahd., scid altn 334. 

scintala ahd. 495. 

schramme nhd. 343. 

scriban ahd. 406. 

schwarz nd. 168. 

schwimmen nbhd, 370. 


ısennight engl. 450. 


slach ahd., slakr altn. 
al. 

slahta ahd. 576. 

sleha ahd. 400. 

isleo abd., sl&u alt]. 
371. 

Tslins niederrhein. 371. 

smälta jchwed. 303. 

smairPr got., smero 
ahd., smjör 463. 

smelzan ahd. 181, 


smida abhd. 223, 226, 
227, 257, 287, 302. 

smidar ahd. 226, 227. 

Smidr altn. 226. 

-smipa got., smidr altı., 
smip, smid aglj., smid 
ahd. 226, 227. 

smittemeister mbDd. 238. 

snaga 474. 

snaivs 486. 

snörjo got., snuor ah». 
479. 

snura ahd. 542. 

Tsökjan 554. 

sol altn. 599. 

sparo ahd. 367. 

sparwäri ahd. 374. 

spato ahd., spaten nh0. 
332. 

spätjahr nhd. 440. 

»pecht ahd. 180, 967. 

speihha ahd. 489. 

spelt niederd,, 
nhd. 422, 424. 

spelter engl., spialter 
niederd., spiauter 
boc)d. 316. 

jsper ahd., spjör altn. 
340. 

sperbaum mhod. 340. 

Tspinnan 479. 

spriu ahd., spreu nhd. 
424. 

stahalahd., stahel, stac- 
hel, stäl mhd., stal 
altı., steel engl. 225, 
305. 

stachulla, stachila ah». 
305. 

staimbort ahd. 339. 

stamm altj. 409. 

stara ahd. 180, 367. 

stärke nhd. 377. 

stero ahd. 377. 

sterro ahd. 600. 

stiur 378, 


spelz 
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stuba ahd. 500. 

stuot ahd. 382. 

sträla ahd. 338. 

sü ahd. 361, 379. 

sulh aglj. 180, 418. 

sumar ahd. 436, 437. 

sund altıı., aglj. 370. 

jsundan abd., sunnan 
altıı., südan aglf. 369. 

sunta ahd. 180. 

sunus 537. 

svaihra, „svaihrö 549, 
858. 

sweizjan ahd. 298. 

svidre, suithora aglj., 
altj. 371. 

svilar altn. 548. 

svistar 597. 

tagr 451. 

taihsvö 371. 

tains got., tän aglj. 316, 
404. 

täcor agli. 544. 

tackjern jchiwed. 303. 

Ttanna ahd. 322, 397. 

tann der ıhd. dial. 402. 

targa, törguskjöldr 
altn., targe aglj. 335. 

teinn altı. ‚316, 404. 

pah altn. 493. 

Pahan 181. 

bagkjan 181. 

Pjörr altn. 378. 

Pisl altn., Pixl aglf. 489. 

Piuda 180, 199, 582. 

baurp got., Porp aqli. 
thorp altj. 199, 578. 

Pbusundi 176, 255, 504. 

tjara, tyrr altı., teer 
ndl. 395. 

timrjan 395. 493. 

tin altn., aglj. 316. 

tirnpaum ahd. 400. 

tivar altn. 601, 607. 

torcul abhd. 467, 

toto ahd. 536. 


town engl. 199. 

treno ahd. 464. 

triu 195, 395. 

trog ahd. 395. 

tun altn,, agli, 199, 204. 

Ttunc ahd. 492. 

tunga ahd. 492. 

Ttunna ahd. 378. 

Tuonouwa 621. 

turri ahd. 49. 

twerc ahd. 234. 

Tühtvö 451. 

ulbandus 385, 386. 

ulfr altn. 155. 

unc abd. 875. 

unsibjis 505, 575. 

urtailsmit abhd. 227. 

ussiggvan 405. 

üster nhd. 375. 

üwila abd. 369. 

Tvad alt, wät abb. 
417. 

vaddjus 404. 

wagan ahd. 489. 

waginso ahd., wagense 
mbd. 417. 

wahs ahd. 464. 

waid nhd. 170. 

Waland ahd. 234, 235. 

Waldram, Waldbert 
ahd. 576. 

Walh ahd., Vealh agl!|., 
Valir altı. 620, 

Walo ahd. 235. 

valda 584. 

var alin. 436. 

wär ahd. 180. 


vatö 696. 
uuandelunga, wanta- 
lön, wantalöd ab». 


508. 

vandus 494. 

want ahd. 494. 

weban ahd., vefan agl)., 
vefa altı. 200, 477, 
481, 
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veftr, veptr altı., veft| wint ahd. 597, 600. 
aglj., wift mhd., vefl | vind-auga alt. 500. 


agli., wefel ahd. 477. 


vefstadr alt. 478. 

veggr altır. 494. 

vel altıı. 235. 

Veland, Wielant 235. 

Tweida abd., veidr altıı., 
väd aglj. 365. 

veiha 181. 

veihs 199, 578. 

vein 467. 

vere, were, weragelt 
agli., ahd. 581. 

wida abd. 394. 


widamo, widnumo abd. 


wittimo burg., witma 


friel., veotuma agl). 


552, 554. 
viduvö 564, 
vigsmid agli. 227. 
wih abd 402, 
wihsila abd, 400. 


abse preuß. 398. 

aketi, ak&czios 410. 

allıs lit., alu preuß. 466. 

alwas lit., alwis Preuß. 
311, 316. 

angis 165, 375. 

anksti 451. 

anlıkas 542. 

apusze (apuszis) 398. 

ärklas 410. 

ärtı 176, 410. 

äsılas 385. 

assanis preuß. 498. 

aszıs 489. 

aszw& 8360, 380. 

audimas 477. 

aükle 334, 487. 

äuksas lit., ausis prenp. 
250.0250, 297: 


windemön abd. 467. 
wini abd. 505. 
winistar abd. 372. 
vintrus got., wintar 
ahd. 437, 439, 442, 
wirtil mhd. 480, 
Twisil, wisul ahd 860. 
Vixl, Weichsel nhD. 
620. 
vöd aglj. 180. 
Völundr altn. 234, 235. 
voma altı. 609. 


'vrecca aglj., wrekkio 


ahd. 505, 582. 
wretch engl. 505. 
vritan aglj., write engl. 

198, 406. 


Kyultls.159, 360. 
 Wülfinge 


tingas agli., Yllingar 


mhd., Vyl- 


olmanzd 


10. Baltiidh, 
(Litanifch umbezeichnet.) 
austi 477. 
autas 487. 


| aütı 3934 . 


auszra 256, 451, 599. 


autre preuß. 226. 


awis 861, 378, 425, 481. 

äwızos 425. 

awynas lit., awis preuß. 
539, 547. 

aysmis preuß. 328. 

baba preuß. 428. 

balandıs 391. 

barzda 174. 

bebrüus 360. 

berzas 393. 

bitis 464. 

broter@l s 597. 

buras, burvas [ett, 486. 

dadan preuß. 175, 461. 


| 


wulpa ahd., wülpe mbd., 
ylgr altn. 637. 


ıvulla 481. 


vundersmid agli. 227. 

yr altın. 322, 332, 337, 
398. 

zarga ahd. 339. 

zeihhur abhd. 544. 

zein abd. 316, 404. 

ziegal ahd. 495, 496. 

Tziel, zeit, zeile nd. 
452. 

zimbar ahd. 395. 

zin ahd. 316. 

zink nbd. 318. 

zinco ahd. 318. 

Zio, Tiu ahd., Tyr altı., 
201, 599, 604, 609. 


} . . ® 
Tzirbe, zirbel, zirme, 


zirn mbd., nd. 395. 
zitaroh ab». 609. 


dägas 401. 
dederwine 609. 
dedis, dedzius, 
540. 
denkti 492. 
+derwä 39, 
deszine 371. 
deweris 544. 
dienä 451. 
diewas 601, 607. 
dragios preuh. 466. 
drapanä 482. 
dukte@ 537. 
üna 178, 410. 
dürys 493. 
dzelse lett. 304. 
egle, eglius 398. 
elksnis 398. 
elnis 361. 


dede 


er&lis (ere&lis), eris 196, 
366. 

ezys (eZys) 360. 

gabawo preuß. 637. 

geisti 442. 

gelezis lit., gelso preuß. 
184, 236, 283, 304,307. 

geltas 168. 

genno preuß. 557. 

gerwe (gerve), gEersze 
173, 366. 

gile 191; 

simdytojei 597. 

simtis 584. 

gire 629, 635. 

girnos 176. 

imt 904. 

inte 545. 

invis preuß. 398. 

irti, irklas 509. 

jaunas menü 444. 

jawai 409. 

jentere lett. 545. 

jeszmas 328. 

Jungas 489. 

jüsta 486. 

jüsze 456. 

kälwis lit., kalleys lett, 
226, 227. 

kältiı 227, 228. 

kärdas 304, 325. 

kate, kätinas (kate, kä- 
tinas) 389, 

keksze 207. 

kepü 456. 


kermuszis, kermlsze 
411, 428. 
+kiele 367. 
kiemas lit., caymis 


preuß. 578. 
kirsna preuß. 168. 
kirwis 344, 
klepas 459. 
köris 464. 
korto preuß. 479. 
kösiu 609. 
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krätai 479. 

kreens, k.eena nauda 
803, 55l. 

kügis 339. 

kuküti 194, 365. 

kürpe 487. 

küurwa 207. 

kwiecziei 423 

laigönas 547. 

lankas, linkis 338. 

läpe 360. 

laszisza 166. 


‚laüks 168. 


lenkti 480. 
lenktuwe 480, 
löpa 476. 
+lemü 417. 
lensze 427. 


|lentäa 8397. 


linas 425. 

linta 426. 

lys& 410. 

Iytus 439, 442, 

liütas 302, 3693. 

Tlöpas 482. 

lükai 428. 

lüszis 360. 

malnös 411, 424. 

malü, mälti 176, 410, 
424. 

märes 509. 

marti 542, 555. 

medüs, midüs 464. 

melna lett. 168. 

mensa preuß., miesa 
lit. 456. 

m&nü, mönesis 443, 600, 

metas 441. 

mieziei 429. 

miera 504. 

Tmilas 482, 

minti lett. 475. 

misingi 287. 

moasis preuß. 423. 

moazo preuß., 
lit. 544. 


|momäA 536. 


mote, mötyna 536. 

müras 206. 

nabis preuß. 489. 

nagis preuß. 343. 

naktis 450. 

nendr& (nendr£) 637. 

nügas 475. 

Obülas 400. 

ozys 190, 361, 378. 

panu - staclan preuß. 
305. 

pardüti 504. 

parszas 379, 418. 

päts, pati 199, 557. 

peku preuß. 377. 

Perkünas lit., Pereunis 
preuß. 404, 597. 

piemü 193. 

pietus 459. 

Tpinti, pinü 479. 

pirkti 508. 

pirszlys 555. 

plaskanei (? pleizgäne) 
426. 

plaukas 425. 

pläuti 619. 

plienas lit., 
preuß. 306. 


playnis 


‚pliügas 418. 
powäsaris 436. 


| 
| 
| 


I 
| 


| 


prakurejis 542, 

prest lett. 479. 

priekälas lit., preicalis 
preuß. 228. 

pü’das 230. 

pupa 428. 

purai 422, 441. 

puszis 397. 

rätas 489, 


‚raudünas, rüdas 167, 


439. 
rezgü 476, 
ruda 223, 303, 304. 


mösza  rudininkas 226, 


rudü 439. 
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swins lett. 316. | 
szälmas 337. 
szaka 417. 


rugys (rugfs) 424. 

sasins Preuß. 360. 

saule 599. 

sausys (saüsis) 609. szarwa 396. 

sömü, söti lit., semen | szöszkas 360. | 
preuß. 410, 422, 424. | szeszuras 549, 544. 


sesü 537. sziaurys 510. | 
sidäbras lit., sirablan | fszirdi 189. 
preuß. 264. szü 359, 883. 


szwendrai 697. 

'szwentas 601. 

szwiecilas 423. 

szwinas lit., swins lett. 
316. 

szwitwaris 28%. 

ı Tauta 180, 582. 

temptywa 388. 

t£rauds lett. 305. 

teszlyczia 339. 

tetis 536. 

ıt&was 536. 

tisties preuß. 547. 

titnagas 343. 

tükstantis lit., tüsim- 
tons preuß. 176. 255, 
504. 

udräa 360. 

ugnis 599. 

ungurys 165, 375. 

üsıs 398. 


Tüszwis 544. 


silk& 166. 

siuwü 524. 
skaistwaris 287. 
skroblüs 396. 

skfdas 327, 334, 335. 
slywä 400. 

söra, söros 424. 
sniegas 436. 

sprandas 479. 

Tsrove (sriowe) 633. 
stäkle, stäkles 182, 478. 
staytan preuß. 334. 
stodas 382. 

stögas 493. 

sträzdas 967. 

strujus 540. | 
stuba 500. 

sunüs 897. 

süris 461. 

swaine, swainius 547 


| 


swecälas 581. 


swidüus 298. 


11. Staviic. 


wäkaras 452. 

jwärlas lit, wargian 
preuß. 287, 288. 

jwarpste 479. 

wäszkas 464. 

wasara 436. 

wedegä lit., wedga lett., 
wedigo preuß. 339. 

wedü 554. 

wemti 609. 

werpü 184, 479, 

wertü, wercäiüs 503. 

werszis 377. 


 wetuszas 441. 


wezimas 489. 
wieszpats 578, 579. 


| wiılkas 360. 
' wilna 481. 


woasis Preuß. 398. 


 rwöras 477. 
 wutris preuß. 226 
'Zardis 421. 

' zasıs 966. 


zeltı 168. 
zentas 543. 


 ziemäa 435. 


zuwis lit.,zukans prenf. 
165, 510. 


zelts lett. 257. 
'cinas 316. 


(Aitflovenisch — Altbulgariic ınbezeichnet.) 


aspra ferb., bulg. 261. |borü 402. 

baba 541. braga rım). 466. 

bakar ferb,, bakür bula. | braki rufj. 486. 
280. brada 174, 

bajati, baja, balija, | brady 339. 
balistvo altjl., baja | bratrü 537. | 
bulg.,bacharirujj.608. | bratstvo, bratstvenici 

Tberdo fir., brdo nil., jüsff. 573 — 576. 
brüdo bulg. 485. brozenü 289, 

bobü 411, 428. bronza jerb., vufj., brunc 

bogü 601, njl. 289. 


brünja altil., 
rujl. 336. 

buky 395. 

bulatü ruff., Eiruj). 294. 
305. 

büru 411, 424. 

veda 554. 

velibadü 386. 

vepri 361. 

vesna 436. 

vetüchü 441. 


bronja 


vecerü 452. 

vino 467, 

Visla 620. 

visnja ru). 400. 

vlada 584. 

vlasü 425. 

vlükü 360. 

vlüna 481. 

voda 636, 

vozü 489. 

vojevoda 583. 

voskü 464. 

vracı 608. 

vrüba 405. 

vreteno 480. 

vünukü 542, 

vütri 226. 

vydra 360. 

vidova 564, 

visı 199, 578. 

veno, veniti 508. 

galija 333. 

gvozdije 231. 

govedo 361, 378. 

gody poln., god jerk,, 
godina bulg., hod 
cech. 441. 

golabi 391. 

gora 629, 635. 

gospodi 557. 

gosti 505. 

grachü altjf., grah njf. 
428. 

griva, grivina 487. 

gası 366. 

dvorü, dviri 493. 

demiskinja jerb., 
meszek »oln. 305. 

derenü rujj. 400. 

desinü 371. 

domü 212, 493. 

domadin,  domadica 
jüdjl. 569, 571. 

drozdije 466. 

drüvo, drevo 395. 

Dunavü 621. 


de- 
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dini 451. 
düsti 537. 
dedü 540, 
deveri, deverü 544. 
dabü 395. 


'zaba 637. 


kelezo 184, 236, 289, 
304 
zeladi 175, 
zely 697. 
zena 557. 
zeravi 173, 


394, 458. 


66. 


Zida 442. 


zito, Ziti 458. 

zluci 168. 

zrüny 176. 

zupiste 499. 

zupa 582. 583. 

zadruga jüpdjl. 569. 

zelenü 168, 177, 254, 
440, 

zima 189, 435, 437. 

zlakü 623. 

zlato 177, 189, 254, 257, 
281. 

zlüva 544. 

zmrök fir. 452. 

zruno All. 

zeti 543. 

iva 398. 

igo 489. 

izvisti 496. 

ima 504, 

istüba 500. 

kalay bulg. 317. 

kamina 229. 

kamy, kameni 229, 339. 

kasili 609. 

T’ken, Cina etc. 537, 

klakü 496. 

klenü 398. 

Tkleti 493. 

kjuminü alteufj. 431. 

kovati 227, 228. 

kovati 226, 227. 

kokotü 194. 


kolo 489. 


| konoplja 426. 


kopije 341. 
kopor ovierb,, 
njerb. 289. 
korüdaaltil.,korda jerb., 
vufj., Eroat., neuff,, 
kord poln., kortikü 
rujj. 304, 324, 325, 

344. 

kotü 389. 

kositerü altil., kositer 
neufl., kositar froat. 
223, 313. 

kropiva 425, 456. 


kupor 


‚krosno 477. 


krüvi 456. 
kukavica 194, 365. 
kuzni, kuzniei 297. 
kurü, kura 391. 
kurüva  altil., 
weißt. 207, 
kursum bulg. 318. 


kürva 


ıkuja 227. 


künegü, künezi 584. 
ky) 339. 

Tkasta 491. 

lebedi 182. 


|lemesi 418, 


Tlipa 397, 476, 

lomiti 418. 

lososi rufj. 166. 

losi 361. 

lukü rujj. 428. 

ylutie_ ruff., Iut fr, 
lut weißr. 341. 

livü, lvica 362, 363. 

linü 425, 

lekü 609. 

levü 371. 

lecha 410. 

rleto 437, 439, 440, 
442, 449, 

lakü 338. 

+lasta 341. 

lesta 427. 


lyko rufj., poln. 476. 
Tmazi, mazati 462. 
makü 411. 

mati 536. 

maslo 462. 

medü 464. 

melja 176, 410. 


mesnik nierb., mosiadz 
poln., mosaz oierb.. 
2%. 


mir nl, mur ffr., pofn. 
206. 

mlatü 339, 

mlato 466. 

mlüza 461. 

mozgü 456, 

monisto 487. 

morje 509. 

mrüknati 452, 

jmizgü, miskü, miste 
385. 

mici 342. 

medi altil,, miedz boln., 
mjedz vjerb. 223, 226, 
227, 257, 280, 286, 
287, 302, 

medari 226, 227. 

Tmezga 385. 

mena 503. 

mera 504. 

meseci 443, 

meso 456. 

mysi 360. 

navoj 417. 

nakovalo 228, 

nagü 478. 

nebo 600. 

nevesta 555. 

netijl 541. 

nestera 540, 541. 

fniti, nista 479. 

noZi 328, 343. 

nosti 450. 

nurija 618. 

niza, nisti 328, 

ovisü 425. 
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ovica 361, 378, 425, 
481. 

ogni 599, 

ognistije füdfl. 569. 

okno 500 

olovo 311. 316. 

olü 466. 

opona 479, 

oralo 410. 

orati 176, 410. 

'orilü 196, 366. 

| oseni rirff. 438, 

'osika Ce. 398, 

osi 489. 

osilü 385. 

ostrovü 633. 

otici 536. 

oceli, ocel jüd- u. weftff. 
223, 306. 

peka 200, 456. 

penika ruf], 
poln. 426. 

Perunü 404, 597. 

pitati altfl. 458, 

plavü 168. 

platino 482. 


pienka 


ı pleta 476. 


plinüta 496. 

ploskon poln. 426, 

plugü vuff., plug poln,, 
pluh fir. 418. 

pluti, plova 619. 

plükü 583. 

plüsti 475. 

pleme (pleme) 573, 575, 
582, 583. 

pojasü 487. 

polüschka ruff, 256, 

poskoni 426. 

prazü 428. 

prase 579, 418. 

prikija 553. 

prilepü 462. 

prjjateli aftil., 
teljstina jüdjl. 545, 
574, 


\ 
{ 


prija- 


prodati 504. 

Proso 424, 

‚ prosci füdil. 555, 

| presti, predeno, pre- 
slica 479. 

piklü 397, 

piseno 409, 

pati 509. 

pyro 411, 422, 

| ruda 222, 223, 276, 277, 
| 308. 

rudnik poln, 226, 227. 
rüdrü 167, 

rüzi 424, 


'röpa 428, 
Tsagatı 554. 
ısvekrü, svekry altil., 


ı  svekrbina füsjt. 543, 
544. 
'svetü 601. 


|svila 477. 


|svinecü ruff., svinee 


v1 31629107: 


svinija 316, 361, 379 
|svoitl, svatü 547. 
'selidi ruff. 166. 
|sestra 537. 

‚sirüma altferb., srma 
| nierb. 264. 

'sliva 400. 

| snücha 542, 

snegü 436. 

'soli 460. 

|tsocha 417. 

ısolivo 427. 

|srüpü 410, 458. 

stado 382. 

ıstali ruf). 305. 

ıstre]a 338. 

'stryj, strina, stryjeci 
540, 541. 

su, sunati 341. 

‚sulica altjf., sudlice &ed). 
eBdl. 

ı süvito 477. 

'sirebro 205, 264, 281. 


severü 510. 
sekyra, sekyra 325. 
seja, seme 410. 
saküu 417. 

synü 5937. 

syrü 461. 

tazbina jüpdil. 544. 
tati 581. 

Ttvarogü 462. 
tesla 339. 

teta, tetka 541. 
tetrevü 366. 

tisu 398. 

toporü 325, 344. 
tremü 496. 

turü 378. 

tucü bulg., tus jerb. 286. 
tükati, tükalij 477, 
tüknati 477. 

tisti 547. 

tetiva 338. 
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tysasta 176, 504. 

uj, ujka 539. 

charalugü (haralugü) 
ruf). 305. 

chlebü 203, 459. 

chlevü, chlevina (klevü) 
496. 

chyzü (hyzü) 496. 

cigeli 496. 

cyna poln. 316. 

Capü 464. 

celik jerb. 305. 

Grinü 168. 

sija 200, 524. 

slemü altif., Selom ruf). 
337. 

+stitüu 334. 

sturü 542. 

+jugü altil., Jih cted. 
369. 


rjablüko 400. 

jagne 378. 

jazino 378. 

jarü altjl., jaro böhm. 
196, 436. 

jasen, jesen njl. 398, 

jaspra jerb. 261. 

jaje 174. 

jezi 360. 

jeklo nil. 306. 

jela 398. 

jeleni 189, 361. 

jelicha 398. 

jeseni 433, 449. 

jetry altil., jetrva jerb.= 
frvat., jetorva bulg., 
jetrve 545. 

jetimy 423. 

agoristi 165, 375. = 

atükü 476, 477. 


| jucha 456. 


Uachträge und Berichtigungen. 


Bemerfung: 


Die Umfchreibung der indog. Gutturalveihen ift unter Aır- 


(chnung an 8. Brugmanns Grundriß durch 4, 9, 9h (palatal) 
und g, 9, gh (velar) gejchehen, die der tönenden Nafale ımd 
Liquiden Dur) n, m, I, r. 


P- 


[22 


Abhandlung I. 


38 Sralanın.zlies.iftte.ar, 
108 „ 15 „ 2. „ Pauls Grundriß d. germ. Phil. I (ebenjo p. 179 
Basar 

111 Anm. Für die neuefte Gejchichte der Heimatsfrage ift lehrreich 
L’origine europeenne des Aryas. Memoire presente au Congres 
scientifique international des Catholiques tenu a Paris en 
1888 par Van den Gheyn. Paris 1889, 

LAA=T ), Keuerdings jchließt Sich, wie es jcheint, Sayce mehr und mehr 
der Benfafchen Hypotheje an. Bal. vd. d. Sheyn a. a. D. 
m 1d. 

145 am Ende. Uls Berfechter verwandtichaftliher Beziehungen zwijchen 
Iinnen und Sndogermanen hätten noch genannt werden jollen 
Nicolai Anderfon Studien zur Bergleihung der indogerima= 
nifchen und finnilcheugriihen Sprachen in den Berh. d. Gel. 
ejtn. Gel. zu Dorpat Bd. IX (Dorpat 1879) und Fr. Th, 
Köppen Beiträge zur Frage über die Urheimat und Urver- 
wandtichaft der Sndoeuropäer und Finnen. St. Petersburg 
1886 (wuijiiich). 


Abhandlung LI. 


‚1763 8pv. u 1. altjf. zysasta (degl. p. 504 8. 15 v. ır.). 


Tal en go an eadn. ). a LED. ee Leite care (Desalep 
2307 929.) Area lat jerun 

AAO iELieesthant. 

184 7 ma, 5 Ri. rshabkar(de80l Pr 902 3. 7.0,ler 

DUSSRLT UNDS IE DEREN EI RE.) 

DU E ELDI aletk) 


542 
544 
583 
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Abhandlung ILL 


Delbrüf maht mich auf die Form Bökruog aufmerffam (Sarmmi. 
d. griedh. Dial.-Inichr. von Colli III, 3 p. 149) 

3. 13 v. u. ftreiche frt. ze’jas. 

ER ITRRRLGAT; aruWV. 


Abhandlung IV. 


3. 16 v. o. 1. jkrt. kapö’ta und 3. 15 v. u. jfrt. eyena. 
„12.0 0» altil. desinü und griech. deSıoe. 

„a. und 4 dv. u. ffrt. gakund. 

„D. 1. got. auhsa. = 

moi richte ano): 

v. 1. „ agli. elm, it. lem. 

d. „ ruf). (nicht aftjl.) und 3. 12 dv. vo. altil. jablüko, 
. altil. zida. 

nn alt. mesecı, 

a REND. unelchturu, 

„ d „ ahd. malz (nicht agli.). 

1 altil. vzvisti und 3. 10 vo. alt‘. (nicht altit.). 
et „te sobhäd'. 


ii 
ODE SID OU OS mm 
ort 
— 


m 


pt 


$ EEE IS ALE ABUEIE, 

Anm. Der Titel der dajelbft erwähnten Arbeit B. Delbriids lautet 
Die indogermanijchen VBerwandtichaftsnamen, ein Bei- 
trag zur vergleichenden Altertumsfunde. Diefelbe er- 
Iheint in den Abh. d. 8. S. Gejellichaft d. Wiff. XXV. 

3.170050: Lanliaosn, 

zu Lit. dedis: KurjchatS Litauifch-teutfches Wörterbuch giebt folgende 
Bedeutungen an: dedis „Dheim”, dedE „Bruder des 
Baterd oder auch der Gatte von der Schweiter der 
Miutter“, dedzius „Oheim, Vaters Bruder“. 

3 620.1 jfrt. pautra, päutraka. 

l0 san tiludeseri: 

9.6 10 Art): 


Einige Unebenheiten in der Tranfeription find in den Wörter- 
verzeichniffen, die auch die vorstehenden Werbejjerungen bereit3 
enthalten, ausgeglichen worben. 


Drud von G. Pas in Naumburg a. ©. 
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